DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 66618/21.12.2021,
formulata de ..., cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...., reprezentata legal de .... -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 61872/14.12.2021
elaborat de ...., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,LUCRARI DE INTRETINERE SI REPARATII
CURENTE LA LOCATIILE INDICATE IN CAIETUL DE SARCINI”, s-a solicitat

- sa se constate ca decizia de a declara admisibila oferta
castigatoare depusa de ofertantul ... este netemeinica si nelegala, in
contextul in care acesta nu are capacitatea legala de a oferi, in mod licit,
executarea tuturor lucrarilor ce fac obiectul procedurii de atribuire,
respectiv ca nu detine autorizatiile necesare si obligatorii pentru a putea
realiza toate activitatile contractului;

- sa se constate ca autoritatea contractanta trebuia sa retina ca
motive de neconformitate pentru respingerea ofertei depusa de
ofertantul
.., inclusiv, imprejurarea ca acest ofertant nu are capacitatea legala de
a oferi, In mod licit, prestarea tuturor serviciilor si executarea tuturor
lucrarilor ce fac obiectul procedurii de atribuire, respectiv ca nu detine
autorizatiile necesare si obligatorii pentru a putea realiza toate
activitatile contractului;

- sa se anuleze raportul procedurii de atribuire nr.
61872/14.12.2021, a tuturor actelor care au stat la baza incheierii
raportului procedurii, inclusiv, a tuturor comunicarilor privind rezultatul
procedurii, prin intermediul carora autoritatea contractanta a retinut
admisibilitatea ofertei depuse de ofertantul ... si cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul ... in sensul de a stabili motivele pentru care oferta trebuia
respinsa.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
67801/28.12.2021, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal prin ..... -
administrator, a solicitat incuviintarea in principiu si admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ....ca neintemeiata, in partea ce
vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei .... si mentinerea ca legale si
temeinice a actelor atacate, respectiv a raportului procedurii nr.
61872/14.12.2021.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica, in primul rand, decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare a procedurii, oferta
depusa de ...., ofertantul neindeplinind, in opinia sa, conditiile legale
pentru a realiza toate activitatile ce fac obiectul contractului.

In acest sens, arata ca, raportat la tipurile de lucrari ce vor trebui
executate n cadrul contractului care urmeaza a fi incheiat, mai exact la
specificul activitatilor de executie lucrari pentru instalatiile electrice si
ignifugare ce vor fi realizate in cadrul contractului, .... SRL ar fi trebuit sa
detina, individual sau prin subcontractanti, urmatoarele tipuri de
autorizatii:

- atestat ANRE de tip Be sau superior - pentru executarea lucrarilor
pentru instalatiile electrice

- autorizatie emisa de Centrul National pentru Securitate Ila
Incendiu si Protectie Civila - pentru executia lucrarilor de ignifugare
materiale combustibile.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca
ofertantul ... a depus o oferta individuala, fara sa declare
subcontractanti, iar din analiza informatiilor publice cu privire Ia
operatorii economici care detin atestate in domeniul executiei instalatiilor
electrice, se poate constata ca acesta nu detine atestat ANRE tip Be
pentru realizarea activitatilor de executie a lucrarilor la instalatiile
electrice. De asemenea, ofertantul mentionat nu detine nici autorizatie
emisd de IGSU pentru executarea lucrarilor de ignifugare.

In aceste conditii, ....nu ar putea desfasura, in mod licit, activitatile
ce fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. Autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica aceste aspecte inainte de a
declara castigatoare oferta depusa de acest ofertant.

Cu referire la oferta depusa de ...., contestatoarea invoca, de
asemenea, nedetinerea de catre acest ofertant a autorizatiilor necesare
pentru indeplinirea in conditii legale a tuturor activitatilor contractului,
respectiv:

- autorizatii ANRE tip Be - pentru realizarea activitatilor de executie
a instalatiilor electrice;

- autorizatie emisa de IGSU - pentru realizarea activitatilor de
ignifugare.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca se impune anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza intocmirii
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acestuia, precum si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ... sSi ....

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
67086/23.12.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ...., motivat de urmatoarele aspecte:

- necesitatea autoritatii contractante publicata in documentele
achizitiei consta in realizarea de lucrari de intretinere si reparatii curente,
grupate astfel: lucrari de reparatii curente finisaje interioare, lucrari de
refaceri pardoseli, lucrari de reparatii curente: compartimentari, tencuieli
si placaje, lucrari de reparatii tamplarii, confectii metalice, reparatii
curente: finvelitori, jgheaburi, burlane, trotuare, alei, platforme,
imprejurimi, lucrari reparatii curente parti comune locuinte sociale -
fatade, manipulari, transporturi, diverse si conexe;

- se poate remarca faptul ca lucrarile de instalatii electrice nu fac
obiectul prezentului acord - cadru, ci reprezinta operatii conexe lucrarilor
de reparatii solicitate, iar, lucrarile de ignifugare sunt conexe lucrarilor
de interventii la acoperisuri de lemn, avand o pondere minora;

- prin urmare, nu au fost prevazute in documentatia de atribuire
cerinte de calificare legate de capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a ofertantului, aceste cerinte fiind interzise atunci cand se
refera la parti neesentiale ale unui contract; in aceste conditii, nici
evaluarea ofertelor nu a putut fi facuta in raport cu cerinte care nu au
existat in documentatia de atribuire

- verificarea de elemente care exced documentatiei de atribuire si
care se refera la obligatii stabilite prin legislatie, ar conduce la un
formalism excesiv din partea autoritatii contractante, fiind incalcate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice.

- contestatoarea nu face dovada ca ofertantii nu au acces la
vreunul din atestatele apreciate ca fiind necesare, ci doar sustine ca
detinerea acestora nu a rezultat din efectuarea propriilor verificari; pe de
alta parte, obligatia de detinere a atestatelor este o obligatie prezumata
a fi respectata de orice operator economic in activitatea curenta;

- subcontractarea unor anumite parti ale contractului este un drept
al operatorului economic si nu o obligatie a acestuia; in conditiile in care
in anuntul de participare nu exista o cerinta de calificare referitoare la
autorizatiile/atestatele respective, nu este necesara in aceasta etapa
desemnarea unui subcontractant;

- In conditiile in care nu exista obligatia nominalizarii unui
subcontractant pentru activitati cu o pondere minora sau necunoscuta la
momentul ofertarii, existdnd posibilitatea nominalizarii acestora, in
anumite conditii, dupa semnarea acordului-cadru pana la semnarea
contractului subsecvent sau la inceputul executiei acestuia sau oricand
pe parcursul executiei acestuia, nenominalizarea lui hu poate conduce la
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respingerea ofertei, in conditiile in care ofertantul respectiv nu se
bazeaza pe capacitatile sale.

- lucrarile de executie a instalatiilor electrice fac obiectul unui alt
contract la nivelul autoritatii contractante, iar lucrarile de ignifugare au
un grad mare de improbabilitate;

Prin  concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
67394/27.12.2021, contestatoarea a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante mentinadndu-si criticile formulate prin contestatie,
suplimentar, precizand ca:

- nu pot fi retinute apararile autoritatii contractante, care
recunoaste ca, in cadrul contractului, urmeaza a fi executate activitati
conexe de executie a lucrarilor la instalatiile electrice si executia
lucrarilor de ignifugare, dar, care, sustine ca nu avea obligatia de a
verifica detinerea autorizatiilor in conditiile in care aceasta nu a fost o
cerinta a documentatiei de atribuire;

- in masura in care operatorul economic nu detine autorizatiile
respective, practic, nu poate indeplini insusi obiectivul urmarit prin
derularea procedurii.

- potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, o persoana
juridica nu poate participa la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica decat in masura in care dovedeste ca ofera in mod licit
pe piata prestarea activitatilor ce fac obiectul contractului; in masura
lipsei acestei dovezi, operatorul economic trebuie exclus din procedura;

- nu prezinta nicio relevanta ponderea valorica a activitatilor pentru
executarea carora este necesara autorizarea;

- adaugarea de subcontractanti in cursul procedurii care sa detina
autorizatiile prevazute de lege ar reprezenta un act de modificare
substantiala a ofertei care ar atrage respingerea acesteia din procedura;
calitatea de ofertant ori de subcontractant se stabileste la momentul
depunerii ofertei prin completarea si depunerea DUAE.

Prin cererea de interventie formulata, CABRIO & GECAB SRL a
precizat ca are capacitatea deplina de a realiza activitatile contractului;
ori de cate ori autoritatea contractanta va solicita executarea de lucrari
pentru care este necesara detinerea unor atestate, aceste conditii vor fi
indeplinite, fie prin propria capacitate, fie beneficiind de prevederile
legale privind subcontractarea, care permite nominalizarea de
subcontractanti pe parcursul derularii contractului.

Ca o dovada a celor sustinute, ...., dupa cum urmeaza: pentru
lucrarile de instalatii electrice, cu HOIURA ELECTRO CONSTRUCT SRL
(atestat ANRE 16965/15.03.2021) si, pentru lucrarile de ignifugare, cu
PAM COM 2001 SRL (autorizatie MAI seria A, nr. 1040 din 07.06.2011).

Prin  concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
3617/21.01.2022, contestatoarea si-a mentinut solicitarile formulate prin
contestatie precum si argumentatia in sustinerea acestora. Suplimentar
fata de cele sustinute prin contestatie, referitor la acordul de
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subcontractare incheiat intre .... si PAM COM 2001 SRL pentru activitati
de ignifugare a lemnariei si la acordul de subcontractare dintre .... si
HOIURA ELECTRO CONSTRUCT SRL, despre care ofertantul declarat
castigator a facut vorbire in cererea de interventie, contestatoarea arata
ca acestea au fost incheiate la data de 28.11.2021, ulterior datei limita
de depunere a ofertelor (03.11.2021).

Astfel, la data depunerii ofertelor, ofertantul nu indeplinea toate
conditiile prevazute prin fisa de date a achizitiei. Adaugarea de
subcontractanti in cursul procedurii de atribuire reprezinta un act de
modificare substantiala a ofertei, care atrage respingerea acesteia din
procedura.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de CABRIO &
GECAB SRL, vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in
pricind prin promovarea cererii, fiind operator economic participant la
procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de .... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,LUCRARI DE TNTRETINERE SI REPARATII CURENTE LA LOCATIILE
INDICATE IN CAIETUL DE SARCINI”. Potrivit invitatiei de participare,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a procedurii fiind de 12.679.466,52 lei, iar, valoarea maxima a
contractului subsecvent fiind de 4.263.241,49 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca .... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207714178/1 din data de 20.12.2021, in valoare de 88.000
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, prin
contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare a procedurii, oferta depusa de ..., respectiv, pe locul
al doilea, oferta depusa de ..., in sensul in care, raportat la anumite
tipuri de lucrari ce vor trebui executate in cadrul contractului care
urmeaza a fi incheiat - in speta, activitati de executie lucrari pentru
instalatiile electrice si ignifugare - ... nu detin, individual sau prin
subcontractanti, urmatoarele tipuri de autorizatii:

- atestat ANRE de tip Be sau superior - pentru executarea lucrarilor
pentru instalatiile electrice

- autorizatie emisa de Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila - pentru executia lucrarilor de ignifugare
materiale combustibile.
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Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei, contrar
sustinerilor autoritatii contractante ca, atata vreme cét nu s-a solicitat
prin documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii (in
speta, autorizare ANRE si IGSU), operatorii economici participanti la
procedura nu aveau obligatia sa le depuna, Consiliul retine ca, potrivit
art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care oferd in_mod
licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporarad
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Consiliul va retine si afirmatiile contradictorii ale autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, potrivit carora: "(...)
lucrarile de instalatii electrice nu fac obiectul prezentului acord - cadru,
ci reprezinta operatii conexe lucrarilor de reparatii solicitate, iar, lucrarile
de ignifugare sunt conexe lucrarilor de interventii la acoperisuri de lemn,
avand o pondere minora (...) - lucrarile de executie a instalatiilor
electrice fac obiectul unui alt contract la nivelul autoritatii contractante,
iar lucrarile de ignifugare au un grad mare de improbabilitate;", dupa
cum va retine ca autoritatea nu probeaza cele sustinute cu privire la
existenta unui alt contract pentru lucrarile de executie a instalatiilor
electrice, iar, in ceea ce priveste lucrarile de ignifugare, nu conteaza
ponderea acestora, ci faptul ca ele urmeaza a fi executate. Sunt de
retinut, Tn cauza, prevederile art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare anumite
autorizatii, operatorii economici/autoritatile contractante nu se pot
prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si sa
execute/sa accepte executarea lucrarile/lucrarilor in  mod ilicit.
Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor
autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”.

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in
documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este determinata de o
reglementare legala specifica, iar in lipsa ei, lucrarile nu pot fi executate
in mod legal (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor).

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, in functie
de lucrarile care se vor executa, tipurile de autorizatii necesare si sa
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solicite ofertantilor sa demonstreze modul in care vor executa lucrarile,
in acord cu dispozitiile legale aplicabile.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant reprezinta orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant, acestea pot fi executate de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 55 alin. (1) Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sd precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii
ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1).

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui
conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

(...)
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d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire; i

- art. 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rédndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazpazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Din textele legale precizate, rezulta cu claritate obligatia
ofertantilor de a nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul
pentru acesta si acordul de subcontractare, pana la data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, in baza acestora, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate,
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atadt, practica Consiliului si a instantelor
judecatoresti este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru
nedepunerea DUAE aferent subcontractantilor, in situatia in speta, pana
la data limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin
intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se
verifica indeplinirea  criteriilor de calificare, inclusiv  pentru
subcontractant, astfel ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Ofertantii trebuiau sa faca dovada modului de executare a
lucrarilor, respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, in caz
contrar fiind obligati la nominalizarea subcontractului in oferta depusa
initial si a depunerii DUAE aferent.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut c@ modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin. 1
din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016).
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In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in care
a aratat ca oferta trebuie sa se prezinte Impreuna de asociati si
subcontractanti sau terti sustindtori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustindtor nu poate fi
acceptata nici chiar sub pretextul ca acesta ar putea face dovada
/"ndep/Ainirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

In perioada evaluarii ofertelor, nu pot fi ignorate toate cele mai sus
aratate, pe motivul invocarii, de catre autoritatea contractanta, cel putin,
a faptului ca "analizand cerintele din fisa de date a achizitiei, publicata in
SEAP, se poate constata ca nu au fost prevazute astfel de cerinte de
calificare nici in caietul de sarcini nici in fisa de date de catre autoritatea
contractanta".

Lipsa autorizatiilor ANRE si ISU face imposibila indeplinirea
contractului de catre un operator economic care nu detine respectivele
atestate/autorizari. Autoritatea contractanta avea obligatia de a se
asigura ca lucrarile care fac obiectul contractului de achizitie publica,
indiferent de ponderea acestora, pot fi realizate, cu respectarea
dispozitiilor legale, de catre ofertanti, chiar daca nu s-a cerut
prezentarea respectivelor documente prin documentatia de atribuire
pentru a evita riscul prestarii unor servicii de catre un operator economic
neautorizat.

Or, dupa cum insasi autoritatea contractanta precizeaza, in punctul
de vedere transmis Consiliului, "Necesitatea autoritatii contractante
publicata prin documentele achizitiei, caietul de sarcini, consta in lucrari
de intretinere si reparatii curente, grupate astfel: 1. Lucrari de reparatii
curente, finisaje interioare: (...) ignifugari la acoperisuri lemn (...)lucrarile
de instalatii electrice (...)reprezinta operatii conexe lucrarilor de reparatii
solicitate. Lucrarile de ignifugare constituie obiect al procedurii, fiind
conexe lucrarilor de interventii la acoperisuri de lemn".

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, intervenientul .... a
incheiat acorduri de subcontractare cu operatori economici, dupa cum
urmeaza: pentru lucrarile de instalatii electrice, cu HOIURA ELECTRO
CONSTRUCT SRL (acord nr. 92/28.11.2021) si, pentru lucrarile de
ignifugare, cu PAM COM 2001 SRL (acord nr. 91/28.11.2021), ulterior
datei limita de depunere a ofertelor (03.11.2021); or, asa cum s-a aratat
pe parcursul considerentelor, practica Consiliului si a instantelor este de
respingere a ofertelor, pentru nedepunerea DUAE aferent
subcontractantilor, pana la data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa se asigure, pe calea solicitarilor de clarificari, ca operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, detin atestate/autorizari, in
conformitate cu Ordinul nr. 45/2016 si Ordinul MAI nr. 129/2016.
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Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
1050/17.09.2019 a Curtii de Apel Timisoara.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
214 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu .... si va anula Raportul procedurii
nr. 61872/14.12.2021 si oricare alt act subsecvent. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea punctuala a ofertelor prezentate
de .... si .... cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
considerente si la transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie depusa de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....si
anuleaza Raportul procedurii nr. 61872/14.12.2021 si oricare alt act
subsecvent. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10
zile lucratoare de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea
punctuala a ofertelor prezentate de ... si ..., cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in considerente si la transmiterea comunicarilor
privind rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.

Pagina 11 din 11



