CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 101/15.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3944/15.02.2016, ... (...), cu sediul social in ..., avand cod de
inregistrare fiscala 34531023, numar de inregistrare in Registrul
Asociatiilor si Fundatiilor ... si adresa de corespondenta la ..., a contestat
,Lista finala a candidatilor declarati admisi ca urmare a selectiei
membrilor parteneri non-institutii publice pentru CM POPAM”, emisa in
cadrul procedurii pentru ,selectia partenerilor relevanti pentru Comitetul
de Monitorizare al POPAM 2014-2020", proiect finantat din Fondul
European pentru Pescuit si Afaceri Maritime 2014-2020, initiata de ...-
Autoritate de Management pentru POP, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele: anularea
documentului intitulat ,Lista finala a candidatilor declarati admisi ca
urmare a selectiei membrilor parteneri non-institutii publice pentru CM
POPAM”; refacerea procedurilor de selectie conform ,Ghidului de
constituire CM pentru POPAM”; declararea ,admis” a ... (...) si declararea
,respins” a ...; refacerea ,Listei finala a candidatilor declarati admisi ca
urmare a selectiei membrilor parteneri non-institutii publice pentru CM
POPAM” si publicarea ei pe site-ul ,Autoritatii de Management pentru
POPAM” care sa includa ... ca admisa; publicarea unui anunt prin care
Autoritatea de Management pentru POPAM fisi cere scuze pentru
»greseala tehnica” comisa cu referire la candidatura ... (...).

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu, si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
de ... (...), cu sediul social in ..., in contradictoriu cu ...- Autoritate de
Management pentru POP, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., in favoarea TRIBUNALULUI BUCURESTI - SECTIA A II-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu sediul in municipiul
Bucuresti, Bulevardul Unirii nr.37, sectorul 3.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL
BUCURESTI - SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 101/15.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3944/15.02.2016, formulata de ... (...), in contradictoriu cu ...-
Autoritate de Management pentru POP, in calitate de entitate
contractanta, s-a contestat ,Lista finala a candidatilor declarati admisi ca
urmare a selectiei membrilor parteneri non-institutii publice pentru CM
POPAM”, emisa in cadrul procedurii pentru ,selectia partenerilor relevanti
pentru Comitetul de Monitorizare al POPAM 2014-2020", proiect finantat
din Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime 2014-2020, s-a
solicitat anularea documentului intitulat ,Lista finala a candidatilor
declarati admisi ca urmare a selectiei membrilor parteneri non-institutii
publice pentru CM POPAM”, refacerea procedurilor de selectie conform
,Ghidului de constituire CM pentru POPAM”, declararea ,admis” a ... (...)
si declararea ,respins” a ..., refacerea ,Listei finale a candidatilor
declarati admisi ca urmare a selectiei membrilor parteneri non-institutii
publice pentru CM POPAM” si publicarea ei pe site-ul ,Autoritatii de
Management pentru POPAM” care sa includa ... ca admisa, cat si
publicarea unui anunt prin care Autoritatea de Management pentru
POPAM isi cere scuze pentru ,greseala tehnica” comisa cu referire la
candidatura ... (...).

Contestatoarea precizeaza faptul ca oferta sa a fost respinsa
intrucat ,Autoritatea de Management pentru POP” a ignorat Declaratia
sa de la pct. 12 din Formularul de intentie privind domeniul de activitate
principal - ,Acvacultura” si a incadrat-o la ,Protectia mediului si
promovarea dezvoltarii durabile”, categorie pentru care a candidat
Societatea Ecologica ..., astfel cum rezulta din Formularul de intentie
anexat, si pe care autoritatea contractanta a declarat-o admisa la
categoria ~Acvacultura”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, interventia in
continutul celor doua formulare de intentie, respectiv rocada abuziva si
ilegala pe care a facut-o Comisia de selectie prin incadrarea acestora in
alte categorii decat cele prevazute in Formularul de intentie al
fiecareia, ... (...) si Societatea Ecologica ..., reprezinta o incdlcare a
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principiilor fundamentale desprinse din Ordinul Secretariatului General al
Guvernului nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului Controlului intern/
managerial al entitatilor publice si al Ordinului Ministrului Fondurilor
Europene nr. 2361/2015 pentru aprobarea procedurilor Operationale
Standard, privind sprijinul pentru functionarea Comitetului de
Monitorizare pentru Programe Operationale, Regulamentul (UE) nr.
1303/2013, Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 si Regulamentul (UE) nr.
508/2014, acestea fiind Regulamente privind Politica Comuna in
domeniul Pescuitului sau privind Fondul European de Pescuit si Afaceri
Maritime.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea ... (...), a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4059/250 C5/16.02.2015, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si respectiv prin fax, receptionata in aceeasi zi,
Consiliul a solicitat, atat contestatoarei cat si autoritatii contractante, sa
transmita, pana la data de 17.02.2016 ora 16:00, sustineri referitoare la
exceptia, invocata din oficiu, privind necompetenta materiala a
Consiliului si declinarea solutionarii cauzei catre instanta de judecata
competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal, avand in vedere ca achizitia in discutie
nu se afla sub incidenta dispozitiilor art. 9 si art. 18 din OUG nr.
34/2006, iar Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile,
conform dispozitiilor art. 266 din aceeasi ordonanta.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 116/17.02.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4138/17.02.2015, prin care a mentionat
ca lasa ,la aprecierea Consiliu solutionarea exceptiei competentei
invocate din oficiu”, solicitand totodata ca, in situatia in care se va
constata competenta unui alt organ jurisdictional sa decline contestatia
in vederea solutionarii catre acea institutie.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca ...- Autoritate de
Management pentru POP, se incadreaza in definitiile indicate de art. 8
care desemneaza autoritatile contractante, ceea ce creeaza, in opinia sa,
premisele competentei Consiliului.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa  nr.
R320495/17.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 4243/17.02.2015,
in care prezinta apararile sale pe fondul cauzei, fara a-si exprima opinia
cu privire la exceptia invocata, din oficiu, privind necompetenta
materiala a Consiliului si declinarea solutionarii cauzei catre instanta de
judecata competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul Bucuresti — Sectia
a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..- Autoritate de Management pentru POP, a initiat procedura
pentru ,selectia partenerilor relevanti pentru Comitetul de Monitorizare al
POPAM 2014-2020", proiect finantat din Fondul European pentru Pescuit
si Afaceri Maritime 2014-2020, prin publicarea pe site-ul autoritatii
contractante, la data de 07.01.2016, a ,anuntului privind selectia
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partenerilor relevanti pentru Comitetul de Monitorizare al POPAM 2014-
2020".

Potrivit anuntului anterior mentionat, ,in vederea selectarii unor
parteneri reprezentativi si implicati ca membri activ, cu drept de vot ai
comitetului, DGP - AMPOP invita organizatiile interesate din randul
partenerilor relevanti din mediul economic, social, universitar si din
societatea civila sa isi exprime interesul pentru participarea la reuniunile
CM POPAM 2014-2020, prin completarea formularului atasat si
transmiterea acestuia atat scanat (cu semnatura si stampila ) cat si in
format editabil pe adresa cm.pop@madr.ro”, stabilind ca termen limita
de depunere a candidaturilor data de 22.01.2016 ora 16:30.

Atasat acestui anunt, entitatea organizatoarea a publicat
urmatoarele documente:

- Procedura operationala M1-02;

- Ordinul nr. 25/07.01.2016 emis de Ministrul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale;

- Ghidul pentru constituirea Comitetului de Monitorizare;

- Circuitul documentelor pentru functionarea Comitetului de
Monitorizare;

- Diagrama de proces pentru functionarea Comitetului de
Monitorizare;

- Minuta

- Formular de intentie.

Verificand continutul acestor documente (respectiv Ordinul nr.
24/07.01.2016 si Procedura operationala - Sprijin pentru functionarea
Comitetului de Monitorizare al Programului Operational pentru Pescuit si
Afaceri Maritime 2014-2020”, cod procedura M1-02, aprobata prin
ordinul indicat) rezulta ca prezenta procedura are la baza urmatoarele
reglementari europene si nationale:

- Regulamentului (UE) nr. 1303/2013, de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime
precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european
de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului;

- Regulamentului (CE) nr. 1380/2013 privind politica comuna in
domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr.
1954/2003 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentelor (CE) nr. 2371/2002 si (CE) nr. 639/2004 ale Consiliului
si a Deciziei 2004/585/CE a Consiliului;

- Regulamentului (UE) nr. 508/2014 privind Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentelor (CE)
nr. 2328/2003, (CE) nr. 1198/2006 si (CE) nr. 791/2007 ale Consiliului
si @ Regulamentului (UE) nr. 1255/2011 a Parlamentului European si al
Consiliului;


http://www.madr.ro/informari-am-pop/download/1819_4929ae7dfce52540d19664b5cf229458.html
http://www.madr.ro/informari-am-pop/download/1819_4929ae7dfce52540d19664b5cf229458.html
mailto:cm.pop@madr.ro

- Regulamentului delegat (UE) nr. 240/2014 al Comisiei din 7
ianuarie 2014 privind Codul european de conduita referitor Ila
parteneriat, in cadrul fondurilor structurale si de investitii europene;

- HG nr. 398/2015 pentru stabilirea cadrului institutional de
coordonare si gestionare a fondurilor europene structurale de investitii si
pentru asigurarea continuitatii cadrului institutional de coordonare si
gestionare a instrumentelor structurale 2007-2013;

- Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr.
1943/27.08.2015 pentru aprobarea structurii organizatorice si a statului
de functii a ...;

- Decretul Presedintele Romaniei nr. 857/17.11.2015 privind
numirea Guvernului Romaniei;

- Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 45/17.11.2015 pentru
acordarea increderii Guvernului.

Procedand la verificarea propriei competente materiale in
solutionarea contestatiei in cauza, Consiliul a pus in discutia partilor, prin
adresa nr. 4059/250 C5/16.02.2016, transmisa catre ... si catre ...,
exceptia privind lipsa competentei materiale a Consiliului in solutionarea
dosarului si declinarea solutionarii cauzei catre instanta de judecata
competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari
publice si a contractelor de concesiune servicii, Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin
urmare, pentru ca in cauza, competenta de solutionare a contestatiei sa
apartina Consiliului, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
ca actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, iar acesta sa
fie emis n cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de
OUG nr. 34/2006.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca entitatea organizatoare a procedurii de atribuire in discutie, respectiv
.., hu a organizat niciuna din procedurile de atribuire enumerate la art.
18 din OUG nr. 34/2006, constatandu-se astfel ca procesul de achizitie in
discutie nu a fost initiat printr-un anunt de participare ori o invitatie de
participare publicate in SEAP, asa cum este obligatoriu in cazul unei
proceduri de atribuire organizate in conditiile prevazute de art. 54 lit. a)
si art. 125 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca nu a fost organizata
o procedura de atribuire, de tipul celor definite la art. 3 lit. s) din OUG
nr. 34/2006 ,procedurd de atribuire - etapele ce trebuie parcurse de
autoritatea contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul
partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica sa fie
considerat valabil, procedurile de atribuire sunt: licitatia deschisa,
licitatia restrédnsa, dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte,
concursul de solutii”.
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Rezulta astfel, ca, in speta, nu este incidenta niciuna din situatiile
prevazute la art. 9 din ordonanta evocata, potrivit carora:

~Prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru:

a) atribuirea contractului de achizitie publica, inclusiv a contractului
sectorial, in acest din urma caz fiind aplicabile prevederile cap. VIII;

b) incheierea acordului-cadru;

c) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de autoritate
contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se indeplinesc in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/ subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimatd a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro;

c') atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de autoritate
contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care se indeplinesc in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta,

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 200.000 euro;

d) atribuirea contractului de achizitie publicd de catre o autoritate
contractanta, in numele si pentru o altd persoana fizica/juridica, in cazul
in care respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta,

e) organizarea concursului de solutii;

f) atribuirea contractului de concesiune de lucrari publice si a
contractului de concesiune de servicii, in acest caz fiind aplicabile
prevederile cap. VII”.

Astfel, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006, ce
fac referire la posibilitatea finaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala doar impotriva unui act emis intr-o
procedura de atribuire, Consiliul constata ca ... (...) nu putea uza de
calea administrativ-jurisdictionala consacrata de acest act normativ
pentru a ataca actele emise de autoritatea contractanta in procesul de
achizitie in discutie.

Sustinerea formulata de ... (...) referitoare la faptul ca entitatea
organizatoare a prezentei proceduri de atribuire ar avea calitatea de
autoritatea contractanta nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de
faptul ca detinerea calitatii de autoritatea contractanta nu este suficienta
in aplicarea OUG nr. 34/2006, fiind necesara indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 9 si art. 18 din ordonanta, citate anterior.

Pe de alta parte, fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, achizitiile publice sunt asimilate actului administrativ si
prin urmare sunt supuse controlului judecatoresc al instantelor de
contencios - administrativ, astfel incat, in mod evident, contestatoarea
are posibilitatea ca, impotriva actului considerat nelegal in cadrul unei
proceduri de achizitie publica de tipul celei in cauza, sa se adreseze
instantei de contencios administrativ, competenta potrivit legii.
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Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, conform dispozitiilor art. 266 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, este competent sa solutioneze contestatii cu
privire la procedura de atribuire.

De altfel, entitatea organizatoare a acestei proceduri a prevazut, in
cadrul cap. 6 din Ghidul pentru constituirea Comitetului de Monitorizare,
,Procedura de contestatii”, acestea urmand, potrivit prevederilor acestui
capitol, sa fie solutionate de catre Comisia de Solutionare a Contestatiilor
constituita de catre Autoritatea de Management, dupa cum urmeaza:

»,6. Procedura de contestatii consta in urmatoarele etape:

6.1 Depunerea contestatiilor. Candidatii declarati respinsi pot
contesta decizia de respingere in termen de maximum 3 zile lucratoare
de la publicarea pe pagina web a MADR/AMPOP a Listei prealabile a
candidatilor declarati admisi urmare a selectiei membrilor CM POPAM
2014-2020. Contestatia se poate depune personal in zilele lucratoare
sau poate fi transmisa prin curier/posta, numai la registratura MADR,
Bulevardul Carol I, nr.2-4, Sector 1, Bucuresti.

6.2 Constituirea Comisiei de Solutionare a Contestatiilor.
Autoritatea de Management constituie, prin Decizie a conducatorului
acesteia, o Comisie de solutionare a contestatiilor depuse de candidatii
declarati respinsi in urma procesului de selectie a non-institutii publice in
Comitetul de Monitorizare pentru POPAM. Comisia de solutionare a
contestatiilor este alcatuita din 5 persoane (presedinte si 3 membri) care
asigura solutionarea contestatiilor candidatilor declarati respinsi, in baza
criteriilor de evaluare.

6.3 Desfasurarea activitatii Comisiei de Solutionare a
Contestatiilor. Membrii Comisiei de solutionare a contestatiilor
evalueaza independent criteriile contestate, completeaza si semneaza
grilele de evaluare, acorddnd punctaj fiecarui candidat, conform
Criteriilor de evaluare.

Evaluarea formularelor de intentie urmeaza aceleasi principii ca
cele derulate in procesul de evaluare prezentat la punctul 5.

Scorul final se va calcula prin realizarea mediei aritmetice intre
punctajele acordate de cei patru evaluatori. Varianta finala a fiecarei
grile va fi arhivata. Doar grilele finale se vor imprima si semna de catre
evaluatori, urmand a fi arhivate si in format tiparit, in cazul contestarii
criteriilor de calificare, decizia se ia cu majoritate de voturi. in cazul
aparitiei situatiei de balotaj, presedintele comisiei este cel care exprima
decizia finala”.

In acest sens, in cadrul comunicarii atacate, entitatea
organizatoare a mentionat urmatoarele:

L,Decizia Autoritatii de Management privind rezultatul procedurii de
selectie poate fi contestatda in termen de maximum 3 (trei) zile
lucratoare de la data publicarii pe site a Anuntului privind rezultatul
procedurii de selectie a partenerilor relevanti pentru Comitetul de
Monitorizare a Programului Operational pentru Pescuit si Afaceri

Maritime 2014-2020.
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Contestatia se poate depune personal in zilele lucratoare sau poate
fi transmisa prin curier/posta, numai la registratura MADR, Bulevardul
Carol I nr. 2-4, sector 3, Bucuresti”.

Consiliul apreciaza ca acest mod de solutionare a contestatiilor
reprezinta, in fapt, plangerea prealabila stipulata de art. 2 alin. (1) lit. j)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, caz in care, in
speta, devin incidente prevederile art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ
conform carora ,,(1) Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege
sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate
sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si,
eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa
instantei de contencios administrativ si cel care se considera vatamat
intr-un drept sau interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau
prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum Si prin
refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare
pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim”.

In consecintd, avand in vedere cele mai sus mentionate si
constatand ca, in speta, niciunul dintre documentele aflate la dosarul
cauzei nu face trimitere la aplicarea OUG nr. 34/2006 si la competenta
Consiliului de a solutiona contestatiile privind rezultatul procedurii de
selectie, in conformitate cu dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 132 din Noul Cod de procedura civila, Consiliul
va admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata din
oficiu si va declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de
contestatoarea ... (...), in favoarea TRIBUNALULUI BUCURESTI - SECTIA
A TI-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL si va trimite de indata
dosarul TRIBUNALULUI Bucuresti - SECJIA A II-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, masura ce nu poate fi atacata, conform art.
132 alin. (3) din Noul Cod de Procedura Civila.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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