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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41060/23.09.2020, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul in ....,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
3319/15.09.2020, emise de catre ...” ..., cu sediul in ..., str. ..., jud. ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, pe loturi, organizatda in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Contract pentru achizitie publica de
furnizare aparatura medicala, divizate pe 5 loturi”, pentru loturile nr. 1
JAspirator secretii”, nr. 4 ,Bloc injectomate” si nr. 5 ,Injectomate”, s-a
solicitat:

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente emise in cadrul procedurii
de achizitie publica pentru loturile nr. 1, 4 si 5, ca nelegale si
netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la Iluarea masurilor de
remediere, respectiv reluarea procedurii de atribuire pentru loturile nr. 1,
4 si 5, prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC ... SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
3319/15.09.2020, solicitand Consiliului ca, prin hotararea pe care o va
pronunta, sa dispuna: anularea, in parte, a rezultatului procedurii de
atribuire, a raportului procedurii si a actelor subsecvente emise in cadrul
procedurii de achizitie publica pentru loturile nr. 1, 4 si 5, ca nelegale si
netemeinice si obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, respectiv reluarea procedurii de atribuire pentru loturile nr. 1,
4 si 5, prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC ... SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a informat-o ca
ofertele depuse pentru loturile antementionate sunt neconforme,
raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
motivand ca acestea nu ar fi satisfacut cerintele caietului de sarcini,
respectiv: din avizul emis de catre ANMDM reiese ca ... nu este avizata
pentru  activitatea de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare.

In opinia petentei, decizia autoritatii contractante este netemeinica
si nelegala avand in vedere ca, pe de-o parte, caietul de sarcini si fisa de
date a procedurii de achizitie publica nu fac nicio referire la obligatia
ofertantilor de a detine aviz eliberat de ANMDM pentru indeplinirea
activitatii de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare, iar
pe de alta parte, autoritatea contractanta nu i-a dat posibilitatea de a
justifica modalitatea in care urma sa complineasca lipsa acestui aviz.

Aceasta considera ca autoritatea contractanta si-a exercitat in mod
trunchiat rolul activ in procedura, prin faptul ca solicitarea de clarificari
pe care i-a adresat-o, continand strict solicitarea de comunicare a
avizului eliberat de ANMDM si aspecte de natura tehnica legate de
caracteristicile dispozitivelor medicale ofertate, nu a mentionat ca solicita
si aspectele legate de avizul emis de ANMDM care permit realizarea
activitatii de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare,
nesolicitand clarificarea acestui aspect.

Concret, prin solicitarea de clarificari nr. 1138/11.08.2020,
autoritatea contractanta a solicitat transmiterea, pentru fiecare dintre
cele trei loturi, pe langa informatiile referitoare la parametrii tehnici ai
dispozitivelor medicale ofertate, avizul de functionare emis de ANMDM,
fara niciun fel de alte mentiuni.

Contestatoarea sustine ca, daca autoritatea contractanta i-ar fi
solicitat in mod clar, lipsit de echivoc, chiar printr-o noua solicitate de
clarificari, sa faca dovada modului in care este complinita aceasta lipsa,
ar fi fost in masura sa comunice ca urma sa uzeze de prevederile art.
926 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 95/2006, privind reforma in
domeniul sanatatii. Concret, arata ca activitatea de instalare, punere in
functiune, asigurare mentenanta, service si toate serviciile conexe urma
a fi realizata de catre producatorii dispozitivelor medicale, prin
intermediul personalor imputernicite si instruite in mod expres pentru
indeplinirea acestor activitati pe teritoriul Romaniei. In dovedirea acestui



aspect, aceasta mentioneaza ca ar fi pus la dispozitia autoritatii
contractante scrisorile de autorizare emise de acesti producatori, ....

In opinia petentei, prin modul in care a procedat, autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat s-o lipseasca in mod nejustificat si
nelegal de posibilitatea si de dreptul oferit de lege de a dovedi
conformitatea ofertelor sale tehnice, incalcand astfel principiile egalitatii
de tratament al participantilor la procedura de atribuire publica si al
transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
acord cu prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 209
din Legea nr. 98/2016.

Din interpretarea acestor prevederi legale, considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a clarifica din start, in mod exhaustiv si
echidistant, orice nelamuriri ar fi avut cu privire la oferta sa tehnica, iar
nu sa solicite clarificari partiale, de ordin tehnic, care oricum nu ar mai fi
avut vreo insemnatate practica in ipoteza in care nu face a priori dovada
modului in care intelege a-si indeplini obligatiile stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv de instalare/punere in functiune,
mentenantda si reparatii, iar nu sa-i considere oferta tehnica drept
neconforma pentru aspecte ce puteau fi [amurite extrem de usor.

Opinia petentei este in sensul cd, procedand in acest mod,
autoritatea contractanta a incalcat principiul egalitatii de tratament care
trebuie sa guverneze procedura de achizitie publica, cu scopul de a
favoriza operatorii economici declarati castigatori pentru loturile nr. 1, 4
Si 5.

De asemenea, apreciaza ca solutia la care a ajuns autoritatea
contractanta in procedura, respectiv cea de a desemna castigatoare
oferte care sub aspect financiar sunt mult mai oneroase decat a sa,
desconsidera in mod grav inclusiv recomandarile Ministerului Economiei
de temperare a cheltuirii banilor de la bugetul de stat in conditiile socio-
economice actuale, generate de pandemia cu virusului Sars Cov - 2.

Documentatia de atribuire, continand orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire (conform art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016)
are caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta sa
respecte propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei de
atribuire este impusa si de necesitatea asigurarii respectarii principiului
transparentei mentionat mai sus.

Raportat la aceste considerente, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile precizate in
documentatia de atribuire, pentru respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuia realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in



procedura de achizitie publica si fara ignorarea conditiilor si cerintele
stabilite initial.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, conform petitului acesteia.

Cu adresa nr. IN5076/28.09.2020, inregistrata la Consilu sub nr.
41933/28.09.2020, ... "..." ..., in calitate de autoritate contractanta, a
transmis punctul sau de vedere, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In sustinerea acestei solicitari, in raport de argumentele invocate in
contestatie, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului, unele
prevederi din caietul de sarcini, respectiv:

Pct. 4 si 8 , (...) Furnizorul se obligd sa furnizeze, sa instaleze, sa
puna in functiune, sa efectueze testele de acceptantd si instruirea
personalului, precum si sa execute lucrarile, serviciile conexe acestor
operatii. Acestea se vor efectua de catre furnizor cu personal autorizat si
sunt incluse in pret”.

,Dupa punerea in functiune si efectuarea probelor functionale se
va intocmi:

"Procesul-verbal de instalare si punere in functiune" semnat de
"ambele parti".

Totodata, autoritatea contractanta arata ca Legea nr. 95/2006,
privind reforma in domeniul sanatatii, prevede:

Art. 926 ,(1) Activitatile de comercializare, de distributie si de
prestari de servicii in domeniul dispozitivelor medicale se defasoara cu
respectarea prevederilor prezentului titlu si ale normelor metodologice
aprobate prin ordin al Ministrului Sanatatii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) sunt supuse controlului prin
avizare. Exceptie de la aceasta cerinta fac activitatile care se realizeaza
de catre insusi producatorul dispozitivelor medicale, tehnologiilor si
dispozitivelor asistive ce fac obiectul acestor activitati”.

Aceasta face precizarea ca aceste activitati sunt cele pe care le
realizeaza direct producatorul, respectiv: de comercializare, de
distributie si de prestari de servicii in domeniu.

(3) ,Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDMR, cu
respectarea normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii
competentei si a capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de
a realiza activitatile pentru care solicita avizul”,

Art. 927 ,(1) Dispozitivele medicale, tehnologiile si dispozitivele
asistive se comercializeaza, se distribuie, se instaleaza si se intretin,
pentru a fi utilizate in conformitate cu scopul propus, numai de catre
persoanele fizice sau juridice pentru care s-a emis avizul prevazut la art.
926 alin. (3).

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica persoanelor fizice si
persoanelor juridice care desfasoara in mod legal activitatea de
comercializare, distribuire, instalare si intretinere a dispozitivelor
medicale, tehnologiilor si dispozitivelor asistive in statul lor de origine UE
sau SEE.



(3) Persoanele fizice si persoanele juridice cu sediul in Romania
care presteaza activitatile prevazute la art. 926 alin. (1) sunt obligate
ca, anterior prestarii acestor activitati, sa solicite avizul prevazut la art.
926 alin. (3)”.

Ca urmare a celor precizate mai sus, autoritatea contractanta arata
ca in documentatia depusa ofertantul are obligatia de a face dovada
capacitatii indeplinirii fiecarei cerinte din fisele tehnice, precum si a celor
din caietul de sarcini.

Conform Avizului de functionare nr. 5735/27.12.2018, emis de
Ministerul Sanatatii, Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale, SC ... SRL nu are aviz pentru reparare,
mentenanta si punere in functiune, instalare.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Contract pentru
achizitie publica de furnizare aparatura medicala, divizate pe 5 loturi”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN .... si in JOUE a
anuntului nr. .....

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 1.320.000 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.

Conform listei cu participantii la procedura, publicata in SEAP in
data de 03.08.2020, au fost depuse 7 oferte pentru lotul nr. 1 , Aspirator
secretii”, si cate 3 oferte pentru loturile nr. 4 ,Bloc injectomate” si nr. 5
,Injectomate”, intre acestea regasindu-se si ofertele depuse de
contestatoare pentru fiecare dintre aceste loturi care fac obiectul
prezentei proceduri de contestare.

Potrivit raportului procedurii nr. 22192/15.09.2020 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 3318/15.09.2020, oferta depusa de
SC ... SRL pentru loturile 1, 4 si 5 a fost respinsa ca neconforma.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand motivul de respingere a ofertei sale.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de 12.760 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala Oradea a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
206554154/1/02.10.2020, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru dosarul nr. 2076/2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.



Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit actului atacat,
respectiv comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 3318/15.09.2020,
oferta depusa de SC ... SRL pentru loturile 1, 4 si 5 a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit a) din HG nr. 395/2016, pe
motiv ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv din avizul emis de ANMDM reiese ca firma nu este
avizata pentru activitati de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare”.

Contestatoarea sustine ca in documentatia de atribuire nu este
prevazuta obligatia ofertantilor de a detine aviz eliberat de ANMDM
(Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale) pentru
indeplinirea activitatii de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare.

Autoritatea contractanta invoca prevederi ale caietului de sarcini si
ale Legii nr. 926/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, sustinand
ca in conformitate cu Avizul de functionare nr. 5735/27.12.2018, emis
de Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale, SC ... SRL nu detine aviz pentru reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare.

In solutionare, Consiliul retine ca documentatia de atribuire, astfel
cum a fost elaborata, nu prevede obligatia depunerii avizului eliberat de
ANMDM pentru indeplinirea activitatii de reparare, mentenanta si punere
in functiune/instalare.

Asa cum a indicat si autoritatea contractanta in punctul de vedere,
in caietul de sarcini la pct. 4. ,Conditii si termen de livrare” si la pct. 8
»,Punerea in functiune” se specifica:

,Furnizorul se obliga sa furnizeze, sa instaleze, sa puna in
functiune, sa efectueze testele de acceptanta si instruirea personalului
precum si sa execute lucrarile/serviciile conexe acestor operatii descrise
mai jos. Acestea se vor efectua de catre furnizor cu personal autorizat si
sunt cuprinse in pret.”

Nu exista nico prevedere documentatiei de atribuire cu privire la
indeplinirea cerintei privind autorizarea personalului care va efectua
aceste servicii.

Prevederea respectiva nu este o cerinta de calificare, nefiind
prevazuta, potrivit principiului transparentei, in cadrul anuntului de
participare, ci reprezinta o specificatie tehnica de urmarit in etapa
prestdrii serviciilor de instalare si punere in functiune. In conditiile in
care procedura de atribuire este licitatia deschisa si nu exista o cerinta
de calificare in acest sens, contestatoarea nu era obligata sa depuna
avizului eliberat de ANMDM pentru indeplinirea activitatii de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare, de vreme ce documentatia
de atribuire nu impune acest lucru. Cel mult, autoritatea contractanta
era indreptatita sa solicite acestui ofertant sa precizeze modul cum va
respecta aceasta cerinta a caietului de sarcini, si nu sa-i solicite avizului
ANMDM. De altfel, chiar din legislatia invocata de autoritatea
contractanta (Legea nr. 905/2016 privind reforma in domeniul sanatatii)
nu reiese obligatia detinerii unei astfel de autorizari de catre furnizor,
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aceste servicii putdnd fi efectuate fie de ,insusi producatorul
dispozitivelor medicale”, fie de alte persoane fizice sau juridice
autorizate de ANMDM in acest sens.

Art. 926: ,(1) Activitatile de comercializare, de distributie si de
prestari de servicii in domeniul dispozitivelor medicale se defasoara cu
respectarea prevederilor prezentului titlu si ale normelor metodologice
aprobate prin ordin al Ministrului Sanatatii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) sunt supuse controlului prin
avizare. Exceptie de la aceasta cerinta fac activitatile care se realizeaza
de catre insusi producatorul dispozitivelor medicale, tehnologiilor si
dispozitivelor asistive ce fac obiectul acestor activitati”.

(3) ,Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDMR, cu
respectarea normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii
competentei si a capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de
a realiza activitatile pentru care solicita avizul”.

Art. 927 ,(1) Dispozitivele medicale, tehnologiile si dispozitivele
asistive se comercializeaza, se distribuie, se instaleaza si se intretin,
pentru a fi utilizate in conformitate cu scopul propus, numai de catre
persoanele fizice sau juridice pentru care s-a emis avizul prevazut la art.
926 alin. (3).

(2) Dispozitile alin. (1) nu se aplica persoanelor fizice si
persoanelor juridice care desfasoara in mod legal activitatea de
comercializare, distribuire, instalare si intretinere a dispozitivelor
medicale, tehnologiilor si dispozitivelor asistive in statul lor de origine UE
sau SEE.

(3) Persoanele fizice si persoanele juridice cu sediul in Romania
care presteaza activitatile prevazute la art. 926 alin. (1) sunt obligate ca,
anterior prestarii acestor activitati, sa solicite avizul prevazut la art. 926
alin. (3)".

Pentru toate aceste motive, respingerea ofertei apare ca fiind o
masura excesiva, neproportionala. In acest sens, sunt si urmatoarele
prevederi din Legea nr. 98/2016 :

- art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

- art. 181. - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

- art. 59. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta solicita
indeplinirea de catre ofertanti a unor criterii de calificare, aceasta are
obligatia de a introduce in SEAP informatii referitoare la forma si
conditile in care se demonstreaza indeplinirea de catre operatorii
economici a acestor criterii.

Consiliul mai retine ca fiind relevante si prevederile art. 30 alin. (4)
si (6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit
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carora: ,(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori In documentatia descriptivda si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama si de Decizia
civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza referitoare la
documente de calificare, In calea de atac a revizuirii, cauza in care
Consiliul si instanta de recurs au considerat ca rezulta implicit
obligativitatea detinerii unor avize, rationament invalidat de Curtea de
Apel:

«(..)petentele au invocat, in cadrul pléngerii, incalcarea obligatiei de
transparenta in procedurile de achizitie publica in temeiul jurisprudentei CIJUE -
Hotararile din cauzele C 278/14, C-6/05, C-27/15, sustinand ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din
partea autoritatii contractante si ca este incalcata aceasta obligatie daca autoritatea
contractanta respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care sunt prevdzute in anuntul mentionat.

In solutionarea plangerii, cu privire la acest principiu dezvoltat din jurisprudeta
CJUE, instanta s-a limitat doar sa arate ca ,in cauza nu a fost incalcat principiul
transparentei intrucat cerinta privind prezentarea agrementelor tehnice AFER pentru
lucrarile de sudura a cdilor de cale feratda rezultata dintr-o interpretare a
documentatiei de atribuire efectuata strict pe baza elementelor prezentate in
documentatie, ci nu a unor elemente noi invocate de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii si care nu fusesera aduse la cunostinta ofertantilor".

Dimpotriva, Curtea observa insa ca principiul transparentei care guverneaza
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice a fost incalcat in cauza.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, ,autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal
si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionala". Textul
de drept UE anterior mentionat este preluat literal din art. 2 din Directiva 2004/18 pe
care o abroga.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo anterior
mentionata, ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
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guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta
citata)".

Mai mult, in Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Situatia de fapt din cauza releva faptul ca, prin adresa nr. 11/1/59/23.01.2019,
autoritatea contractanta a respins oferta R.... pentru neindeplinirea cerintei de
calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3 a), calificari
profesionale ale operatorului economic, cerintda care ar consta in detinerea
agrementului tehnic pentru activitatea de sudura.

Din examinarea fisei de date a achizitiei, rezulta ca s-a impus, la punctul II1.2.3
a), referitor la cerintele de participare privind capacitatea tehnica a ofertatilor,
detinerea autorizatiei de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar emise de AFER
valabile la data prezentarii pentru urmatoarele categorii de lucrari feroviare:
infrastructura, suprastructura. lucrari de artda, ‘tuneluri, electrificare si
energoalimentare, telecomunicatii feroviare, semnalizare feroviara si lucrari de
constructii civile.

Conform acelorasi reguli, documentele justificative sunt necesare pentru
categoriile de lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de
executie, valabile la data prezentarii.

Astfel, prezentarea documentelor AFER pentru sudura nu a fost impusa drept
cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru
respectarea principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat
in jurisprudenta CJUE, in special in Hotaradrea din cauza Cartiera dell'’Adda, anterior
mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si Hotarédrea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul
32. Mai precis, nu permite tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod.

Intentia autoritatii contractante de a impune o cerinta de calificare constand in
detinerea unui agrement AFER pentru sudura trebuia materializata expres in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare. Astfel cum au sustinut si revizuientele,
daca ar fi fost cunoscuta de la inceputul procedurii de achizitie, alti operatori
economici ar fi avut ocazia sa isi manifeste vointa de a participa la licitatie, iar
operatorii economici deja participanti ar fi avut posibilitatea sa isi dimensioneze altfel
documentatia de oferta.

Instanta care a solutionat plangerea formulata de petenta A....a aratat ca
cerinta poate fi dedusa din aceea ca s-a prevazut obligativitatea detinerii
agrementelor pentru categoriile de lucrari feroviare critice necesare in vederea
indeplinirii contractului de executie, iar calitatea de lucrare critica a activitatii de
sudura rezulta din lista produselor, lucrarilor, serviciilor feroviare critice si incadrarea
acestora in clasa de risc, publicata pe website-ul www.afer.ro.

A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa de date a
achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari de acte apartindnd unor autoritati
nationale, care excedeaza documentatiei de atribuire incalcd nu doar principiul
transparentei, ci si principiul tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii de
achizitie publica. Totodata, libertatea prestarii serviciilor este afectata intr-o asemenea
ipoteza. Or, normele din dreptul Uniunii referitoare la atribuirea contractelor de
achizitii publice de lucrari servesc, in special, indeplinirii liberei prestari a serviciilor,
astfel cum s-a decis de catre CIJUE prin Hotararea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann
Anlagenbau Austria si altii, C-44/96, Rec., p. 1-73, punctul 43, Hotararea Michaniki,
C-213/07, Rep., p. 1-9999, punctul 39 si Hotararea din 9 iunie 2009,
Comisia/Germania, C-480/06, punctul 47. Unui ofertant de alta nationalitate decat
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romana, precum este revizuienta din prezenta cauza, accesul la o astfel de procedura
ar fi ingreunat in atare conditii.»

Aceasta decizie a Curtii de Apel este cu atat mai mult aplicabila in
aceasta procedura, avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu
s-a solicitat depunerea avizului ANMDM nici in cadrul documentelor de
calificare si nici ca document depus la propunerea tehnica.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... "..." ..., anuleaza raportul
procedurii nr. 22192/15.09.2020 si actele subsecvente cu privire la
oferta depusa de SC ... SRL si dispune reevaluarea acestei oferte in
conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... "..." ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 22192/15.09.2020 si actele
subsecvente cu privire la oferta depusa de SC ... SRL si dispune

reevaluarea acestei oferte in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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