In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 584/C1/378
Data: 17.03.2022

Prin contestatia nr. 297/17.02.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8650/18.02.2022,

formulata de SC ,,......... " SRL, cu sediul in ......... , str. Drumul
Cooperativei, nr. 18E, parter, cam. 2, ......... , cod unic de inregistrare RO
......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........., reprezentata
prin ......... , Si conventional prin ............. - CABINET DE AVOCAT cu
sediu profesional in ......... ) ereenrerareeane , impotriva rezultatului procedurii
aferent loturilor 9 si 13, organizaté de .iiiiiiinnn. , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , St e, , In

cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect ,,Acord cadru de
achizitie publica - Furnizare dezinfectanti”, cod CPV: 24455000-8, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 22372/11.02.2022 (in
continuare Raportul nr. 1) in partea referitoare la lotul 9 si a raportului
procedurii nr. 22372/11.02.2022 (in continuare Raportul nr. 2) in partea
referitoare la lotul 13, precum si a tuturor eventualelor acte
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor SC ,,......... "SRLsiaSC ........oeevnnnn. SRL la lotul 9 si a ofertei
5] O " SRL la lotul 13 prin raportare la criticile contestatiei;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii tehnice
solicitate si intocmirea unui nou clasament al ofertelor admisibile si
castigatoare la loturile mentionate.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu avocat in suma de 3.000,00
lei conform inscrisurilor anexate).

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12199/08.03.2022, SC ,,...ccccvvvvnnnn. " SRL cu sediul
in .o , str. Londra nr. 26, parter, ap. 1, sector 1, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr, J40/2456/2016 avand cod unic de
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inregistrare RO 32521457, reprezentat legal de ......... , Si conventional
de .......... si Asociatii SCA cu sediul procesual in ......... ) eeeeeeeeeeaas , a
formulat cerere de interventie voluntara solicitand admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca rapoartele nr. 1 si 2 au fost
publicate in SEAP la data de 11.02.2022 si, avand in vedere ca valoarea
estimata a achizitiei este de 737.412 lei, in raport de dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Lege, a formulat prezenta contestatie in termen legal.

Lotul 9 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete - cu realizare
pe cale aeriana prin nebulizare electrica.

1. Gresita evaluare tehnica a ofertei SC,,......... " SRL.

Contestatorul arata ca potrivit raportului nr. 1 (p. 4), oferta sa a
fost declarata inacceptabila cu urmatoarea motivare:

,Oferta inacceptabilda. Motiv respingere: raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari nr. 20843/17.01.2022 aferenta lot 9 - produsul
are indicatie de utilizare a unui anumit aparat si nu se pun la dispozitie
cele 6 aparate necesare autoritatii contractante”.

Contestatorul sustine ca, anterior intocmirii raportului nr. 1,
autoritatea contractanta i-a adresat urmatoarea solicitare de clarificare
(raport nr. 1, p. 3):

LPentru lotul 9 va rugam sa clarificati daca ati inclus in pretul
dezinfectantului si contravaloarea aparatului (fara evidentiere distincta a
pretului acestuia), sau daca il veti pune la dispozitie gratuit pe intreaga



durata de utilizare a dezinfectantului, pentru un numar de 6 unitati
penitenciare (cate un aparat pentru fiecare unitate)”.

La aceasta solicitare de clarificari sustine ca a raspuns astfel:

,Ref. Lotul 9 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora -
nebulizare electrica”, produsul ofertat de catre societatea noastra se
incadreaza in prevederile caietului de sarcini pentru efectuarea
nebulizarii ,sa se poata utiliza nebulizator electric spray 5 litri”, astfel nu
este necesara punerea la dispozitie a unui numar de 6 aparate”.

Contestatorul sustine ca asa dupa cum s-a vazut din evolutia
ulterioara a evaluarii tehnice, solicitarea de clarificari (ca si raspunsul
sau) nu a fost deloc pertinenta.

Contestatorul arata ca pozitia autoritatii contractante in chestiunea
aflata acum in discutie a fost urmatoarea (asa cum a fost retinuta si
confirmata prin decizia CNSC nr. 2527/C9/2770/12.11.2021, p. 8 si 19):

»2.2.4. Lotul 9 - Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora -
nebulizare electrica.

- 2.2.4.1. Autoritatea contractanta nu este de acord cu eliminarea
cerintei ,nu vor fi admise substantele dezinfectante care au indicatie de
utilizare a unui anumit aparat”, intrucat achizitia se realizeaza atat
pentru uzul propriu al unitatii, cat si pentru alte unitati penitenciare
arondate Penitenciarului Spital ......... ........ , iar indicarea unui anumit
aparat pentru realizarea nebulizAérii poate face imposibila utilizarea
dezinfectantului in acele unitati. In cazul in care operatorul economic
oferteaza un produs cu indicarea utilizarii unui anumit aparat, pentru ca
oferta sa fie acceptata, aceasta fie va include in pretul dezinfectantului si
contravaloarea aparatului (fara evidentiere distincta a pretului acestuia),
fie il va pune la dispozitie gratuit pe intreaga durata de utilizare a
dezinfectantului, pentru un numar de 6 unitati penitenciare (cate un
aparat pentru fiecare unitate). Nu va adopta masuri de remediere”.

De asemenea, arata ca in acelasi sens s-a exprimat autoritatea
contractanta si prin comunicarea nr. 38808/29.10.2021 (publicata in
SEAP), respectiv:

,Pentru lot 9 - Autoritatea contractanta mentine cerinta ,,nu vor fi
admise substantele dezinfectante care au indicatie de utilizare a unui
anumit aparat” intrucat achizitia se realizeaza atat pentru uzul propriu al
unitatii, cat si pentru alte unitati penitenciare arondate Penitenciarului
Spital ......... Rahova, iar indicarea unui anumit aparat pentru realizarea
nebulizarii poate face imposibila utilizarea dezinfectantului in acele
unitati si adauga urmatoarea mentiune: ,in cazul in care operatorul
economic oferteaza un produs cu indicarea utilizam unui anumit aparat,
pentru ca oferta sa fie acceptata, aceasta fie va include in pretul
dezinfectantului si contravaloarea aparatului (fara evidentiere distincta a
pretului acestuia), fie il va pune la dispozitie gratuit pe intreaga durata
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de utilizare a dezinfectantului, pentru un numar de 6 unitati penitenciare
(cate un aparat pentru fiecare unitate)”.

Asadar, contestatorul sustine ca atat timp cat produsul ofertat de
societatea sa - ASEPTANIOS AD - indeplineste cerinta de a nu trebui
utilizat impreunda cu un anume dispozitiv de difuzare (astfel incat
alternativa asigurarii unui numar de 6 nebulizatoare compatibile cu
produsul ofertat nu este in discutie in cazul ofertei sale), decizia
autoritatii contractante este incorecta.

Faptul ca produsul sau a fost testat conform unei norme agreate la
nivel european (EN 17272) cu dispozitivul AEROSEPT 500 - raport tehnic
nr. A20 179 17272/23.12.2020 (p. 1 -29 part. 3 propunerea tehnica) -
in opinia sa nu inseamna ca poate fi folosit numai impreuna cu acesta.

Cu privire la acest aspect arata ca in avizul CNPB nr. 3408
BI0/02/09.18 (p. 13-21 part. 1 propunerea tehnica, impreuna cu avizele
de prelungire si extindere), nu se face nicio precizare referitoare la vreo
anume compatibilitate/incompatibilitate a dezinfectantului ASEPTANIOS
AD cu vreun dispozitiv de difuzare a sa (reda in continuare sectiunile VIII
si X din aviz).

Contestatorul precizeaza ca asemenea mentiune este prezenta
atunci cand este cazul, in avizul emis de CNPB pentru punerea la
dispozitie pe piata a unui dezinfectant - exemplu - avizul nr. 1501
BIO/02/01.20 (produsul NOCOLYSE trebuie folosit cu nebulizatorul
NOCOSPRAY).

2. Gresita evaluare tehnica a ofertei SC ................. SRL.

Ca urmare a eliminarii injuste a ofertei sale din competitia pentru
atribuirea acordului cadru al lotului 9, contestatorul sustine ca



] R SRL a fost plasata in pozitia castigatoare a acestui acord
cadru, autoritatea contractanta considerand ca produsul ofertat de acest
competitor (al carui nume nu il indica in Raportul nr. 1, dar pe care el il
indica cu titlu ipotetic) - OXIDICE AIR B - ar fi conform tehnic.

In opinia sa concluzia autoritatii contractante privind conformitatea
ofertei SC ............e..s SRL (daca produsul ofertat este OXIDICE AIR B)
este gresita.

Astfel arata ca testarile doveditoare ale eficacitatii acestui produs
pe cale aeriana se bazeaza pe utilizarea metodologiei standardului NF-T
72-281 (anexa nr. 6-aviz nr. 4591 BIO/02/03.22). Acest standard este
norma nationala Franceza, fiind elaborat de AFNOR (,Association
frangaise de normalisation”).

In ceea ce priveste chestiunea normei tehnice dupa care
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze eficacitatea dezinfectantului
ofertat la lotul 9, contestatorul sustine ca a fost astfel solutionata in
cursul judecarii contestatiei care a dus la pronuntarea deciziei CNSC nr.
2527/C9/ 2770/12.11.2021, respectiv:

p. 4 (cererea contestatorului):

»2.2.4. Lotul 9 - Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora -
nebulizare electrica.

- 2.2.4.2. Obligarea autoritatii contractante Ila modificarea
specificatiei ,Sa fie testat dupa normele de dezinfectie pe cale aerianad”,
prin completare cu sintagma ,normele agreate la nivel european”.

p. 6 (considerent al DECIZIEI):

,Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta a
comunicat ca pentru o parte din criticile formulate va adopta masuri de

remediere, respectiv pentru criticile: 2.1.1.; 2.1.2.; 2.1.4.; 2.1.5,;
2.1.6.; 2.2.1.1.; 2.2.2.3; 2.2.2.4; 2.2.3.2.; 2. 2 3.3.; 2.2.4.2.; 2 2.4.3,;
2.251;2252 2.2.5.3.; 2.2.5.4, 2.2.5.6.; 2.2.6.; 2.2.7.1.;2.2.7.2.;
2.2.8.1.; 2.2.8.2.; 2.2.9.; 22101 SI22102

p. 17 (p02|t|a autorltatu contractante):

,Referitor la solicitarea 2.2.4.2, de obligare a autoritatii
contractante la modificarea specificatiei ,Sa fie testat dupa normele de
dezinfectie pe cale aeriana”, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a explicat ca va completa specificatia ,Sa fie testat dupa
normele de dezinfectie pe cale aeriana”, dupa cum urmeaza: ,Sa fie
testat dupa normele agreate la nivel european/normele nationale de
dezinfectie pe cale aeriana, dupa caz”.

Contestatoarea a sustinut in raspunsul la punctul de vedere ca
sintagma propusa de autoritate este neclara in partea referitoare la
normele de dezinfectie, solicitand obligarea autoritatii contractante la
preluarea (mutatis mutandis) formularii legale ,sau, in lipsa oricareia
dintre acestea, dupa standardele nationale romanesti”.
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Avand in vedere ca achizitoarea a permis testarea atat dupa
normele europene, cat si dupa cele nationale romanesti, in mod
alternativ (sau; ,/”), o reformulare in sensul cerut de achizitoare nu se
justifica”.

Contestatorul sustine ca aceasta pozitie a fost validata prin Decizia
CNSC (p. 19): ,In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondate, critici le/solicita rile nr. 2.1.2, 2.1.4 pentru
loturile 12, 13 si 16, 2.2.1.2, 2.2.4.2 si 2.2.5.3".

Prin urmare, considera ca din cele prezentate rezulta ca autoritatea
contractanta era obligata, potrivit propriei documentatii de atribuire, sa
aiba in vedere ca eficacitatea dezinfectantului ofertat la lotul 9 sa fie
dovedita ,dupa normele agreate la nivel european/normele nationale de
dezinfectie pe cale aeriana, dupa caz”.

Standardul NF-T 72-281 nu este nici ,norma agreata la nivel
european nici ,norma nationala” (in sensul clarificat prin decizie ca fiind
norma nationala romana).

Contestatorul precizeaza ca asa cum se arata in adresa ASRO nr.
216/15.02.2022 (anexa nr. 7), standardul EN 17272 a devenit standard
national prin confirmare la data de 30.06.2020.

Prin urmare considera ca exista deci un motiv serios de
neconformitate a ofertei SC ................. SRL (indiferent de produsul pe
care |-ar fi ofertat in prezenta achizitie), neobservat/trecut sub tacere de
autoritatea contractanta.

Lotul 13 - Dezinfectant gata preparat pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare - solutie.

Gresita evaluare tehnica a ofertei SC ,,.......ccevneens " SRL.



Contestatorul arata ca potrivit Raportului nr. 2 (p.18), ofertele
declarate admisibile si castigatoare la lotul 13 sunt:

-SC i " SRL

=SC s " SRL

In lipsa informarii corecte si depline asupra datelor si informatiilor
ofertei SC ,,.cceiivvviinnnnns " SRL (si chiar a indicarii datelor de identificare

ale produsului ofertat de acesta), contestatorul avanseaza ipoteza ca
produsul ofertat este PRIMAGEL PLUS.

Considera ca produsul ofertat de SC ,.......cevvvnenns ” SRL este
neconform intrucat nu respecta cerinta din caietul de sarcini al lotului
referitoare la timpul de contact in care trebuie sa se realizeze efectul
Virucid, dovedit conform standardului EN 14476: ,Virucida: EN 14476
(2,1), timp de contact maxim 1 min., reducere |Ig. =24,0".

Contestatorul sustine ca o chestiune identica a fost dezbatuta in

cadrul procedurii organizate de UM 02464 ......... (anunt de participare
nr. CN1030621/30.04.2021); produsul ofertat de SC ,,................. " SRL
(tot PRIMAGEL PLUS) a fost considerat ca neconform cu o argumentare
ampla, prezenta in considerentele deciziei CNSC nr.
2597/C10/2591,2645/22.11.2021, p. 62-63 (pe care o0 reproduce
integral, fiindu-i refuzat accesul la oferta SC ,,................. ” SRL de catre

autoritatea contractanta).

De asemenea arata ca pozitia autoritatii contractante UM 02464
fata de oferta SC ,......ccoevennee. ” SRL a fost ulterior considerata
intemeiata de Curtea de Apel ......... - Sectia a IX-a CAF (dos. nr.
7837/2/2021, dec. nr. 139/25.01.2022), aceasta admitand plangerea sa
impotriva dec. CNSC nr. 2597/C10/2591,2645/22.11.2021 (prin care
fusese admisa contestatia SC ,.......c.cue.e.e. " SRL impotriva evaluarii
tehnice mai sus citate).

Avand in vedere cele prezentate contestatorul considera ca, prin
modul de evaluare a ofertelor la cele doua loturi, comisia de evaluare a
autoritatii contractante a incalcat prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016:

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.

In drept isi sprijina contestatia pe textele legale mentionate in
cuprinsul sau.

Totodata solicita consultarea dosarului (inclusiv a ofertelor
declarate confidentiale in mod nelegal de competitorii sai
] O SRL si SC ,.ccvvvvvinnnnnn. ” SRL) in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Anexat contestatiei in original, contestatorul depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207840154/1, tranzactia nr.
1176620610/1993112427 din data de 16.02.2022, eliberata de CEC
Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 1.891,20 lei.
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Prin adresa nr. 22948/23.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
9726/23.02.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie.

Cu privire la incorectitudinea evaluarii propunerii tehnice depuse de
contestator pentru Lotul 9 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete -
cu realizare pe cale aeriana prin nebulizare electrica, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

In documentele ofertei tehnice pentru acest produs apare
mentiunea expresa:

- la pagina 4 (parte integranta din propunerea tehnica), ,Modul de
utilizare: ASEPTANIOS AD se utilizeaza in absenta personalului, cu
aparatele AEROSEPT ,- anexa 1;

- la pagina 5 pe eticheta produsului (parte integranta din
propunerea tehnica), la ,Modul de utilizare: ASEPTANIOS AD este un
dezinfectant pentru suprafete si dispozitive medicale curatate in
prealabil, se utilizeaza in absenta personalului impreuna cu aparatele
AEROSEPT”, iar in subsol este trecut nr. avizului sanitar
3408B10/02/12.24 la care contestatorul face referire - anexa 2.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca fisi
mentine punctul de vedere privind neconformitatea propunerii tehnice
depuse de SC,,......... ” SRL si depune in acest sens Anexa 1 si Anexa 2
care sunt parte integranta din propunerea tehnica.

Referitor la evaluarea gresita a ofertei tehnice a SC
................. SRL pentru - Lotul 9 Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete - cu realizare pe cale aeriana prin nebulizare electrica,
autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:



Prin formularea: ,Sa fie testat dupa normele agreate la nivel
european/normele nationale de dezinfectie pe cale aeriana”, autoritatea
contractanta a dorit sa nu cauzeze discriminare in evaluarea ofertelor
tehnice ale operatorilor economici ale caror produse ofertate sunt testate
dupa norme europene sau dupa norme nationale, asa cum sunt
specificate in avizele produselor biocide emise de Comisia Nationala
pentru Produsele Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii, atasate
ofertelor tehnice.

Mai mult decat atat, sustine ca standardul NF-T 72-281 este
confirmat chiar in oferta tehnica a contestatorului: pe eticheta produsului
(parte integranta din propunerea tehnica), pagina 5 - anexa 3 in avizul
nr. 3408B10/02/09.18 - anexa 4.

In sustinere autoritatea contractanta depune Anexa 3 si Anexa 4
care sunt parte integranta din propunerea tehnica.

Referitor la Lotul 13 - Dezinfectant gata preparat pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, autoritatea contractanta
sustine ca a mentionat in caietul de sarcini pentru acest lot:

LVirucida: EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 1 min., reducere
lg. > 4,0 fara a mentiona tipurile de tulpini de virusi pentru care actiunea
virucida sa aiba un timp de contact maxim 1 min. In oferta depusa de
competitorii SC ,,......... " SRL, au fost identificate tipuri de tulpini de
virusi care sa aiba timpul de actiune specificat in caietul de sarcini.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate, apreciaza faptul ca
onorariul avocatial solicitat pentru a redacta un material constituit, in
majoritate, din prezentarea unor ,probleme” referitoare la aspecte ce au
mai facut obiectul unor solutii anterior dispuse de CNSC in alte cauze
vizand proceduri de atribuire cu obiecte similare, precum si enumerarea
sau descrierea unor solutii pronuntate de Consiliu anterior, in alte spete,
este disproportionat si adevaratul scop al impunerii acestora in sarcina
autoritatii contractante este cel de a penaliza financiar autoritatea
contraActanté in eventualitatea respingerii contestatiei.

In acest sens, invoca prevederile art. 451 alin. (2) c.p.c., dar si
dispozitiile art. 127 din Statutul profesiei de avocat, care mentioneaza
intre altele: ,(2) Onorariile vor fi stabilite in raport cu dificultatea,
amploarea sau durata cazului”. In contextul in care activitatea avocatiala
s-a rezumat la redactarea contestatiei impotriva caietului de sarcini al
achizitiei, precum si la faptul ca autoritatea contractanta este de acord
cu adoptarea unor masuri de remediere, in parte, a aspectelor semnalate
de contestator, dand astfel dovada de buna credinta, iar procedura
reglementata de Legea nr. 101/2016 da posibilitatea CNSC sa se
pronunte cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecata, apreciaza ca
suma solicitata de contestatar drept cheltuieli de judecata este evident
excesiva si solicita a fi anulata sau cenzurata (diminuata) de Consiliu.
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Prin adresa nr. 337/24.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
10148/ 25.02.2022, contestatorul transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Referitor la critica privind neconformitatea ofertei sale.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta mentine decizia de
neconformitate a ofertei sale pentru lotul 9 al achizitiei aratand ca, asa
cum rezulta din Fisa tehnica si eticheta produsului ASEPTANIOS AD,
acesta se foloseste cu nebulizatorul AEROSEPT 500.

Contestatorul sustine ca din formularile citate de autoritatea
contractanta nu rezulta caracterul exclusiv al utilizarii dezinfectantului cu
nebulizatorul respectiv.

Cu privire la acest aspect arata ca cerinta caietului de sarcini al
lotului era: ,nu vor fi admise substantele dezinfectante care au indicatie
de utilizare a unui anumit aparat”.

Indicatia de utilizare - reperul de raportare a modului de indeplinire
a cerintei - se stabileste de CNPB, pe baza unui dosar tehnic amplu, prin
avizul de punere la dispozitie pe piata.

Avizul produsului sau are urmatoarea indicatie de utilizare:

A. Domeniul de utilizare: Dezinfectante si algicide care nu sunt
destinate aplicarii directe la oameni sau animale.

B. Aria de aplicare: Dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si
dispozitive medicale, curatate in prealabil, cu utilizare in unitatile
sanitare.

In cazul produselor care se pot folosi doar cu anumite dispozitive
de difuzare, contestatorul sustine ca CNPB face mentiune despre acest
lucru, prin urmare considera ca autoritatea contractanta trebuie obligata



sa respecte propria documentatie de atribuire prin efectuarea unei
evaluari bazate pe propriile criterii.

Referitor la neconformitatea ofertei SC ................. SRL.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul oferit autoritatea
contractanta incearca sa explice (dupa un ciclu de contestare in fata
CNSC) modul in care si-a inteles ea propria cerinta.

In opinia sa cerinta este una definitiva si nu are nevoie de explicatii
care sa conduca la evitarea aplicarii ei; eficacitatea dezinfectantului
ofertat la lotul 9 trebuie sa fie dovedita ,dupa normele agreate la nivel
european/normele nationale de dezinfectie pe cale aeriana, dupa caz”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu contesta ca
testarile doveditoare ale activitatilor microbactericide ale produsului
OXIDICE AIR B sunt efectuate potrivit unei norme franceze - NF-T 72-
281, dar invoca existenta aceluiasi mod de testare si a produsului sau.

Contestatorul sustine ca nu a cerut un tratament deosebit - nici in
aceasta chestiune, nici in oricare alta; iar daca a incalcat sau nu aceasta
cerinta a caietului de sarcini lot, urmeaza a se stabili in cadrul reevaluarii
ofertelor lotului 9.

In opinia sa oricum, se impune reevaluarea tehnica a ofertei SC , AL
CARINA"” SRL.

Referitor la neconformitatea ofertei SC,,................. " SRL.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta invoca faptul ca nu
a indicat care trebuie sa fie tulpinile de testare pentru dovedirea efectului
VIRUCID conform standardului EN 14476 si ca au fost identificate tipuri
de
tulpini de virusi care sa aiba timpul de actiune specificat in caietul de
sarcini.

De asemenea, sustine ca autoritatea isi evoca propria culpa - lipsa
precizarii acestor tulpini de testare ale standardului EN 14476. Ceea ce
nu face insa titularul actiunii - SC ,,................. " SRL.

Apoi, remarca refuzul autoritatii de a se conforma prevederilor
standardului EN 14885, aflat acum la editia 2018, care impune, pentru
recunoasterea oricarui efect microbactericid al unui dezinfectant,
respectarea stricta a metodologiei fiecarui standard specializat.

Arata ca acest refuz recurent al autoritatii contractante vine in
contextul in care, prin dec. CNSC nr. nr.2527/C9/2770/12.11.2021, s-a
luat act de decizia autoritatii contractante de a respecta acest standard.

Potrivit REGULAMENTULUI (UE) nr. 1025/2012 din 25 octombrie
2012 privind standardizarea europeana,

».(4) Standardele europene sunt adoptate de organizatiile de
standardizare europene, respectiv CEN, Cenelec si ETSI.” (a se vedea si
ANEXA nr. 1 la REGULAMENTUL CITAT).

Pagina 11 din 43



Contestatorul arata ca Standardul european armonizat, general
valabil pe teritoriul UE in materie de dezinfectanti, este EN 14885 (aflat
acum la editia 2018), intitulat Antiseptice si dezinfectante chimice
Aplicarea standardelor europene la antiseptice si dezinfectante chimice.

Aceasta norma tehnica UE - standardul EN 14885:2018 - a fost
asimilata in normatorul tehnic national prin decizia organismului national
de standardizare (ASRO).

Aceasta norma tehnica UE - standardul EN 14885 - arata ca a fost
totodata transpusa in legislatia nationala, devenind o norma juridica cu
caracter obligatoriu.

Face trimitere |la prevederile relevante din: HG nr. 617/2014, OMS
nr. 10/2010, ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 (, Lista standardelor din
Romania aplicabile in unitatile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei
este prevazuta in standardul SR EN14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare”).

Contestatorul precizeaza ca, dezinfectantul solicitat de autoritatea
contractanta trebuie sa fie produs biocid (grupa I, tip 2), avizat de CNPB.

Indicand standardul conform caruia trebuia dovedit efectul VIRUCID
al dezinfectantului ofertat, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa urmareasca daca produsele ofertate sunt testate
conform metodologiei respectivului standard (organisme de testare,
temperatura, timp de contact, substantele interferente, reducerea
logaritmicad). Ceea ce in opinia sa autoritatea nu a facut in cazul ofertei

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica inclusiv raspunsurile la



solicitarile de clarificari si propunerea financiara inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari” precum si faptul ca SC ,,......... " SRL a solicitat
sa i se permita accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresele nr. 10300/378/C1/25.02.2022 si nr. 10305/378/
C1/25.02.2022, Consiliul a solicitat ofertantilor SC ................. SRL si SC
e " SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 232/28.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

10417/ 28.02.2022, SC ...ovviivvvvinnns SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca nu permite accesul SC ,,......... ” SRL la documentele din
cadrul ofertei sale declarate confidentiale.

SC e SRL depune in sustinere declaratia de

confidentialitate emisa de producatorul Pliwa Hygiene GmbH ca mijloc de
proba in dovedirea confidentialitatii.

Prin adresa nr. 58/25.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 10399/
28.02.2022, SC ,iciiiiiiiiinnnn. ” SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca nu permite accesul SC ,,......... " SRL la documentele din
cadrul ofertei sale declarate confidentiale.

] R ” SRL precizeaza ca in cadrul ofertei a depus
declaratia privind caracterul confidential al ofertei tehnice si financiare si
contractul de distributie  din care rezulta obligatia de a pastra
confidentialitatea.

Prin adresa nr. 11177/378/02.03.2022 contestatorul a fost invitat
in data de 03.03.2022 la sediul CNSC pentru a studia dosarul cauzei
fiindu-i puse la dispozitie documentele din dosarul cauzei cu exceptia
documentelor ce contin informatii cu caracter personal.

Prin adresa nr. 408/04.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

11786/04.03.2022, SC,,......... " SRL transmite concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei la CNSC.
Referitor la neconformitatea ofertei SC ................. SRL.
Contestatorul arata ca intr-adevar, SC ................. SRL a ofertat

produsul OXIDICE AIR B. Astfel sustine ca, aprecierea de conformitate a
acestui produs prin prisma testarilor NF-T 72-281 este gresita. Nu numai
pentru ca aceste testari nu satisfac cerinta caietului de sarcini pe lot ,sa
fie testat dupa normele agreate la nivel european/normele nationale de
dezinfectie pe cale aeriana” (pentru motivele aratate in contestatie), dar
pentru ca ele nici nu sunt adaptate a sprijini pretentia de utilizare a
produsului in aria medicala.
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De asemenea, arata ca rapoartele de testare efectuate conform
metodologiei normei nationale franceze aratate si raportul expertului
evaluator (p. 305-319 dosar CNSC):

- L19/06641 (NF T 72-281 Bactericid si Levuricid)

- L19/1037A.1 (NF T 72-281 Virucid - tulpina Adenovirus)

- L19/1037M.1 (NF T 72-281 Virucid - tulpina Murine Norovirus)

- LI9/0997.2 (NF T 72-281 Sporicid - tulpinile B. Subtilis; B.
Cereus; C. Sporogenes),

atesta ca acestea au avut in vedere actiunea pretinsa si supusa
testarii in vederea utilizarii dezinfectantului in sectorul alimentar,
industrial, casnic si institutional, iar nu in aria medicala:

~Method: based on NF T 72-281:2011 (Phase 2/Step 2)

Quantitative Non Porous Surface Test for Evaluation of Bactericidal
and/or Fungicidal Activity of Chemical Disinfectants and Antiseptics Used
in Food, Industrial, Domestic, and Institutional Areas”

Si

»Quantitative Non-Porous Surface Test for Evaluation of Bactericida
land/or Fungicidal Activity of Chemical Disinfectants and Antiseptics Used
in Food, Industrial, Domestic, and Institutional Areas (NF T 72-281:2014
Phase 2/Step 2)”.

Referitor la neconformitatea ofertei SC ,,................. " SRL.

Contestatorul arata ca intr-adevar SC ,,.........c.vueeee ” SRL a ofertat
produsul PRIMAGEL PLUS.

In acest sens arata ca inscrisurile aflate in oferta tehnica a SC
e, " SRL confirma intrutotul critica sa de neconformitate a
acestui produs - nu realizeaza efectul VIRUCID, dovedit conform



standardului EN 14476, in timpul maxim de contact de 1 minut (cerinta
caietului de sarcini pe lot):

Astfel, conform Avizului nr. 451BI0O/01/12.24 din 15.06.2021 (p.
378-379 verso) testarile pe tulpinile obligatorii Adenovirus, MNV si
Poliovirus indica un timp de actiune de 2 min; timpul de actiune de 60
secunde este realizat printr-o testare pe tulpina nestandardizata Human
Rotavirus.

De asemenea, arata ca in avizul nr. 451BIO/0Il/05.14 din
20.07.2011 (p. 380 - 380 verso) timpul de actiune pentru activitatea
virucida este de 3 minute pe tulpinile obligatorii ale standardului EN
14476 Poliovirus si Adenovirus. Conform aceluiasi aviz timpii de actiune
de 1 minut si 30 secunde se refera la inactivarea virusurilor care nu se
regasesc intre tulpinile obligatorii conform EN 14476 - si anume
Coronavirus si HIV.

Conform raportului de testare nr. S38-1/2018 emis de Chemilla (p.
371-375 verso cu concluzii in pag. 374) eficacitatea virucida pe tulpinile
obligatorii Adenovirus, MNV, Poliovirus se produce la timpul de actiune
de 2 min.

Conform raportului de testare nr. S143-1/2021 emis de Chemilla
(p. 369-370 verso cu concluzii in pag. 370) eficacitatea conform EN
14476 pe tulpina Adenovirus se produce in timpul de 2 min.

Contestatorul sustine ca celelalte rapoarte de testare prezentate in
propunerea tehnica se refera la inactivarea unor virusi neprevazuti in
metodologia standardului EN 14476 dupa cum urmeaza: SARS-CoV,
Rotavirus Uman, Vaccinia Virus (p. 361-368 verso).

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12199/08.03.2022, SC ,..cciiiivvennnns " SRL a
formulat cerere de interventie voluntara solicitand admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.

Intervenientul arata ca, pentru ca o cerere de interventie sa fie
admisa in principiu este necesar ca intervenientul sa justifice un interes,
cererea sa fie in legatura cu cererea principala si, totodata, cererea sa fie
formulata in termenul prevazut de lege.

In ceea ce priveste interesul sau de a interveni in prezenta cauza,
acesta este pe deplin justificat de calitatea sa de ofertant clasat pe locul
I pentru Lotul 13 contestat, rezultat cu privire la care contestatorul SC
paneeeeans " SRL a formulat contestatie ce face obiectul prezentei cauze.

Prin prezenta cerere de interventie, SC ,......c.coo..... " SRL
precizeaza ca urmareste a demonstra lipsa de fundament a celor
sustinute de SC ,,......... ” SRL prin contestatie, interesul sau fiind acela
de mentinere a deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa
pentru Lotul 13 drept admisibila si castigatoare si incheierea acordului-
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cadru - Lot 13, in calitate de ofertant clasat pe primul loc in cadrul
clasamentului ofertelor admisibile.

Critica privind pretinsa neconformitate a produsului ofertat din
perspectiva efectului virucid in opinia sa este complet neintemeiata.

Intervenientul arata ca in partea a doua a contestatiei formulate,
] O ” SRL invoca o pretinsa neconformitate a produsului ofertat de
el pentru Lotul 13, aratdnd neintemeiat si nemotivat faptul ca produsul
ofertat nu ar respecta timpul de contact in care trebuie sa se realizeze
efectul virucid, dovedit conform standardului 14476, respectiv in timp de
contact de maxim 1 minut.

Cu privire la acest aspect intervenientul sustine ca va arata in cele
de urmeaza ca aceste critici ale SC ,,......... ” SRL sunt pur speculative,
respectiv. ca oferta sa Iindeplineste integral cerintele autoritatii
contractante, in conformitate cu standardele aplicabile.

Desi nu rezulta foarte clar daca prin contestatie se imputa
impotriva sa doar timpul de contact de maxim 1 minut sau si tulpinile pe
care produsul a fost testat, intervenientul sustine ca va arata ca produsul
ofertat indeplineste cerintele caietului de sarcini din perspectiva efectului
virucid.

De asemenea, sustine ca va arata ca afirmatiile SC ,,......... ” SRL
privind pretinsa constatare anterioara de catre CNSC a neconformitatii
produsului ofertat de el sunt neadevarate.

Astfel, arata ca produsul ce face obiectul Lotului 13 este:
Dezinfectant gata preparat pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare - solutie.



La pagina 18 din caietul de sarcini, pentru Lotul 13, autoritatea
contractanta a solicitat:

~Spectrul de activitate: EN 14885:2015.

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 1 min.,
reducere Ig. > 5,0;

EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact 1-5 min.

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
maxim 1 min., reducere Ilg. >4,0.

Micobactericida/Tuberculocida: EN14348 (2,1)

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 1 min., reducere
lg. > 4,0".

Intervenientul precizeaza in primul rand ca prin comunicarea nr.
38808/29.10.2021 postata de autoritatea contractanta in SEAP, cerinta
privind aplicabilitatea standardului EN 14885/2015 a fost inlocuita cu
standardului EN 14885/2018, astfel:

»2.1.2 Referitor la inlocuirea cerintei conformitatii produselor cu
standardul EEN 14885/2015 cu cea a conformitatii produselor cu
standardul EEN14885/2018 suntem de acord cu solicitarea.

Pe cale de consecinta, cerinta ,conform EEN 14885/2015” este
inlocuita cu ,conform EEN 14885/2018".

De asemenea, sustine ca conform standardului EN 14885:2018
pentru dezinfectia igienica a mainilor, pentru activitatea virucida se
solicita urmatoarele tipuri de testari, in timp de contact 30 secunde - 2
minute.

Intervenientul prezinta extras din ,Tabelul 4 - Domeniul medical -
Conditiile de testare si cerintele metodelor standard de testare care
trebuie utilizate pentru a justifica afirmatiile privind activitatea virucida a
produselor”.

Intervenientul sustine ca produsul ofertat de el este testat pe toate
tulpinile mentionate in tabelul 4, si totodata respecta si timpul de contact
de maxim 1 minut cerut prin caietul de sarcini. Astfel:

In cadrul propunerii tehnice, la pagina 5 a mentionat urmatoarele:

yactivitate Virucida EN 14476 (Coronavirus, Rotavirus, Vaccinia
virus, Adenovirus, Murine Norovirus si Poliovirus), timp de contact intre
30 secunde -1 minut”, conform raport de testare anexat propunerii
tehnice la pag. 48-80, care respecta cerinta din caietul de sarcini.

In plus, sustine ca la pagina 81 din cadrul propunerii tehnice se
regaseste Avizul de extindere emis in data de 12.07.2021 in care este
mentionat timpul de 1 minut pentru activitatea virucida EN14476.

Totodata, sustine ca la pagina 86 din cadrul propunerii tehnice se
regaseste Avizul nr. 451BIO in care este mentionat timpul de 30 de
secunde pentru activitatea virucida EN14476.
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Avand in vedere cele prezentate considera ca produsul ofertat de el
indeplineste atat timpul de contact cerut prin caietul de sarcini cat si
toate testarile pentru activitatea virucida cerute prin standardul aplicabil
EN 14885:2018.

Nu in ultimul rand, doreste sa sublinieze o data in plus faptul ca
aceasta contestatie are un caracter pur speculativ, sicanatoriu (Karimed
intelegand sa conteste oferta sa de fiecare data cand este clasat pe locul
).

Astfel, solicita sa se aiba in vedere ca autoritatea contractanta a
solicitat prin caietul de sarcini ca produsul sa realizeze dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare conform standardului EN 1500 (2,2) in
timpul de contact 1-5 minute. Prin urmare, desi nu contesta faptul ca
potrivit caietului de sarcini se solicita un timp de contact de maxim 1
minut pentru activitatea virucida, doreste sa invedereze faptul ca per
total acest timp de contact nu prezinta relevanta reala in contextul
intregului produs, in conditiile in care activitatea bactericida poate fi
realizata intr-un termen de maxim 5 minute.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului in sensul ca produsul
Primagel Plus a fost declarat neconform de catre CNSC prin Decizia CNSC
2597/C10/2591,2645/22.11.2021 ce a vizat procedura organizate de UM
02464 ......... (anunt nr. CN1030621/30.04.2021), arata ca de fapt SC
e ” SRL incearca sa induca in eroare CNSC: ceea ce este citat in
cuprinsul contestatiei este nu decizia CNSC ci doar argumentele pe care
autoritatea contractanta le-a expus in fata CNSC.

Prin Decizia sus mentionata, arata ca CNSC a confirmat
conformitatea produsului din perspectiva timpului de contact aferent



efectului virucid (o neconformitate fiind constatata de CNSC cu privire la
alte aspecte).

Asadar, in cadrul respectivului dosar sustine ca a aratat, iar CNSC a
validat, ca informatiile si documentele depuse de el in propunerea
tehnica demonstrau respectarea activitatii virucide EN 14476 si a
timpului de contact de maxim 1 minut solicitat prin caietul de sarcini,
cata vreme acest timp de contact nu a fost impus strict in legatura cu
anumite tulpini de virusi

Avand in vedere toate cele prezentate, considera ca produsul
ofertat de el indeplineste integral cerintele caietului de sarcini inclusiv din
perspectiva activitatii virucide, astfel incat solicita sa se constate ca
produsul ofertat de el este conform, iar decizia autoritatii contractante de
a declara oferta sa drept conforma, admisibila si clasata pe locul I pentru
Lotul 13 este corecta si se impune a fi mentinuta.

In plus, pentru eventualitatea pe care o consider putin probabila
ca CNSC sa admita contestatia SC ,,......... ” SRL, solicita ca pentru
respectarea principiului tratamentului egal, sa se dispuna obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de SC,,......... " SRL
pentru acelasi Lot 13 din perspectiva respectarii spectrului de activitate.
Astfel, daca ofertantul SC,,......... " SRL a ofertat produsul Phago'gel SPS,
avand Aviz nr. 4842BI0/01/12.24, acest produs nu respecta spectrul de
activitate conform Standardului EN 14885:2018 impus prin caietul de
sarcini, deoarece nu prezinta in cadrul Avizului nr. 4842BI0/01/12.24
activitatea levuricida EN 13624 si nici activitatea tuberculocida EN 14348
(conform Avizului atasat).

Pentru toate aceste considerente, solicita sa se incuviinteze de
principiu si sa se admita prezenta cerere de interventie, astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, sa se respinga contestatia formulata
de contestator.

Prin adresa nr. 475/11.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
13058/11.03.2022 SC,,......... " SRL transmite intampinare la cererea de
interventie formulata de SC ,................. ” SRL solicitand respingerea
cererii de interventie accesorie pe fondul sau si obligarea SC
e " SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de proces
(onorariu avocat in suma de 2.200 lei - anexa nr. 1).

Referitor la sustinerea intervenientului precum ca ,Critica privind
pretinsa neconformitate a produsului ofertat din perspectiva efectului
virucid este complet neintemeiata”, contestatorul arata ca neindeplinirea
efectului VIRUCID in timpul de contact maxim de 1 minut prin
metodologia standardului EN 14476 are in vedere si tulpinile de referinta
ale acestui standard, prin verificarea incadrarii fiecarei testari pe aceste
tulpini in timpul maxim de contact stabilit prin caietul de sarcini al
lotului.
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Metodologia unui standard - care trebuie respectata intocmai
pentru recunoasterea efectului microbicid revendicat - presupune
respectarea anumitor parametri de testare.

Referitor la sustinerile intervenientului ca in cadrul propunerii
tehnice, la pagina 5 a mentionat urmatoarele:

Lactivitate Virucida EN 14476 (Coronavirus, Rotavirus, Vaccinia virus,
Adenovirus, Murine Norovirus si Poliovirus), timp de contact intre 30
secunde -1 minut, conform raport detestare anexat propunerii tehnice la
pag. 48-80, care respecta cerinta din Caietul de Sarcini - mai jos extras”,
contestatorul afirma ca nu s-a atasat raportul de testare invocat pentru
asi sustine pozitia.

De asemenea, referitor la invocarea Avizului de extindere din
12.07.2021 arata ca testarea doveditoare a producerii efectului VIRUCID
in timpul de contact de 1 minut este realizata pe tulpina Vaccinia - care
nu este una dintre tulpinile de referinta ale standardului EN 14476.

In ceea ce priveste invocarea paginii 86 din propunerea tehnica la
care se regaseste Avizul nr.451BIO in care este mentionat timpul de 30
de secunde pentru activitatea virucida EN14476, contestatorul arata ca
testarea doveditoare a producerii efectului VIRUCID in timpul de contact
de 30 secunde este realizata pe tulpina Coronavirus - care nu este - nici
ea - una dintre tulpinile de referinta ale standardului EN 14476.

Referitor la sustinerile intervenientului privind reevaluarea si a ofertei SC
paeeeeeans ” SRL in situatia in care se va admite contestatia, contestatorul
apreciaza ca aceste nu sunt admisibile prin cererea de interventie.

Totodata, aratda ca orice motiv de critica privind pretinsa
neconformitate a ofertei sale - stabilita ca fiind conforma prin raportul



procedurii nr. 22372/11.02.2022 este tardiv, fiind formulat peste
termenul legal de 10 zile de la data publicarii raportului.

Prin urmare solicita respingerea cererii de interventie pe fondul sau.

Sustine ca, intrucat cheltuielile efectuate pentru prezentarea
apararii impotriva cererii de interventie (menita sa apere decizia
autoritatii contractante) tin de solutionarea contestatiei cu care a investit
Consiliul, cererea sa de obligare a intervenientului la plata cheltuielilor de
judecata (onorariu avocat in suma de 2.200 lei) este formulata in mod
intemeiat si dovedita in mod legal, avandu-se in vedere prevederile art.
26 alin. (9) Legea nr. 98/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect ,Acord cadru de achizitie
publica — Furnizare dezinfectanti”, cod CPV: 24455000-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta, si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. CN1035706/13.10.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 737.412,00 lei, fara TVA. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel
mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ................. SRL a
depus cererea de interventie, cu data transmiterii prin posta
03.03.2022, relevanta conform dispozitiilor art. 183 din c.p.c., fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 12199/08.03.2022, cerere care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin
capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)"” si avand in vedere faptul ca, la data de 21.02.2022,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[CN1035706/00330] Comunicare_contestatie_lot9si13.pdf.p7s”,
contestatia formulata de SC ......... SRL (inregistrata la Consiliu sub nr.
8650/18.02.2022), Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
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din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, SC .....ccevvennenn. SRL are calitatea de ofertant castigator, pentru
Lotul 13, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata de SC ................. SRL, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia

impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.
Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 193 din vol. 3/3 al
dosarului cauzei, SC ................. SRL mentioneaza: ,Prin termenul

informatie inteleg orice data, document, raport de testare, oferta
financiara, etc., orice informatie pusa la dispozitia autoritatii
contractante de catre subscrisa in legatura directa ori indirecta cu
evaluarea ofertelor pentru procedura de licitatie publica in curs, vor fi
luate la cunostinta drept secrete si confidentiale si nu vor fi transmise
unei terte parti fara aprobarea in scris a societatii noastre”.

Totodata, prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 332 din
vol. 3/3 al dosarului cauzei, SC ........cevv..... SRL mentioneaza: ,(...)
precizez ca urmadatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din
propunerea financiara:

(...)

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...).

(...) in virtutea art. 123, alin. (1) din HG 395/2016, precizam ca
motivele pentru care partile/informatiile de mai sus mentionate din



propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale sunt
urmatoarele:

Sunt confidentiale doar pentru ceilalti operatori economici
participanti la procedura, care reprezinta concurenta”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tindnd cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun
in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ................. SRL,
prin adresa nr. 10300/378/C1/25.02.2022 (vol. 1/3 al dosarului cauzei),
Si SC ivvvvvviiiiiinns SRL, prin adresa nr. 10305/378/C1/25.02.2022 (vol.
1/3 al dosarului cauzei), ca acestia sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in
paragraf.

La solicitarea aferenta, SC ................. SRL a raspuns prin adresa
232/28.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 10417/28.02.2022, in
care precizeaza ca ,In ceea ce priveste solicitarea comunicarii temeiului
legal si dovedirea caracterului confidential al documentelor, respectiv a
informatiilor comunicate de subscrisa, vd mentionam faptul ca, acestea
detin secrete tehnice si/sau comerciale, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale producatorilor, cat si ale subscrisei ca
unic distribuitor in Romadania, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

(...)

Precizam faptul ca, societatea noastra depune la prezenta, declaratia de
confidentialitate emisad de producatorul nostru, Pliwa Hygiene GmbH, ca
mijloc de proba si a veni in sustinerea celor mentionate, respectiv
caracterului confidential al ofertei noastre.”

De asemenea, in urma solicitarii aferente, SC ................. SRL a
raspuns prin adresa 58/25.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
10399/28.02.2022, in care precizeaza ca ,Nu ne exprimam acordul
pentru accesarea de catre .............. SRL a documentelor incluse de
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subscrisa in cadrul ofertei depuse in cadrul procedurii in discutie si
solicitam Onoratului Consiliu sa restrictioneze si sa nu permita accesul
contestatoarei ............. SRL la (i) oferta subscrisei depusa pentru Lotul
nr. 13 al Procedurii, la (ii) raspunsurile la solicitdrile de clarificari
transmise de subscrisa in cadrul Procedurii, precum si la (iii) elementele
din documentele de evaluare care cuprind informatii din oferta subscrisei
declarate confidentiale, avand in vedere caracterul confidential al acestor
documente si informatii.

(...)

Avéand in vedere justificarile si dovezile la care am facut referire mai sus,
dar si faptul ca CNSC (ca si autoritatea contractanta de altfel) are acces
deplin la toate documentele depuse de subscrisa in cadrul ofertei,
credem ca nu se justificd acordarea accesului ........... SRL la oferta
subscrisei. (...)".

Prin aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si, in corelare cu acest
aspect, nici prejudiciul concret care va fi suferit urmare a dezvaluirii
acestora.

Analizdnd raspunsurile transmise de SC ................. SRL SC si
de .iiiiiiiiinnnn. SRL, Consiliul a decis sa puna Ila dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la dosarul nr. 378/2022, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.



Avand in vedere criticile din prezenta contestatie formulata de
SC ......... SRL, se retine ca, anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, a fost depusa contestatia nr. 2355/22.10.2021, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.

55605/25.10.2021, formulata de SC ........... SRL, privind procedura de
licitatie deschisa avand ca obiect ,Acord cadru de achizitie publica -
Furnizare dezinfectanti”, organizata de ................. , in calitate de

autoritate contractanta solicitand modificarea caietului de sarcini pentru
loturile 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17 si 18, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata si suspendarea procedurii
pentru loturile contestate. Cererea de suspendare a procedurii pentru
loturile contestate a fost respinsa, ca nefondata, prin Incheierea nr.
2771/C9/2770/27.10.2021.

Prin Decizia nr. 2527/C9/2770/12.11.2021, Consiliul a dispus:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de GB INDCO SRL, in contradictoriu cU ................. ,
si obliga autoritatea contractanta la luarea masurilor de remediere, in
sensul celor din motivare, pentru criticile (solicitarile) din contestatie nr.
2.1.3,2.2.2.1, 2222, 2.2.3.1, 2.2.4.4, 2.2.5.5, 2.2.7.2, 2.2.8.2, 2.2.9
si 2.2.10.1, in termen de 15 zile de la primirea deciziei. In cadrul
aceluiasi termen modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea lor in SEAP.

De asemenea, obliga autoritatea contractanta la publicarea eratei
pentru masurile de remediere vizand modificarea denumirii loturilor 9 si
10 (criticile 2.2.4, 2.2.5 si 2.2.5.1) si publicarea masurii de remediere
pentru critica 2.2.10.2.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramase fara obiect criticile (solicitarile) nr. 2.1.1., 2.1.4. (partial, cu
referire la loturile 5, 6 si 18), 2.1.5., 2.1.6, 2.2.1.1, 2.2.2.3, 2.2.2.4,
2.2.3.2,2.2.3.3, 2.2.4.1., 2.2.4.3, 2.2.4.5, 2.2.5.1, 2.2.5.2., 2.2.5.4.,
2.2.5.6,2.2.6, 2.2.7.1, 2.2.8.1.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, criticile/solicitarile nr. 2.1.2, 2.1.4 pentru loturile 12, 13 si
16, 2.2.1.2, 2.2.4.2 5/ 2.2.5.3.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutiondrii contestatiei si obliga ................. la plata
catre GB Indco SRL a sumei de 2.000 lei reprezentand onorariu avocat.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data Iluarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.”

Procedand la analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat atat propunerile tehnice depuse in cadrul Lotului
9, de catre SC ......... SRL si SC ...ccovvvinnnnn. SRL, cat si propunerea
tehnica depusa in cadrul Lotului 13, de catre SC ................. SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta atat propunerile tehnice depuse in cadrul Lotului 9, de catre
SC......... SRLSIiSC ...ocvvvvennenn. SRL, céat si propunerea tehnica depusa
in cadrul Lotului 13, de catre SC ................. SRL, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, prevederile legale, si cele dispuse de Consiliu
prin Decizia nr. 2527/C9/2770/12.11.2021.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatorului, formulate in
cadrul contestatiei, raportat la modul de evaluare a propriei propuneri
tehnice, depuse in cadrul Lotului 9, Consiliul retine ca, potrivit Caietului
de sarcini, ,LOT 9 - DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU
AEROMICROFLORA - NEBULIZARE ELECTRICA

(...)

Aplicare: prin nebulizare. Pentru efectuarea nebulizarii sd se poata
utiliza ,,NEBULIZATOR ELECTRIC SPRAY 5 LITRI”. Nu vor fi admise
substantele dezinfectante care au indicatie de utilizare a unui
anumit aparat.”



[CN1035706/00014] Comunicare _masuri remediere.

df.p7s”, Totodata, conform Comunicarii - masuri de remediere adoptate,
care se regaseste in documentul publicat in SEAP in data de 29.10.2021,
sub identificatorul ,[CN1035706/00014] Comunicare_masuri_remediere.
pdf.p7s”, document care a devenit parte a documentatiei de atribuire,
,Pentru lot 9 - Autoritatea contractanta mentine cerinta ,nu vor fi admise
substantele dezinfectante care au indicatie de utilizare a unui anumit
aparat” intrucat achizitia se realizeaza atat pentru uzul propriu al unitatii,
cat si pentru alte unitati penitenciare arondate Penitenciarului
Spital ......... Rahova, iar indicarea unui anumit aparat pentru realizarea
nebulizarii poate face imposibila utilizarea dezinfectantului in acele
unitati si adauqa urmatoarea mentiune:
~In cazul in care operatorul economic oferteaza un produs cu
indicarea utilizarii unui anumit aparat, pentru ca oferta sa fie
acceptata, aceasta fie va include in pretul dezinfectantului si
contravaloarea aparatului (fara evidentiere distincta a pretului
acestuia), fie il va pune la dispozitie gratuit pe intreaga durata de
utilizare a dezinfectantului, pentru un numar de 6 unitati penitenciare
(céte un aparat pentru fiecare unitate)”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate.

In acest sens, autoritatea contractanta a permis, prin cerintele
exprese din documentatia de atribuire, respectiv Caietul de sarcini, ca
operatorii economici interesati, in cazul in care oferteaza un produs
cu indicarea utilizarii unui anumit aparat, sa demonstreze
indeplinirea cerintelor solicitate prin una din urmatoarele optiuni si
anume

- fie printr-o oferta care sa includa in pretul dezinfectantului si
contravaloarea aparatului

- fie prin punerea la dispozitie gratuit a aparatului respectiv,
pe intreaga durata de utilizare a dezinfectantului, pentru un
numar de 6 unitati penitenciare (cidte un aparat pentru fiecare
unitate).

Consiliul retine ca, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
anterior precizate, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
clarificari (conform Proces-verbal cu nr. 21142/21.01.2021, pag. 103,
vol. 2/3 al dosarului cauzei) respectiv ,Pentru LOTUL 9, va rugam sa
clarificati daca ati inclus in pretul dezinfectantului si
contravaloarea aparatului (firda evidentiere distincta a pretului
acestuia), sau daca il veti pune la dispozitie gratuit pe intreaga
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durata de utilizare a dezinfectantului, pentru un numar de 6
unitati penitenciare (céte un aparat pentru fiecare unitate)”.

Consiliul apreciaza drept pertinenta solicitarea de clarificari anterior
reprodusa deoarece in eticheta si fisa cu datele de siguranta prezentate
de contestator (pag. 6-7 din vol. 1 al dosarului cauzei) se mentioneaza
ca produsul ofertat respectiv Aseptanios AD are ca indicatie utilizarea
unui anumit aparat conform sintagmei ,se utilizeaza (...) cu aparatele
Aerosept”, situatie in care respectivul ofertant avea obligatia conform
caietului de sarcini

- fie sa includa in pretul dezinfectantului contravaloarea
aparatului

- fie sa puna la dispozitie gratuit a aparatului respectiv, pe
intreaga durata de utilizare a dezinfectantului, pentru un numar
de 6 unitati penitenciare (cite un aparat pentru fiecare unitate).

Contestatorul a transmis un raspuns la solicitarea de clarificari
precizata anterior (solicitare cu nr. 20843/17.01.2022, conform adresei
de raspuns a contestatorului), prin adresa cu nr. 123/18.01.2022 (pag.
106, vol. 2/3 al dosarului cauzei), precizand in cadrul acestuia ca ,Ref.
Lotul 9 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora -
nebulizare electrica”, produsul ofertat de catre societatea
noastra se incadreaza in prevederile caietului de sarcini pentru
efectuarea nebulizarii ,sd se poata utiliza nebulizator electric spray 5
litri”, astfel nu este necesara punerea la dispozitie a unui numar
de 6 aparate.” fara a indica concret si motivat in care dintre cele doua
optiuni se incadreaza cu produsul pe care I-a ofertat cu indicarea utilizarii
unui anumit aparat.



Ulterior verificarii raspunsului anterior mentionate, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului ca fiind inacceptabila,
comunicand acest lucru contestatorului prin adresa nr.
22377/11.02.2022 motivat de faptul ca raspunsul a fost ,neconcludent
la solicitarea de clarificari nr. 20843/17.01.2022 aferenta lot 9 -
produsul are indicatie de utilizare a unui anumit aparat si nu se
pun la dispozitie cele 6 aparate necesare autoritatii
contractante”, fiind astfel respectate prevederile art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, raportat la continutul comunicarii privind
rezultatul procedurii in cazul unei oferte respinse.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul Caietului de sarcini,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, prin oferta
depusa si, ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice
oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in Caietul de sarcini,
care reprezinta necesitatea/exigentele autoritatii contractante, raspunsul
sau intrand sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, respectiv ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului privind respingerea propriei sale propuneri
tehnice urmand a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, formulate in cadrul
contestatiei, raportat la propunerea tehnica a SC ................. SRL,
depusa in cadrul Lotului 9, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
a solicitat, in cadrul Caietului de sarcini, ,LOT 9

(...)

Sa fie testat dupa normele de dezinfectie pe cale aeriana.
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(...)

Sa prezinte aviz biocid valabil tip 2 emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, insotit de prelungire si/sau extindere, daca este
cazul”.

Conform Deciziei nr. 2527/C9/2770/12.11.2021, ,Referitor la
solicitarea 2.2.4.2, de obligare a autoritatii contractante la modificarea
Specificatiei Sa fie testat dupd normele de dezinfectie pe cale aeriana, in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca va
completa specificatia ,Sa fie testat dupa normele de dezinfectie pe
cale aeriana”, dupa cum urmeaza: ,Sa fie testat dupa normele
agreate la nivel european/normele nationale de dezinfectie pe
cale aeriana, dupa caz”.

Contestatoarea a sustinut in raspunsul la punctul de vedere ca
sintagma propusa de autoritate este neclard in partea referitoare la
normele de dezinfectie, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
preluarea (mutatis mutandis) formularii legale ,sau , in lipsa oricdra
dintre acestea, dupa standardele nationale roménesti”.

Avand in vedere ca achizitoarea a permis testarea atat dupa
normele europene, cat si dupa cele nationale romanesti, in mod
alternativ (sau; ,/”), o reformulare in sensul cerut de achizitoare
nu se justifica.

(o)

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondate, criticile/solicitarile nr. 2.1.2, 2.1.4 pentru
loturile 12, 13 si 16, 2.2.1.2, 2.2.4.2 si 2.2.5.3.”




Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
specificatia ,Sa fie testat dupa normele de dezinfectie pe cale
aeriana”, permite, conform celor precizate de Consiliu, demonstrarea
testarii produsului care constituie obiectul acestui lot, atat dupa
normele europene, cat si dupa normele nationale, termen care,
evident, se refera la normele in vigoare pe teritoriul Romaniei.

Avand in vedere atat consideratiile anterioare céat si precizarile din
Caietul de sarcini conform carora ,Caietul de sarcini contine
specificatii tehnice si indicatii privind regulile de baza care
trebuie respectate, astfel incat operatorii economici sa elaboreze
Propunerea tehnica si Propunerea financiara in conformitate cu
necesitatile Achizitorului.”, Consiliul retine ca, pentru fi considerate
conforme cu prevederile caietului de sarcini in care a fost solicitat in mod
expres ca produsele ofertate ,sa fie testate dupa normele de
dezinfectie pe cale aeriana”, ofertele depuse pentru Lotul 9 ar fi
trebuit sa contina sa prezinte avizul biocid emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, insotit de prelungire si/sau extindere, de natura
sa confirme efectul biocid solicitat prin specificatiile in discutie.

Referitor la avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide sau
alta forma de autorizatie de punere pe piata solicitate prin caietul de
sarcini ca dovada a efectului biocid al produselor ofertate, Consiliul va
retine urmatoarele prevederi din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide (act normativ
obligatoriu in Romania, conform prevederilor art. 288 din Tratatul CEE,
potrivit caruia regulamentul se aplica direct in legislatia interng,
excluzand orice masura de receptare nationalda sau tot ceea ce ar putea
disimula natura si efectele sale):

- art. 17 alin. (5): ,Produsele biocide sunt utilizate in
conformitate cu clauzele si conditiile din autorizatie prevazute in
conformitate cu articolul 22 alineatul (1) si cu cerintele privind
etichetarea si ambalarea prevazute la articolul 69.

Utilizarea corespunzatoare presupune aplicarea rationala a unei
combinatii de masuri fizice, biologice, chimice sau de alta natura, astfel
incat utilizarea produselor biocide este limitata la minimumul necesar si
au fost luate masurile de precautie corespunzatoare.

Statele membre adopta masurile necesare pentru a furniza
publicului informatii corespunzatoare privind beneficiile si riscurile
asociate produselor biocide si modalitatile de a limita utilizarea
acestora”;

- art. 19 alin. (3): ,Un produs biocid este autorizat doar pentru
utilizarile pentru care s-au prezentat informatiile corespunzatoare
in conformitate cu articolul 20";
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- art. 22 alin. (1): ,Autorizatia precizeaza clauzele si conditiile
de punere la dispozitie pe piata si de utilizare a unui singur produs
biocid sau a familiei de produse biocide si cuprinde un rezumat al
caracteristicilor produsului biocid”.

Potrivit definitiilor de la art. 3 alin. (1) lit. 0) si m) din regulamentul
anterior mentionat, sintagma ,autorizatie” desemneaza ,o0 autorizatie
nationald, o autorizatie a Uniunii sau o autorizatie in conformitate cu
articolul 26" iar sintagma ,autorizatie nationala” inseamna ,un act
administrativ prin care autoritatea competenta a unui stat membru
autorizeaza punerea la dispozitie pe piata si utilizarea unui produs biocid
sau a unei familii de produse biocide pe teritoriul sau sau intr-o parte din
acest teritoriu”.

Conform art. 5 alin. (1) din HG nr. 617/2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului, pe teritoriul Romaniei atributiile privind aprobarea de punere
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide il are Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, organism de specialitate, fara
personalitate juridica, care functioneaza pe langa Ministerul Sanatatii.

Analizand propunerea tehnica depusa de SC ................. SRL 1in
cadrul Lotului 9, Consiliul retine ca respectivul ofertant a precizat in
cadrul propunerii tehnice depuse (pag. 189-191, vol. 1/3 al dosarului
cauzei), referitor la demonstrarea indeplinirii cerintei anterior precizate,
raportat la produsului ofertat, respectiv OXIDICE AIR b, faptul ca ,,Se
prezinta standardul NFT 72-281".




Conform punctului VIII/Ilit. B din cadrul Avizului emis in data de
29.09.2011 de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru SC
................. SRL, referitor la produsul OXIDICE AIR b, aviz cu nr.
451BI0/02/03.22 (verso pag. 193-pag. 195, vol. 3/3 al dosarului
cauzei), Aria de aplicare a produsului anterior mentionat este
~Dezinfectia prin nebulizare si pulverizare a suprafetelor si a
aeromicroflorei depuse pe suprafete si suspendata din unitati
sanitare (sali de operatii, sdli de tratamente, saloane pentru bolnavi, sali
de nastere) cat si din afara unitatilor sanitate (camine de batrani, scoli,
autobuze, ambulante, industria farmaceutica si cosmetic).”

Totodata, in cadrul respectivului aviz este mentionat expres ca
, ¥*Eficacitatea bactericida si levuricida, inactiveaza virusurile, sporicida
NF T 72-281, este valabila pana la data de 29.09.2024.”

Totodata, Consiliul retine ca, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei anterior precizate, din Caietul de sarcini, respectiv ,Sa fie
testat dupa normele de dezinfectie pe cale aeriana”, acesta a
prezentat, pentru produsul ofertat OXIDICE AIR b, si rapoarte de
testare datate in perioada 2019-2021 (verso pag. 305-pag. 319, vol. 3/3
al dosarului cauzei) emise de Dr. Brill+ Partner GmbH (Institut pentru
Igiena si Microbiologie din Germania), rapoarte care indica la Metode ca
testele au fost efectuate conform NF T 72-281:2014 sau NF T 72-
281:2011.

Or, in acest conditii, Consiliul nu poate retine criticile aduse de
contestator privind propunerea tehnica depusa de SC ................. SRL in
cadrul Lotului 9, atata vreme cat respectivul ofertant, prin prezentarea
documentelor anterior precizate, a demonstrat indeplinirea acestei
cerintelor in discutie, vizavi de testarea dupa normele de dezinfectie
pe cale aeriana in coroborare cu prezentarea avizului biocid emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, aceasta din urma in
exercitarea atributiilor sale organism de specialitate pentru aprobarea
punerii la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide il are
Comisia Nationala pentru Produse Biocide in sensul Regulamentului (UE)
nr. 528/2012.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, formulate in cadrul
contestatiei, raportat la propunerea tehnica a SC ................. SRL,
depusa in cadrul Lotului 13, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, s-au solicitat urmatoarele:

,Caietul de sarcini contine specificatii tehnice si indicatii
privind regulile de baza care trebuie respectate, astfel incat
operatorii economici sa elaboreze Propunerea tehnicd si Propunerea
financiara in conformitate cu necesitatile Achizitorului.

(...)
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Produsele solicitate trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii (conform Anexei la Ordinul M.S. nr. 1071 din 13 septembrie
2017):

B. Sa existe Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa in
limba romana, cu urmatoarele informatii:

(...)

- domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de
concluzia raportului de testare);

(...)

LOT 13 - DEZINFECTANT GATA PREPARAT PENTRU
DEZINFECTIA IGIENICA SI CHIRURGICALA A MAINILOR PRIN
FRECARE - SOLUTIE

(...)

Spectrul de activitate: EN 14885:2015.

Bactericidd: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 1 min.,
reducere lg. = 5,0;

EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact 1-5 min.

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
maxim 1 min., reducere Ig. = 4,0

Micobactericida/Tuberculocida: EN14348 (2,1)

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 1 min.,
reducere lg. = 4,0




Sa prezinte aviz biocid valabil tip 1 emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, insotit de prelungire si/sau extindere, daca
este cazul.”

Potrivit Comunicarii - masuri de remediere adoptate, care se
regaseste in documentul publicat in SEAP in data de 29.10.2021, sub
identificatorul
~[CN1035706/00014] Comunicare _masuri remediere.pdf.p7s”,
document care a devenit parte a documentatiei de atribuire, pentru
»Critica din contestatie/cererile 2.1.1”7, a fost adoptata ,Masura de
remediere: Referitor la inlocuirea cerintei conformitatii produselor cu
standardul EEN 14885/2015 cu cea a conformitatii produselor cu
standardul EEN 14885/2018 suntem de acord cu solicitarea.

Pe cale de consecinta, cerinta ,,conform EEN 14885/2015"” este
inlocuita cu ,,conform EEN 14885/2018".”

Conform Tabelului 4 - Domeniul Medical, extras din SR EN
14885/2018 (document inregistrat la CNSC cu nr. 13630/15.03.2022,
vol. 1/3 al dosarului cauzei), la activitatea virucida EN
14476/Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare si spalare, sunt
precizate urmatoarele Organisme de testare:

~Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornaviridae)

Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75, ATCC VR-5

Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin

Activitate virucida cu spectru limitat:

Adenovirus, tulpina Adenoid 75, ATCC VR-5

Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin

Activitate virucida impotriva virusurilor cu anvelopa:

Vacciniavirus, tulpina Ankara (MVA), ATCC VR-150B".

Astfel, din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri si sa depuna anumite documente/
inscrisuri, astfel cum au fost precizate mai sus, care sa probeze
indeplinirea cerintelor de calificare anterior mentionate, astfel cum au
fost solicitate.

Raportat la cerintele de mai sus, Consiliul subliniaza ca potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, respectiv , Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, se poate observa ca, desi atat standardul EN 14885/2015
cat si standardul EN 14885/2018 stabilesc, pentru activitatea virucida
EN 14476, ca timpul maxim de contact sa fie de maxim 2 min.,
autoritatea contractanta a solicitat expres in Caietul de sarcini, la Lotul
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13, ca, pentru dezinfectantul care constituie obiectul acestui lot, timpul
de contact maxim sa fie de 1 min., in conformitate cu necesitatile
sale, cerinta care se incadreaza in cea de maxim 2 min. permisa
prin standard si care a ramas neschimbata. Totodata, este evident
ca, fara o precizare expresa, raportata la un anume organism de testare,
acest timp de contact maxim, solicitat prin Caietul de sarcini, trebuia
demonstrat ca este indeplinit in cazul tuturor organismelor de
testare, astfel cum sunt acestea precizate in standardul EN
14885/2018, la activitatea anterior precizata, pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare si spalare.

Aceasta cerinta, in forma solicitata de autoritatea contractanta, nu
este de natura sa excedeze standardului EN 14885/2018, intrucat este
evident ca timpul de contact in discutie, solicitat in Caietul de sarcini,
in cadrul Lotului 13, se incadreaza in timpul de contact maxim
stabilit in standardul anterior precizat, pentru activitatea virucida EN
14476.

Analizand propunerea tehnica depusa de SC ................. SRL in
cadrul Lotului 13, Consiliul retine ca, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei anterior precizate, din Caietul de sarcini, privind activitatea
virucida EN 14476 cuprinsa in standardul EN 14885/2018, acesta a
prezentat, pentru produsul ofertat Primagel Plus,

- rapoarte de testare emise de Chemila, spol. s.r.o. (Laborator
Microbiologie si Chimie din Cehia), care nu atesta indeplinirea cerintei
solicitate pentru activitatea virucida EN 14476, respectiv timp de
contact maxim 1 min., in cazul organismelor de testare aferente,
precizate in standardul EN 14885/2018, si anume - Adenovirus tip 5,




tulpina Adenoid 75, ATCC VR-5 (rapoartele cu nr. S143-1/2021 si nr.
S$38-1/2018, pag. 63-66 si 67-76, vol. 3/3 al dosarului cauzei), Murine
norovirus (MNV), tulpina S99, RVB-651 (raportul cu nr. S38-1/2018
pag. 67-76, vol. 3/3 al dosarului cauzei) si Poliovirus tip 1. LSc-2ab
(raportul cu nr. S38-1/2018 pag. 67-76, vol. 3/3 al dosarului cauzei),;

- avizul de extindere (pdna la data de 31.12.2024 - n.n.), datat
12.07.2021 (pag. 81, vol. 3/3 al dosarului cauzei), emis de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, in care este precizat ca , Avizul nr.
451BI0/01/12.24 pentru produsul biocid PRIMAGEL PLUS se
completeaza dupad cum urmeaza:

Activitate: Virucida: EN 14476:2013+A2:2019, in conditii de
curatenie — Specia/tulpina: Vaccinia virus strain Elstree ATCC-VR-1549
- Concentratii: 100% - Timpi de actiune - 1 minut”, aviz de
extindere care, la randul lui, nu atesta indeplinirea cerintei solicitate
pentru activitatea virucida EN 14476, respectiv timp de contact
maxim 1 min., in cazul organismelor de testare aferente, precizate in
standardul EN 14885/2018, pentru activitatea virucida EN 14476, in
ceea ce priveste dezinfectia igienica a mainilor prin frecare si spalare;

- avizul nr. 451BIO/01/12.24 (pag. 82-84, vol. 3/3 al dosarului
cauzei) si avizul nr. 451BI0/01/05.14. (pag. 85-86, vol. 3/3 al
dosarului cauzei), avize care, la randul lui, nu atesta indeplinirea cerintei
solicitate pentru activitatea virucida EN 14476, respectiv timp de
contact maxim 1 min., in cazul organismelor de testare aferente,
precizate in standardul EN 14885/2018, pentru activitatea virucida
EN 14476, in ceea ce priveste dezinfectia igienica a mainilor prin frecare
si spalare.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, (C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
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EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor, iar, prin
depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, deci implicit si continutul caietului de sarcini, motiv
pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine, raportat la informatiile si
documentele supuse analizei, ca ofertantul SC ................. SRL, prin
propunerea tehnica depusa in cadrul Lotului 13, nu a facut dovada
conformitatii acesteia cu cerintele din documentatia de atribuire,
respectiv din Caietul de sarcini, privind timpul de contact maxim de 1
min., la activitatea virucida EN 14476.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului formulate in cadrul contestatiei, raportat la propunerea
tehnica a SC ................. SRL, depusa in cadrul Lotului 13.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre contestator,
Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative



la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputadnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Consiliul nu se va pronunta asupra sustinerilor SC ................. SRL
din cererea de interventie potrivit carora contestatorul SC ......... SRL ar
fi depus o oferta neconforma in cadrul lotului 13, motivat de faptul ca
CNSC nu a fost investit in acest sens de catre societatea contestatoare.

Conform principiului disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, limitele contestatiei sunt determinate de societatea
contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din aceeasi norma juridica,
Completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si neputandu-
si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ................. , In ceea ce priveste criticile
referitoare la propunerea tehnica depusa de SC ................. SRL 1in
cadrul Lotului 13, si, pe cale de consecinta, va respinge cererea de
interventie formulata de SC ................. SRL, va anula raportul
procedurii pentru Lotul 13 si actele subsecvente inclusiv comunicarea
transmisa catre respectivul ofertant prin adresa cu nr.
22383/11.02.2022 (pag. 39, vol 2/3 al dosarului cauzei), si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC .................
SRL, incepand cu propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua
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potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile formulate in cadrul Lotului 9 de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ................. , CU privire
la modul de evaluare a propriei propuneri tehnice si la propunerea
tehnica a SC ................. SRL.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 3.000 lei facturate cu factura seria 1 nr. 254/15.02.2022 si achitate
cu ordinul de plata numar referinta 100 din 16.02.2022.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,c4dnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
1.000 de lei catre contestator reprezentdnd cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.




Referitor la  solicitarea  contestatorului  privind obligarea
intervenientului SC ................. SRL la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul retine, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de
procedura civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, ca pentru
acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii
de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige
procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin
cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea contestatorului SC ......... SRL de obligare a intervenientului
SC i, SRL la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................. , In ceea ce
priveste criticile referitoare la propunerea tehnica depusa de
SC i SRL in cadrul Lotului 13 si, pe cale de consecinta,
respinge cererea de interventie formulata de SC ................. SRL,

anuleaza raportul procedurii pentru Lotul 13 si actele subsecvente
inclusiv comunicarea transmisa catre respectivul ofertant prin adresa nr.
22383/11.02.2022 (pag. 39, vol. 2/3 al dosarului cauzei), si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC .................
SRL, incepand cu propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.
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Respinge ca nefondate criticile formulate in cadrul Lotului 9 de

catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ................. , Cu privire la modul de evaluare a propriei
propuneri tehnice si la propunerea tehnica a SC ................. SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.000 de lei catre
contestator reprezentand cheltuieli de solutionare.

Respinge ca inadmisibila solicitarea contestatorului SC ......... SRL
de obligare a intervenientului SC ................. SRL la plata de cheltuieli
de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 32 (treizecisidouad) pagini
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