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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3082/11.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21071/12.07.2016,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ..., Tmpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
2249/29.06.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Extindere retea de alimentare cu apa in ...”, cod CPV 45332200-5 -
Lucrari de instalare de echipamente pentru distributia apei (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei nr. 2249/29.06.2016, a Raportului procedurii
si comunicarilor transmise, ca acte subsecvente acestuia, precum si
emiterea unui nou raport al procedurii prin care oferta sa sa fie
declarata conforma si acceptabila, respectiv admisibila.

Prin adresa nr. 910/22.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
22427/22.07.2016, ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, cu
sediul ales la ..., situat in ..., a depus ,Cerere de interventie” prin care
solicita introducerea sa in calitate de intervenient accesoriu in dosarul
cauzei, admiterea cererii de interventie, in principal respingerea ca
tardiv formulata a contestatiei, iar in subsidiar respingerea ca nefondata
a contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta sa a
fost desemnata castigatoare, iar cea a societatii contestatoare a fost
desemnata inacceptabila.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ... reclama comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
2249/29.06.2016, potrivit careia oferta sa a fost declarata neconformé,
ofertantul desemnat castlgator al proceduru fiind asocierea . :

Contestatorul precizeaza ca in data de 17.06. 2016 a pr|m|t
solicitarea de clarificari nr. 2132 cu privire la transmiterea de justificari
si clarificari referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei minime
privind experienta similara, iar in data de 24.06.2016 a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari, raspuns care a fost considerat
neconcludent, oferta fiind respinsa.

Contestatorul considera ca cele mentionate in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii sunt abuzive si nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si nici legislatia in domeniul achizitiilor
publice in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca, pentru demonstrarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, a depus in cadrul ofertei, printre altele, si
Acordul contractual nr. 1204/19.03.2015, alaturi de care a depus situatii
de lucrari si o Nota de control semnata de beneficiar, reprezentanti ai
AFM (in calitate de finantator al lucrarii) prin care se confirma realizarea
unei retele de apa si /sau aductiuni de apa de o lungime suficienta
pentru indeplinirea cerintei minime de calificare, iar in cadrul
raspunsului la clarificari transmis in data de 24.06.2016, a transmis o
serie de documente (222 pagini), respectiv recomandare de la
beneficiarul lucrarii ..., procese verbale prin care beneficiarul a
confirmat ca lucrarile au fost executate in conformitate cu planurile
detaliate din cadrul Proiectului Tehnic, proces verbal la terminarea
lucrarilor. Din documentele prezentate rezulta care este lungimea retelei
executata pentru fiecare strada in parte, fiind intocmit cate un proces
verbal pentru fiecare etapa executata.

Contestatorul invoca prevederile art. 14 din Ordinul 509/2011 al
ANRMAP, precizand ca pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime
de calificare pot fi prezentate orice documente din care rezulta ducerea
la bun sfarsit a unei lucrari sau parti din lucrare, parte care este similara
cu solicitarea din documentatia de atribuire, recomandarea
beneficiarului fiind similara si echivalenta cu documentul constatator
mentionat in cadrul fisei de date.

Prin adresa nr. 910/22.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
22427/22.07.2016, ... a depus ,Cerere de interventie” prin care solicita
introducerea sa in calitate de intervenient accesoriu in dosarul cauzei,
admiterea cererii de interventie, in principal respingerea ca tardiv
formulata a contestatiei, iar in subsidiar respingerea ca nefondata a



contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta sa a
fost desemnata céastigatoare, iar cea a societatii contestatoare a fost
desemnata inacceptabila.

Intervenientul solicita admiterea 1in principiu a cererii de
interventie, avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator
al procedurii de atribuire.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei, precizand ca
societatea contestatoare, primind rezultatul procedurii in data de
29.06.2016, a notificat autoritatea contractanta in data de 01.07.2016,
iar in conditiile in care nu a primit niciun raspuns in termen de 3 zile de
la comunicarea notificarii, avea posibilitatea de a formula contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire si de a o transmite atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante cel mai tarziu la data de
11.07.2016, contestatia fiind inregistrata la data de 12.07.2016.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Pentru a sustine conformitatea ofertei sale, societatea
contestatoare sustine ca in cadrul ofertei s-au depus mai multe
documente, printre care si Acordul contractual nr. 1204/19.03.2015,
alaturi de care a depus situatii de lucrari si o Nota de control semnata
de beneficiar, reprezentanti ai AFM (in calitate de finantator al lucrarii)
prin care se confirma realizarea unei retele de apa si sau aductiuni de
apa de o lungime suficienta pentru indeplinirea cerintei minime de
calificare.

Intervenientul considera ca astfel de afirmatii nu pot fi primite in
solutionarea contestatiei, intrucat actele depuse in cadrul ofertei de
catre contestator in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara au facut obiectul verificarii initiale a Consiliului,
retinandu-se, cu titlu definitiv, ca acestea nu pot face dovada executarii
unor lucrari similare in sensul celor stabilite prin fisa de date a achizitiei.
In eventualitatea in care societatea contestatoare era nemultumita de
solutia Consiliului, in temeiul art. 281 din OUG nr. 34/2006 avea
posibilitatea de a se adresa instantei de judecata cu plangere, demers
care nu a fost urmat de asocierea ... - ....

Cat priveste celelalte documente depuse de ofertant pentru a face
dovada indeplinirii cerintei de calificare la data depunerii ofertelor,
intervenientul considera ca nu pot fi avute in vedere, avand un caracter
strict pro causa, acceptarea acestora conducand la incalcarea principiilor
reglementate de legislatia in domeniul achizitiilor publice, in special pe
cel al tratamentului egal.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
subliniind ca, in conditiile depunerii unor inscrisuri oficiale din cuprinsul
carora rezulta ca, pana la data depunerii ofertelor au fost realizate, in
mod exclusiv, lucrari de pozare a conductei, aspect care presupune ca
aceasta a fost asezata in sant, iar nu ca a fost realizata o retea de apa



si/sau aductiuni de apa, in mod corect autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului ca inacceptabila.

In drept, intervenientul invocd dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ale OUG nr. 34/2006, precum si toate celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei cereri de interventie.

Prin adresa nr. 2505/22.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
22434/22.07.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In urma deciziei nr. ..., comisia de evaluare a transmis catre
contestatoarea in speta solicitarea de clarificari nr. 2132 prin care s-au
solicitat transmiterea de justificari si clarificari cu privire la modalitatea
de indeplinire a cerintei minime privind experienta similara. Astfel, in
data de 24.06.2016, contestatoarea a transmis catre autoritatea
contractanta adresa nr. 3021 prin care raspunde cererii de clarificare,
mentionand faptul ca, pentru dovedirea indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara, ataseaza in raspuns recomandarea

de la Beneficiarul final al lucrarii, ..., prin care se confirma ca ... a
executat retea de apa in suprafata solicitata prin Fisa de Date a
achizitiei.

Comisia de evaluare a considerat acest document ca fiind
neconcludent in receptia finala a lucrarilor, document care nu poate tine
locul unui proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Mai mult,
contestatoarea in speta depune in cadrul raspunsului procese verbale de
receptie calitativa, procese verbale pentru verificarea calitatii lucrarilor
ce devin ascunse si procese verbale de trasare a lucrarilor, documente
nesolicitate in Fisa de Date. Procesul verbal de receptie calitativa cat si
procesul verbal de verificare a calitatii lucrarilor se refera strict la
calitatea lucrarilor efectuate si nu indeplineste conditiile unui document
care sa ateste receptia la terminarea lucrarilor.

Comisia de evaluare a considerat ca societatea contestatoare se
afla in eroare cu privire la insemnatatea acestor documente, cele
depuse in cadrul raspunsului la cererea de clarificare avand cu totul alta
semnificatie.

De asemenea, in raspuns, contestatoarea face mentiunea ca:
,Pentru prezentarea unui Proces verbal la terminarea lucrarilor se
impunea finalizarea in tot a lucrarii respective, nu numai de montarea
retelei de alimentare cu apa si sau aductiuni de apa ci si a montarii
tuturor echipamentelor tehnologice aferente lucrarii, echipamente care
nu fac obiectul cerintei minime de calificare.”

Comisia de evaluare a considerat ca experienta similara se
dovedeste prin ducerea la bun sfarsit a unui proiect asemanator cu cel
ce face obiectul achizitiei in speta si nu doar indeplinirea unei parti a
proiectului. Astfel, se evita atribuirea contractului unui operator
economic care nu ar putea sustine intru totul o lucrare asemanatoare.



Mai mult decat atat, referitor la pretinsa incalcare a legislatiei
privind achizitiile publice, se arata ca in data de 29.06.2016, a fost
transmisa catre contestatoarea in speta, comunicarea cu nr. 2249 prin
care se aduce la cunostinta ofertantului neconformitatea ofertei depuse
de acesta.

Referitor la aspectul potrivit caruia, ... mentioneaza ca cele
relatate in comunicarea privind rezultatul procedurii sunt abuzive si nu
respecta nici cerintele documentatiei de atribuire si nici legislatia in
domeniul achizitiilor publice in vigoare la momentul depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 236 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice si faptul ca procedura de deschidere a ofertelor
a avut loc in data de 11.09.2015, precizand ca a analizat oferta depusa
de contestatoare in baza legislatiei in vigoare la momentul depunerii
ofertelor, respectiv OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006. Astfel, in
comunicarea transmisa catre ... a fost mentionat termenul de
contestare a comunicarii tindnd cont de prevederile art. 207 alin. (2) lit.
d) si art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, asta
insemnand ca ultima zi de contestare a fost 04.07.2016.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare nu
a tinut cont de prevederile articolelor mai sus mentionate si, in data de
01.07.2016, a transmis in scris catre autoritatea contractanta o
notificare prealabila, retransmisa pe mail (la cererea autoritatii
contractante) in data de 04.07.2016 prin care, facand referire la art. 6
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, a solicitat autoritatii
contractante masuri de remediere a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice. Astfel, ... a depus contestatia in data de
11.07.2016, sase zile dupa expirarea termenului prevazut in
comunicarea rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca aceste motive sunt
temeinice in sustinerea punctului de vedere si solicita respingerea pe
fond a contestatiei.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dosarul achizitiei publice, precum si documentele necesare
solutionarii cauzei au fost Iinregistrate la Consiliu sub nr.
22434/22.06.2016.

Prin adresa nr. 3140/26.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
22839/27.07.2016, ... a transmis ,Concluzii scrise” la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii introducerii  contestatiei, invocata de  autoritatea
contractanta, invocand prevederile art. 5, 6 alin. (1) si (2) si art. 8 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la capatul de cerere referitor la neindeplinirea cerintei
privind experienta similara si la afirmatiile autoritatii contractante



potrivit carora documentele prezentate in urma solicitarii de clarificari
nr. 2132/17.06.2016 nu au fost considerate concludente de catre
Comisia de evaluare si nu pot inlocui un proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, ... invoca prevederile Fisei de date a achizitiei,
care nu prevede doar procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, astfel cum sustine autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 939/28.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
23057/28.07.2016, ... a transmis ,,Concluzii scrise” ca urmare a studierii
dosarului, prin care solicita, in principal, respingerea contestatiei ca
tardiv formulata si in subsidiar respingerea contestatiei ca nefondata
avand in vedere urmatoarele motive:

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei  depuse,
intervenientul arata ca nu au fost respectate dispozitiile art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 in sensul ca nu a fost inaintata contestatia si
catre autoritatea contractanta. Sunt invocate dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita constatarea caracterului
nefondat al contestatiei, invocdnd autoritatea de lucru judecat, cu
referire la Decizia Consiliului nr. ..., potrivit careia, referitor Ia
experienta similara, aceasta putand fi atestata prin procesul verbal de
receptie finalda, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau
procese verbale de receptie partiala, iar lucrarile de pozare conducta nu
presupun ca ar fi fost realizata reteaua de apa. In ceea ce priveste
recomandarea depusa de ofertant, aceasta nu este datata, iar in
cuprinsul acesteia nu se precizeaza in mod explicit ca lucrarile au fost
executate inainte de data depunerii ofertei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Extindere retea de alimentare cu apa in ...”, cod CPV 45332200-
5 - Lucrari de instalare de echipamente pentru distributia apei (Rev.2).
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ..., potrivit careia valoarea
estimata, fara TVA, este de 4.164.008 RON, criteriul de atribuire ales
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii deciziei de anulare a

procedurii in data de 21.01.2016, ... si ... au depus la Consiliu
contestatiile nr. 74/26.01.2015 si nr. 2483/27.01.2015 admise prin
decizia nr. ... Prin respectiva decizie, autoritatea contractanta a fost

obligata sa anuleze decizia de anulare a procedurii de atribuire si
adresele de comunicare a acestei decizii si sa continue procedura cu
evaluarea ofertelor.

Prin intermediul noilor adrese de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 754 si nr. 756 din 07.03.2016, autoritatea contractanta a



dispus din nou anularea procedurii de atribuire, fapt ce i-a nemultumit
pe ... si ... care au formulat contestatii la Consiliu impotriva acestei
decizii de anulare.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatiile ... si ..., a anulat
raportul de anulare a procedurii de atribuire nr.751/07.03.2016 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente
ale raportului de anulare. A obligat autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la comunicare, sa evalueze ofertele depuse potrivit
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivarea Deciziei Consiliului nr. ...

In urma reevaludrii ofertelor si transmiterii noului rezultat al
procedurii cu adresa nr. 1297/18.04.2016, ... a depus la Consiliu
contestatia 416/22.04.2016, solutionata prin decizia nr. ..., prin care s-
a dispus reevaluarea ofertei asocierii ... - ... si stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Impotriva  noului  rezultat comunicat prin adresa nr.
2249/29.06.2016, ..., pentru motivele mai sus enuntate, a depus la
Consiliu prezenta contestatie, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., vazand
ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
2250/29.06.2016, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit
caruia "Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd constatid ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va examina cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si de intervenient, motivata de nerespectarea termenului
prevazut pentru formularea contestatiei.

Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, instituie faptul ca, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila. Alin. (10) al aceluiasi
articol subliniaza ca sesizarea prin contestatie este posibila numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Se retine ca, in urma comunicarii de catre ... a rezultatului
procedurii de atribuire prin adresa nr. 2249/29.06.2016, transmisa pe e-
mail, in _data de 29.06.2016, ... a Tnaintat in data de 01.07.2016 la
autoritatea contractanta, (retransmisa pe e-mail la cererea autoritatii




contractante in data de 04.07.2016) notificarea prealabila nr. 3048,
(conform raportului de e-mail existent la dosarul cauzei), in termenul de
5 zile prescris de legiuitor. Respectiva notificare a fost inregistrata de
autoritatea contractanta in data de 01.07.2016.

Consiliul are in vedere transmiterea contestatiei la data de
11.07.2016, prin e-mail, atat autoritatii contractante cat si Consiliului,
conform raportului existent |a dosarul cauzei si contrar celor sustinute
de intervenient.

In prezenta cauza, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora dispozitiile acestei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare, astfel ca solutionarea contestatiei urmeaza sa se realizeze in
baza prevederilor Legii nr. 101/2016. Consiliul constata incidenta
urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1): "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
Incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritdtii _contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii [...]";

- art. 6 alin. (10): "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa iIndeplinirea procedurii de notificare
prealabila.";

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) [...] poate sesiza
Consiliul [...]1";

- art. 11 alin. (2): "Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritdtii contractante si copia rdaspunsului
autoritatii contractante, daca exista [...]."

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei.

In circumstantele date, reiesite din afirmatiile partilor si din
documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca a fost
indeplinita de catre contestatoare obligatia legala de notificare prealabila




a autoritatii contractante, aspect confirmat de aceasta din urma, iar in
lipsa raspunsului la aceasta in termenul de 3 zile de la comunicarea
notificarii, a fost depusa la Consiliu prezenta contestatie in termenul
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in aplicarea art. 8 alin. (1), lit. b) coroborat cu art. 5
din Legea nr. 101/2016, nu are nicio relevanta data inregistrarii
contestatiei, contrar celor sustinute de intervenient, relevanta fiind data
primirii efective a contestatiei, iar aceasta a fost primita in data de
11.07.2016, prin intermediul e-mail-lului, asa cum a fost mai sus
retinut.

Argumentul autoritatii contractante potrivit caruia s-a depus
contestatia in data de 11.07.2016, sase zile dupa expirarea termenului
prevazut in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, nu poate fi
retinut, Tn conditiile in care sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, norme ce au fost respectate de autoarea
contestatiei.

In raport de cele mentionate, Consiliul nu va retine exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta si de
intervenient.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 2249/29.06.2016, autoritatea contractanta a comunicat
asocierii ... — ... faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in
baza art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, motivat
de urmatoarele:

»(...) Analizdnd documentele depuse de catre ofertant in cadrul
raspunsului, se constata faptul ca nu a fost prezentat niciun proces
verbal de receptie finala, proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor sau proces verbal de receptie partiala care sa atestate faptul
ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit asa cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei.

De asemenea, operatorul economic se afla intr-o grava eroare cu
privire la procesele verbal de conformitate a lucrarii depuse de acesta in
cadrul raspunsului, intrucat aceste procese verbale nu pot tine locul
unor documente finale care sa ateste faptul ca lucrarile au fost duse la
bun sfarsit. De asemenea, din aceste procese verbale nu reiese nici
cantitatea (lungimea) lucrarilor dar nici perioada (inclusiv data incheierii
contractului) (...)”

Relevante in solutionare sunt cele retinute de Consiliu prin decizia
nr. ..., ramasa definitiva, astfel:

[in ceea ce priveste acordul contractual nr. 1204/19.03.2015, Consiliul
apreciaza ca din cuprinsul notei de control atasate acestuia nu rezulta ca
lucrarile ce fac obiectul contractului respectiv au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si au fost duse la bun sfarsit,
avand in vedere cerinta expresa din fisa de date a achizitiei. Aceasta situatie




putea fi atestata prin procesul verbal de receptie finala, procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor sau procesele verbale de receptie partiala.

Un alt element neregasit in cadrul documentelor prezentate este
perioada de derulare a contractului.

Mai mult, potrivit notei de control in cauza rezulta ca au fost executate
lucrari de pozare conducta de aproximativ 10.950 ml. Or, in conditiile in care
pozarea conductei presupune ca aceasta a fost pusa in opera, iar nu ca a fost
realizata reteaua de apa, in mod eronat, autoritatea contractanta a considerat
edificator acel document pentru a retine indeplinirea cerintei, cu atat mai mult
cu cat nu a fost depus, asa cum s-a mentionat anterior, niciun inscris privind
receptia partiala/la terminarea lucrarilor.

Se constata, asadar, ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
verificare detaliata a modului in care asocierea ... - ... a Indeplinit cerinta
privind experienta similara.

Pentru a determina indeplinirea sau nu a cerintei de calificare,
achizitoarea trebuia sa depuna toate diligentele pentru obtinerea tuturor
informatiilor necesare, si nu sa ia o decizie pe baza unor documente si
informatii insuficiente.

Fata de cele retinute, se considera ca evaluarea ofertei asocierii ... - ...
nu s-a realizat cu obiectivitatea care o impun prevederile art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, pentru lucrarile realizate in cadrul contractului nr.
1204/19.03.2015 din documentele prezentate nerezultand ca acestea au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si au fost duse
la bun sfarsit, motiv pentru care se impune reevaluarea acestei oferte, prin
clarificarea acestui aspect. ]

Urmare celor stipulate in decizia anterior mentionata, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ... - ..., prin adresa nr.
2132/17.06.2016, transmiterea de justificari si clarificari cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei minime privind experienta similara.

Astfel, in data de 24.06.2016, contestatoarea a raspuns solicitarii
prin adresa nr. 3021, prezentand pentru acordul contractual nr.
1204/19.03.2015 incheiat intre ... si asocierea ... - ..., avand ca obiect
»alimentare cu apa potabild in sistem centralizat ...”, recomandare de la
beneficiarul final al lucrarii, Comuna Vladeni, prin ..., aratdand ca prin
aceasta se confirma ca ... a executat retea de apa in suprafata
solicitata.

Totodata, au fost depuse in cadrul raspunsului, procese verbale de
conformitate a lucrarii cu normativele in vigoare, confirmate, semnate si
insusite de beneficiarul lucrarii prin dirigintele de santier, planuri pentru
identificarea tronsoanelor executate, procese verbale pentru verificarea
calitatii lucrarilor ce devin ascunse, procese verbale de receptie
calitativa.

Pentru o mai buna elucidare asupra cauzei, Consiliul reda cerinta
din fisa de date a achizitiei, prevazuta la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, potrivit careia ,Ofertantul va demonstra ca
in ultimii 5 ani a executat urmatoarele: Ofertantul trebuie sa fi executat
cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel




putin 9,730 km de retea de apa si sau aductiuni de apa. Ofertantul va
prezenta pentru dovedirea experientei similare urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate
sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente trebuie sa
reiasa: beneficiarul, cantitatea, (lungimea), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

- procesul verbal de receptie finala, procesul verbal de receptie la
terminarea lucrdrilor sau procesele verbale de receptie partiala care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.”

Analizand documentele depuse, Consiliul retine ca prin
recomandarea, nedatata, depusa de ofertant, beneficiarul lucrarii, ...,
referitor la lucrarea avand ca obiect ,alimentare cu apa potabila in
sistem centralizat, in comuna Vladeni, judetul Dambovita”, executata in
baza acordului contractual nr. 1204 din 19.03.2015, a confimat ca ... a
executat corespunzator cu proiectul tehnic si normativele incidente
acestor tipuri de lucrdri, reteaua de alimentare cu apd, insumand o
lungime totala de 10.110 ml. Insa din cuprinsul acestui document nu
rezulta ca respectivele lucrari au fost duse la bun sfarsit, ci doar ca s-a
respectat proiectul tehnic si normativele.

Mai mult, Consiliul retine ca din cuprinsul notei de control nr.
3822/24.07.2015, prezentata initial in cadrul documentelor de calificare
a reiesit ca au fost executate lucrari de pozare conducta de aproximativ
10.950 ml, insa in cadrul recomandarii anterior mentionata, a fost
indicate o lungime totala de 10.110 ml.

Procesele verbale pentru verificarea calitatii lucrarilor ce devin
ascunse si procese verbale de trasare a lucrarilor, prezentate in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, nu sunt in masura sa
demonstreze indeplinirea cerintei de calificare. Aceeasi situatie se retine
si in cazul proceselor verbale de receptie calitativa, intrucat acestea se
refera la calitatea fiecarei categorii de lucrari efectuate si nu indeplinesc
conditile unui document care sa ateste receptia la terminarea
lucrarilor, receptia partiala sau receptia finala astfel incat sa poata
fi considerate edificatoare pentru a se retine indeplinirea cerintei.

Astfel, luadnd cu titlu de exemplu str. Izvorului, Consiliul retine ca a
fost prezentat procesul verbal de receptie calitativa incheiat in data de
05.05.2015, avand ca obiect receptia calitativa a sapaturii si patului de
nisip, ulterior in data de 08.05.2015 fiind incheiat procesul verbal de
receptie calitativa avand ca obiect receptia calitativa a montajului
conductei si pieselor special in cuprinsul caruia se mentioneaza se
poate trece la faza urmatoare.

Chiar art. 14 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice privind formularea
criteriilor de calificare si selectie nr. 509/ 2011, invocat de




contestatoare, stabileste ,(1) Prin formulele "lucrari executate si duse la
bun sférsit" si "contract de lucrari finalizat" se intelege:

lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de
receptie partiald, sau

lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

(2) In conditiile in care autoritatea contractantd utilizeaz& in mod
exclusiv formula "prezentarea unui contract de lucrari finalizat",
respectiv "lucrare executatd si dusa la bun sfarsit", va avea obligatia de
a accepta si de a considera cerinta indeplinita daca operatorul economic
prezinta ca experientd similard oricare din variantele prevazute la alin.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime de calificare pot fi prezentate orice
documente din care rezulta ducerea la bun sfarsit a unei lucrari sau a
unei parti din lucrare, nu poate fi retinuta in conditiile in care cerinta
expresa viza copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de lucrari, procesul verbal
de receptie finald, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
sau_procesele verbale de receptie partiala care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.

Insasi contestatoarea recunoaste faptul ca lucrarea respectiva nu a
fost finalizata prin sustinerea ca pentru prezentarea unui proces
verbal la terminarea lucrarilor se impunea finalizarea in tot a
lucrarii respective, nu numai montarea retelei de alimentare cu apa si
sau aductiuni de apa ci si a montarii tuturor echipamentelor tehnologice
aferente lucrarii, echipamente care nu fac obiectul cerintei minime de
calificare. Or tocmai acesta a fost si scopul cerintei privind experienta
similara, ca fiecare ofertant sa dovedeasca ca a dus la bun sfarsit un
proiect asemanator cu cel care face obiectul procedurii in cauza.

Totodata, Consiliul determina ca cele retinute in decizia pronuntata
in dosarul nr. 852, au cdpatat autoritate de lucru judecat, devenind
obligatorii de aplicat.

Astfel, prin decizia antementionata, Consiliul a stabilit ca in ceea
ce priveste acordul contractual nr. 1204/19.03.2015, nu rezultd ca
lucrarile ce fac obiectul contractului (...) au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si au fost duse la bun
sfarsit, avand in vedere cerinta expresa din fisa de date a achizitiei.
Aceasta situatie putea fi atestata prin procesul verbal de
receptie finala, procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor sau procesele verbale de receptie partiala.




Prin urmare, existand autoritate de lucru judecat, nu se mai pot
repune in discutie cele statuate odata de Consiliu, din niciun inscris
prezentat de contestatoare nerezultdnd ca respectivele lucrari de
alimentare cu apa potabila in sistem centralizat, in ..., au fost duse la
bun sfarsit.

Chiar si in conditiile in care, conform sustinerilor contestatoarei, s-
ar putea lua in considerare acea recomandare emisa de beneficiarul final
al lucrarii, ..., nu se poate aprecia ca este acoperitoare in sensul
demonstrarii faptului ca lucrarile respective au fost duse la bun sfarsit,
avand in vedere teza a doua a cerintei de calificare in sensul prezentarii
proceselor verbale care sa certifice aceasta situatie.

In raport de cele mentionate, Consiliul determind c&, in mod corect
autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma si astfel, criticile contestatoarei sunt apreciate
ca fiind neintemeiate.

Intrucat contestatia formulatd de ... va fi respinsd ca nefondat$,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






