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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.12/06.01.2020,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr....., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional de .. cu sediul profesional in ... impotriva raportului
procedurii de atribuire nr.54116/23.12.2019 si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr.54257/24.12.2019, transmise de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "...”, s-a solicitat: anularea
inscrisurilor susmentionate in partea referitoare la lotul 2; reevaluarea
propunerii financiare depusa de ...; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata conform art.26 alin.9 din Legea
nr.101/2016.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.1188/13.01.2020,
formulata de ..., cu sediul in .. inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI RO 4057646, reprezentata legal prin ...
si conventional de .., unde se vor comunica actele procedurale,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.54268/24.12.2019, a raportului procedurii de atribuire
nr.54116/23.12.2019 si a raportului de evaluare a ofertelor tehnice
nr.54257/23.12.2019, transmise de catre ..., in cadrul aceleiasi
procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate
si a celorlalte acte subsecvente in partea referitoare la lotul 5 si
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obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si adoptarea
tuturor masurilor necesare restabilirii legalitati.

Prin cererea de interventie voluntara nr.3177/16.01.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.1912/17.01.2020, ..., cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO ...
reprezentata conventional prin ..unde se vor comunica actele
procedurale, a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara, pe cale de exceptie, anularea contestatiei formulata de ..., in
conformitate cu prevederile art.11 alin.1 din Legea nr. 101/2016, iar pe
fondul cauzei respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind
neintemeiata si nefondata si mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 54251/24.12.2019, prin care oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare pentru lotul nr.2, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acesteia

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art.17 din Legea nr.101/2016 si art.66 alin.1,
art.67 alin.1 si art.123 alin.1 C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.12/06.01.2020, ...
critica raportul procedurii de atribuire nr.54116/24.12.2019 si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.54257/23.12.2019,
transmise de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,...”, solicitand anularea finscrisurilor
susmentionate in partea referitoare la lotul 2; reevaluarea propunerii
financiare depusa de ...; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata conform art.26 alin.9 din Legea nr.101/2016.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca pretul ofertat de societatea
declarata castigatoare, ..., este incorect calculat, neputand fi ofertat in
raport de cerintele documentatiei de atribuire si de datele tehnice ale
produsului oferit-....

In continuare, contestatorul prezinta o analiza a pretului ofertat
de ... in raport cu prevederile fisei de date, caietului de sarcini aferent
lotului, analiza comparativa avand in vedere pretul unui litru de solutie
de lucru care acopera tot spectrul solicitat. Timpul maxim de contrat -
60 min - a fost stabilit prin decizia C.N.S.C. nr.1518/C3/1652 din
05.09.2019, arata contestatorul.

Prin urmare, fata de informatiile de la cap.X - ,Indicatii de
utilizare” din avizul C.N.P.B. nr.2614BI0/02/09.18/16.04.2018 si cele ale
aceluiasi capitol din avizul de extindere C.N.P.B
nr.2614B10/02/09.18/07.06.2018, contestatorul sustine ca, din analiza
pretului ofertat de castigator, rezulta urmatoarele:

- pretul/litru solutie de lucru ofertat este 0,2124 lei (917.568 lei (valoare
ofertata per lot) : 4.320.000 litri (cantitate maxima estimata per lot) =
0,2124 lei/litru);
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- pretul/litru produs concentrat ofertat este 8,496 lei (0,2124 lei/litru
solutie de lucru x 40 litri solutie de lucru rezultati in urma dilutiei unui
litru de produs concentrat la concentratia de 2,5% la care acopera tot
spectrul solicitat - bactericid, fungicid, levuricid, virucid si micobactericid
- in timpul de contact de 60 minute) = 8,496 lei/litru produs concentrat.

Insa, avand in vedere ca dilutia necesara pentru eficacitatea
solicitata este de 1,2% produs concentrat/litru solutie de lucru,
contestatorul precizeaza ca pretul corect ofertat de ... este urmatorul:

- 0,2124 lei/litru solutie de lucru (pret ofertat) x 83,33333 litri solutie de
lucru rezultat in urma dilutiei unui litru de produs concentrat la
concentratia de 1,2 % la care acopera tot spectrul solicitat - bactericid,
fungicid, levuricid, virucid si micobactericid - in timpul de contact de 60
minute) = 17,7 lei/litru produs concentrate, pret real.

- 17,7 lei/litru produs concentrat (pres real) x 2,5 % (dilutia reala la care
este acoperit spectrul de activitate solicitat in 60 minute) = 0,4425
lei/litru solutie de lucru

0,4425 lei/litru solutie de lucru x 4.320.000 litri solutie de
lucru (cantitatea maxima estimata a acordului cadru) =
1.911.600 lei pretul real al ofertei depusa de ...

Contestatorul precizeaza, pe de alta parte, ca oferta sa a fost, in
mod justificat, declarata ca fiind admisibila, pretul oferit de 950.400 lei
este un pret/litru solutie de lucru de 0,22 lei (44 Ilei/litru/produs
concentrate x 05% dilutia la care este acoperit spectrul de activitate
solicitat in 60 minute).

Astfel, in opinia contestatorului, oferta sa are pretul cel mai scazut,
autoritatea contractanta fiind obligata sa reia procedura de evaluare
financiara a ofertei depusa de ... in raport de prevederile documentatiei
de atribuire si de datele tehnice ale produsului promovat prin oferta
(interpretate corecta de aceasta data).

In drept, se invoca dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.522/07.01.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.487/08.01.2020, ... precizeaza ca, potrivit referatului de evaluare
financiara nr.53544/18.12.2019, comisia de evaluare a solicitat celor
doua societati, ... si ..., justificarea pretului neobisnuit de scazut in
raport cu estimarea efectuata conform art.210 alin.1 din Legea
nr.98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, in wurma solicitarii de
clarificari, ... a prezentat detaliat justificarea pretului, oferta clasandu-se
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut".

Cu adresa nr.18/09.01.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.810/09.01.2020, ... a transmis raspuns fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, sustindnd ca aceasta nu contesta cele aratate
prin contestatie, iar singura aparare consta in faptul ca oferta ... a avut
pretul cel mai mic, desi comisia de evaluare avea obligatia nu doar de a
compara preturile, ci si de a verifica corectitudinea calculelor, potrivit
art.127 din H.G. nr.395/2016, verificare in urma careia ar fi putut sesiza
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ca pretul ofertantului in discutie provine din injumatatirea dilutiei
dezinfectantului (de la 2,5 % la 1,2%) - in contradictie cu datele
propunerii tehnice a acestui ofertant, care arata ca eficacitatea
produsului (pe tot spectrul de actiune solicitat si in timp de 60 minute)
se realizeaza numai la o dilutie de 2,5%.

Prin adresa nr.1284/13.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.1422/14.01.2020, ... a formulat o completare la punctul de vedere
nr.522/07.01.2020, precizand ca potrivit avizului nr.2250B10/02/12.04
din 11.07.2019, emis de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
la pct.X.Indicatii de utilizare, este specificata concentratia de lucru de
1% 1in timpul de actiune de 15 minute pentru activitatea virucida,
activitate necesara pentru conformarea cu cerintele tehnice la lotul 2,
specificatie din care rezulta un pret pe solutia de lucru de 0,44 lei/litru
de substanta de lucru.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr.3177/16.01.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1912/17.01.2020, ... a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara, iar, pe cale de
exceptie, anularea contestatiei formulata de ..., in conformitate cu
prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.101/2016, iar, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind neintemeiata si
nefondata si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii nr.
54251/24.12.2019, prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare pentru lotul nr.2, precum si a tuturor actelor anterioare
si/sau subsecvente acesteia.

In prealabil, intervenientul prezintd un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, justificand totodata admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie, raportat la prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, cororborat cu art.61 alin.1 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, avand in vedere actele autoritatii contractante
contestate de ..., solicitarea contestatorului de reevaluare a propunerii
financiare a ..., calitatea ... de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire si interesul propriu fata de mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii, intervenientul
apreciaza ca interesul sau in sprijinirea apararilor autoritatii contractante
este mai mult decat justificat, acesta fiind de natura a sublinia caracterul
corect si legal al deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare pentru lotul 2.

In subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca, in cauza, nu
sunt indeplinite conditiile unei cereri de interventie in interes propriu, ...
solicita recalificarea prezentei cereri ca fiind o cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile art.63 si urm. din Codul de procedura civila.

In sustinerea exceptiei nulitatii contestatiei, intervenientul sustine
ca S.C. ... nu si-a motivat in fapt si in drept contestatia, fiind intemeiata
pe simple supozitii care nu au niciun suport in oferta depusa de ... si nu
a indicat niciun temei legal in sustinerea afirmatiilor sale.
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Ori, apreciaza intervenientul, astfel de supozitii nemotivate in fapt
si in drept, contrazise de documentele din dosarul achizitiei publice, nu
pot fi retinute de Consiliu, simplele presupuneri nereprezentand o
motivare valida a contestatiei, fara temeinicia acuzelor declarative.

Intervenientul precizeaza ca potrivit art.249 din Codul de procedura
civila, sarcina probei incumba contestatorului care este tinut sa-si
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

De asemenea, intervenientul arata ca necesitatea motivarii
contestatiei a fost retinuta si in jurisprudenta curtilor de apel, scopul
obligatiei de motivare fiind acela de a arata instantei de judecata (sau
organului jurisdictional investit cu solutionarea cererii) imprejurarile
relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata explicatiile pentru care
drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus ilicita a
paratului.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita aplicarea prevederilor
art.11 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, in baza carora contestatorul
trebuie, in termen de 3 zile de la finstiintare, sa-si completeze
contestatia, in caz de neconformare, contestatia va fi anulata.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza alegatiile contestatorului
ca fiind neintemeiate, avand un rol pur sicanator si vexatoriu, motiv
pentru care se impune respingerea contestatiei, ca nefondata.

In opinia intervenientului, critica contestatorului referitoare la
calculul incorect al pretului ofertat de ... raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si datele tehnice ale produsului ofertat in
cadrul procedurii de atribuire, respectiv ..., este nefondata avand in
vedere urmatoarele considerente:

- contestatorul fisi sprijina afirmatiile pe avize neactualizate ale
produsului ...;

- concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare pentru un timp de
actiune de 60 de minute aferenta produsului ... pentru spectrul de
activitate solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini este
de 1,2%, nicidecum 2,5%.

Intervenientul precizeaza ca Avizele emise de Ministerul Sanatatii -
Comisia Nationala pentru Produse Biocide la 16.04.2018, respectiv

07.06.2018, invocate de S.A. ... nu mai sunt valabile si nu contin
informatii actualizate pentru produsul ofertat de ... in cadrul procedurii
de atribuire.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice a
prezentat Avizul actualizat pentru produsul ..., respectiv Avizul

nr.2614B10/02/09.20, emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
pentru Produse Biocide la data de 25.04.2019 (pag. 21- 26 din
propunerea tehnica).

Intervenientul precizeaza ca solutia de lucru/doza de aplicare
pentru un timp de actiune de 60 de minute aferenta produsului ... are o
concentratie de 1,2%, iar timpul maxim de contact este de 60 de
minute, astfel cum a retinut insusi contestatorul.
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Astfel, intervenientul arata ca potrivit Avizului
nr.2614BI10/02/09.20/25.04.2019, pct.X - ,Indicatii de utilizare”, pentru
activitatile solicitate de autoritatea contractanta pentru produsul ofertat
pentru Lotul nr. 2 (i.e. bactericida, levuricida, fungicida, micobactericida,
virucida), concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare pentru un timp
de actiune de 60 de minute este de 1,2%, si nu de 2,5%, astfel cum, in
mod eronat, sustine contestatorul.

Intervenientul sustine ca propunerea sa financiara a fost calculata,
in mod correct, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si
datele tehnice ale produsului ofertat, contestatorul raportandu-se, in
mod eronat, la o alta concentratie a solutiei de lucru/doza de aplicare
pentru un timp de actiune de 60 de minute aferenta produsului
(aceasta fiind in realitate de 1,2%, si nu 2,5%), modalitatea de calcul
prezentata fiind deopotriva eronata.

Astfel, intervenientul sustine ca pretul ofertat de ... pentru Lotul
nr. 2, in valoare de 917.568 lei, este calculat in mod corect prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si datele tehnice ale
produsului ofertat, fapt pentru care prezinta in continuare modalitatea de
calcul detaliata.

In concluzie, avand 1in vedere argumentele prezentate,
intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat, in mod
corect, oferta sa financiara prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si datele tehnice ale produsului ofertat, oferta fiind declarata, in
mod legal, castigatoare pentru lotul 2.

In drept se invoca Legea nr.98/2016, Legea nr. 101/2016, Codul
de procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr.107/20.01.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.2160/20.01.2020, ... a depus ,, Intampinare”, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cerereii de interventie accesorie
formulata de ..., motivat de imprejurarea ca este ofertant castigator;

-respingerea exceptiei de nemotivare a contestatiei, sustinand ca
motivarea in fapt exista, intervenientul referindu-se la aceasta in cererea
sa, iar in ceea ce priveste motivarea in drept, contestatia este intemeiata
pe dispozitiile legale referitoare la accesul la justitie si pe cele aplicabile
procedurii de evaluare. Arata ca in raspunsul cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante, a relevat incdlcarea art.127 din H.G.
nr.395/2016. Subliniaza ca, daca ar fi considerat necesar C.N.S.C. ar fi
actionat cu respectarea art.11 din Legea nr.101/2016, ceea ce nu s-a
intdmplat.

Pe fond, sustine ca este nefiresc ca autoritatea contractanta nu a
invocat in sprijinul deciziei sale inscrisurile la care face intervenientul
referire, sens in care invoca art.15 alin.2 din Legea nr.101/2016.

Cu adresa nr.3182/21.01.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.2468/21.01.2020, ... a prezentat Raspuns cu privire la
Intampinarea ..., prin care a reiterat cele sustinute prin cererea de
interventie. De asemenea, a prezentat justificari in sustinerea
caracterului confidential al propunerii tehnice si a celei financiare.
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.1188/13.01.2020,
... critica comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr.54268/24.12.2019, raportul procedurii de atribuire
nr.54116/23.12.2019 si raportul de evaluare a ofertelor tehnice
nr.54257/23.12.2019, transmise de catre ..., in cadrul aceleiasi
procedurii de atribuire, solicitand anularea inscrisurilor susmentionate si
a celorlalte acte subsecvente in partea referitoare la lotul 5 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si adoptarea tuturor
mésu[ilor necesare restabilirii legalitati.

In motivarea contestatiei, ... aratda ca, prin comunicarea
nr.54230/24.12.2019, i s-a adus la cunostinta rezultatul procedurii de
atribuire potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, intrucat "pentru lotul 5-Clorom- nu
a prezentat Avizul 4450BI0/02/12.24 depus in documentatie pentru
activitatea sporicida conform EN 13704 in unitati sanitare”.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza ca Avizul 4450BI0/02/12.24, emis in data de 27.02.2018, de
catre Ministerul Sanatatii-Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
pentru produsul biocid Clorom, depus in sustinerea ofertei tehnice,
prevede eficacitatea in unitatile sanitare si pentru activitatea sporicida
conform N13704.

Asadar, sustine contestatorul, oferta sa tehnica este conforma prin
raportare la cerintele caietului de sarcini, iar declararea ofertei sale ca
neconforma contravine principiilor prevazute de art.2 din Legea
nr.98/2016, avand drept rezultat crearea unui avantaj evident pentru
ceilalti ofertanti prin restrangerea artificiala a liberei concurente.

In drept se invoca Legea nr.98/2016, Legea nr. 101/2016,
standardul EN13704.

Prin punctul de vedere nr.1458/14.01.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.1427/14.01.2020, ... precizeaza ca, potrivit avizului nr.4450
BIO/02/12.21, emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, la
pct.X - ,Indicatii de utilizare”, este specificata "Dezinfectia suprafetelor
din unitatile sanitare-Stergerea suprafetelor-1tb/3I-5 minute-pentru
eficacitate levuricida, bactericida, 60 minute pentru eficacitate
microbiana, tuberculocida, virucida". La dezinfectia pentru spatii private
si publice, altele decat cele din unitatile sanitare, apre trecut si efectul
sporicid al produsului, la concentratia 1tb/3l apa si timp de actiune 60
minute.

In Avizul de extindere al Avizului nr.4450 BIO/02/12.21 din data de
23.07.2019, emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, la pct.X
- ,Indicatii de utilizare”, este specificata ,Dezinfectia suprafetelor din
unitatile  sanitare-Stergerea  suprafetelor-1tb/31-5  minute-pentru
eficacitate levuricida, bactericida, 60 minute pentru eficacitate
microbiana, tuberculocida, virucida".

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza avizului si a
extinderii acestuia, nu reiese ca produsul ofertat de ... are eficacitate
sporicida specifica pentru unitatile sanitare.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In temeiul art.20 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a pus in
discutia ... si autoritatii contractante exceptia tardivitatii contestatiei
raportat la art.8 alin.1 lit.a din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.2256/20.01.2020, ... a
solicitat respingerea exceptiei sustindand ca societatea sa a luat
cunostinta despre actele contestate la data de 06.01.2020, prin
consultarea bazei de date SEAP si accesarea corespondentei e-mail.

Arata ca in perioada 24.12.2019 - 05.01.2020 activitatea societatii
sale a fost intrerupta, astfel cum rezultda din instiintarea transmisa
clientilor, inclusiv autoritatii contractante si ca niciun angajat al societatii
nu a luat cunostinta despre actele contestate in cauza, in perioada mai
sus indicata.

Invocand dispozitiile art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016,
contestatorul arata ca termenul de 10 zile se calculeaza ,incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta”, asadar un moment raportat la
situatia concreta a contestatorului.

Sustine ca, daca legiuitorul ar fi dorit ca termenul sa se calculeze in
raport de un moment obiectiv al comunicarii actului sau postarii acestuia
in SEAP, ar fi prevazut in mod expres acest lucru,

In probatiune, s-au depus inscrisuri.

a studiat documentele aflate la dosarul cauzei la data de
22.01.2020, fara a depune concluzii scrise pana la pronuntarea
prezentei.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare ....

Valoarea estimata a contractului este de 29.430.000 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Documentatia de atribuire a fost contestata de ..., contestatie care a
fost solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr.1518/C3/1652 din
05.09.2019, in sensul admiterii ei si obligarii autoritatii contractante la
adoptarea unor masuri de remediere cu privire la loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7,
12 si 13.

Urmare a deciziei Consiliului autoritatea contractanta a procedat la
anularea procedurii de atribuire, masura impotriva careia a depus
contestatie, de asemenea, ..., solutionat de C.N.S.C. prin decizia
nr.1996/C3/2079 din 07.11.2019, in sensul admiterii acesteia si
inlaturarii  masurii  adoptate, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la continuarea procedurii.

Actionand cu respectarea deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta
a continuat procedura de atribuire cu vizualizarea ofertelor depuse,
ocazie cu care a incheiat procesul-verbal nr.47969/14.11.2019.



Prin raportul procedurii de atribuire nr.54116/23.12.2019, au fost
desemnate castigatoare pentru loturile 2 si 5 vizate prin prezentele
contestatii, ofertele depuse de ..., respectiv ...

Impotriva acestor rezultate ale procedurii, au depus contestatii ...,
privitor la lotul 2 si ..., privitor la lotul 5, consemnand cautiunile in
cuantumul stabilit de lege.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara principala
formulate de ..., ia act de faptul ca acesta urmareste aceeasi finalitate ca
si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire. Practic, obiectul cererii de interventie coincide, in
esentda, cu punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta
referitor la contestatia ....

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatie. (...)”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 07.01.2020, contestatia depusa de ...,
termenul limita de depunere a acestei cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 17.01.2020. Rezulta,
astfel, ca cererea de interventie, transmisa la C.N.S.C. prin e-mail la
data de 16.01.2020, a fost depusa in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire ..., privitor la lotul 2, are calitatea de ofertant castigator,
Consiliul o va incuviinta in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod
corect Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia
nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Proceddnd la examinarea contestatiei depusa de ..., Consiliul
constata ca intervenientul ... invoca nulitatea contestatiei motivat de
imprejurarea ca nu ar contine motivarea in fapt si drept, si solicita
aplicarea art.11 alin.1 teza a II-a din Legea nr.101/2016.

Potrivit art.11 alin.1 teza a II-a din Legea nr.101/2016, invocat de
intervenient, ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse informatiile prevazute la art.10, acesta cere contestatorului
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ca, in termen de 3 zile de la instiintare, s§ completeze contestatia. In
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia este anulata.”

Fata de textul legal enuntat, se observa ca cel chemat sa aprecieze
asupra continutului contestatiei din punct de vedere al respectarii
dispozitiilor art.10 din Legea nr.101/2016 si sa stabileasca necesitatea
unui eventual demers de completare a contestatiei cu anumite elemente
apreciate ca fiind lipsa, este Consiliul.

Analizand contestatia in discutie prin prisma dispozitiilor art.10 din
Legea nr.101/2016, care indica elementele obligatorii pe care trebuie sa
le cuprinda contestatia, Consiliul constata ca aceasta contine elementul la
care face intervenientul referire, respectiv contine imprejurarea de fapt
care |-a determinat pe contestator sa apeleze la concursul C.N.S.C., adica
motivarea in fapt, dar si temeiul juridic al cererii, acesta fiind constituit
de dispozitiile art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Mai mult, prin raspunsul ... fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, acesta a indicat dispozitia legala incalcata, in opinia sa, de
comisia de evaluare, respectiv art.127 alin.1 lit.h din H.G. nr.395/2016.

Astfel fiind, sustinerea intervenientului este nefondata, urmand a fi
respinsa.

Pe fond, ... critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de ... sustinand ca ofertantul mentionat a
calculat eronat pretul ofertat prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, timpul maxim de contact stabilit prin decizia C.N.S.C.
nr.1518/C3/1652 din 05.09.2019 si avizele Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide nr.2614BI10/02/09.18/16.04.2018 Si
nr.2614B10/02/09.18/07.06.2018, pretul real al produsului ,...” fiind de
0,4425 lei/litru solutie de lucru, iar nu de 0,2124 lei/litru solutie de lucru.

Consiliul observa ca intervenientul ... combate sustinerile
contestatorului aratand ca:

- avizele C.N.P.B. la care face contestatorul referire nu mai sunt
de actualitate;

- concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare pentru un timp
de actiune de 60 de minute aferenta produsului ... pentru spectrul de
activitate solicitat prin caietul de sarcini este de 1,2%, iar nu de 2,5%
cum arata contestatorul.

Verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator,
Consiliul constata ca acesta a ofertat, intr-adevar, produsul ..., insa a
prezentat Avizul C.N.P.B. nr.2614BI0O/02/09.20, emis la data de
25.04.2019, altul decat cele la care face contestatorul referire si,
totodata, emis ulterior acestora.

Asadar, contestatorul este in eroare cu privire la avizele prezentate
de ofertantul castigator.

In raport cu prevederile caietului de sarcini aferente lotului 2 -
.Detergent dezinfectant pentru curatenie si dezinfectie pentru suprafete
semicritice”, care stabilesc spectrul de actiune solicitat, respectiv:

JActivitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015
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-Bactericida: EN 13727 (...)

-Bactericida/Fungicida: EN 13697 (...)

-Levuricida: EN 13624 (...)

-Fungicida/Levuricidd: EN13624 (...)

-Micobactericida: EN 14348 (...)”,
dar si cu decizia C.N.S.C. nr.1518/C3/1652/05.09.2019, prin care s-a
stabilit un timp maxim de contact de 60 de minute, Consiliul retine ca
dilutia necesara pentru eficacitatea solicitata, asa cum apare mentionata
la cap.X - ,Indicatii de utilizare” din  Avizul C.N.P.B.
nr.2614BI0/02/09.20, emis la data de 25.04.2019, prezentat de
ofertantul castigator, este de 1,2%.

Prin urmare, contestatorul este in eroare si cu privire la dilutia
necesara pentru eficacitatea solicitata prin caietul de sarcini, aceasta
fiind, conform Avizului C.N.P.B. nr.2614BI0O/02/09.20, emis la data de
25.04.2019, prezentat de ofertantul castigator, de 1,2% si nu de 2,5%
cum sustine contestatorul.

Cu privire la calculele prezentate de contestator ca fiind cele corecte
pentru determinarea pretului real lei/litru solutie de lucru, pret care ar fi
trebuit indicat de ofertantul castigator, Consiliul constata ca in cadrul
inscrisului ,Centralizator de preturi”, aflat in propunerea financiara a
ofertantului castigator, apare indicata dilutia mentionata in aviz, de
1,2%, dar si pretul de 17,7 lei/litru solutie concentrata, pret pe care
contestatorul il apreciaza ca fiind corect.

Din calculele contestatorului rezulta ca acesta a procedat la
inmultirea pretului/litru solutie concentrata cu dilutia pe care o presupune
reala, de 2,5%, astfel ca i-a rezultat un pret de 0,4425 lei/litru solutie de
lucru, pret pe care acesta il considera corect si care ar fi trebuit, in opinia
sa, indicat de ofertantul castigator.

Insa, dupa cum s-a aratat deja, dilutia la care este acoperit spectrul
de activitate solicitat prin caietul de sarcini in 60 de minute nu este de
2,5% cum considera contestatorul, ci de 1,2%, acesta fiind motivul
pentru care contestatorului i-a rezultat un pret de 4,4425 lei/litru solutie
de lucru.

Luand in considerare dilutia de 1,2% rezultata din avizul prezentat
de ofertantul castigator, Consiliul constata ca valoarea rezultata este de
0,2121, adica pretul indicat de ofertantul castigator pentru un litru solutie
de lucru in cadrul inscrisului ,Centralizator de preturi”.

Astfel fiind, nu se poate retine nici sustinerea contestatorului
referitoare la eroarea de calcul a ofertantului castigator cu privire la
pretul pe care acesta a inteles sa-I ofere, calculul contestatorului fiind, in
realitate, cel eronat.

De asemenea, nu se poate retine nici sustinerea contestatorului
conform careia autoritate contractanta ar fi actionat cu incalcarea
prevederilor art.127 alin.1 lit.h din H.G. nr.395/2016, pretul ofertantului
castigator fiind corect calculat.

Avand in vedere erorile contestatorului cu privire la avizul
produsului, dilutia acestuia pentru eficacitatea solicitata prin caietul de
sarcini la timpul maxim de contact de 60 minute, rezulta ca ... s-a bazat
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in contestatia sa pe simple speculatii, fara vreo legatura cu situatia reala
a ofertei depusa de ... pe care este evident ca nu o cunoaste.

Desi a procedat astfel, obligatia organismului administrativ-
jurisdictional este aceea de a verifica sustinerile contestatorului, iar daca
se constata ca sunt nefondate sa le respinga ca atare, ceea ce s-a si
intdmplat, iar nu de a constata ca ... a depus o contestatie care nu
contine elementul motivarea in fapt si in drept, asa cum considera
intervenientul ca trebuie procedat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia depusa de ..., ca
nefondata.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ..., va fi admisa.

Cu privire la contestatia depusa de ..., in temeiul art.26 alin.1 din
Legea nr.101/2016, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul o va admite pentru urmatoarele
considerente:

. critica decizia de respingere a ofertei sale in cazul lotului 5,
comunicata cu adresa nr.54268/24.12.2019, transmisa de autoritatea
contractanta acestuia, prin e-mail, la data de 24.12.2019, aspect
necontestat de vreuna dintre parti.

Din documentele aflate la dosarul achizitiei publice nu rezulta ca
ulterior comunicarii adresei nr.54268/24.12.2019, prin e-mail, la data de
24.12.2019, autoritatea contractanta ar mai fi transmis contestatorului
vreo adresa, ceea ce nici contestatorul nu sustine.

Argumentul contestatorului cum ca a deschis e-mail-ul la data de
06.01.2020, deoarece in perioada 24.12.2019 - 05.01.2020 nu a avut
activitate, nu poate fi retinuta de Consiliu drept derogare de la
respectarea termenelor legale de contestare a rezultatului achizitiei.

Imbratisand teoria receptionarii actului, Codul civil prevede, intre
altele:

- la art.1.200 alin.1: ,Oferta, acceptarea, precum si revocarea
acestora produc efecte numai din momentul in care ajung la destinatar,
chiar daca acesta nu ia cunostintd de ele din motive care nu fi sunt
imputabile”.

- la art.1.326 alin.3: , Actul unilateral produce efecte din momentul
in care comunicarea ajunge la destinatar, chiar daca acesta nu a luat
cunostinta de aceasta din motive care nu ii sunt imputabile”.

Dupa cum a statuat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr.770 din 4 aprilie
2011, nu are nicio relevanta data inregistrarii la adresanta a comunicarii
privind rezultatul procedurii, relevanta fiind data primirii ei. Referinte
relevante sunt si deciziile civile (ale aceleiasi instante de judecata)
nr.1972 din 13 octombrie 2009 (in cazul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire prin fax exista prezumtia luarii lui la cunostinta la
momentul comunicarii), nr.2281 din 17 octombrie 2011 (data la care
autoritatea transmite un document printr-unul dintre mijloacele rapide
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de transmitere a informatiei este data la care se prezuma ca ofertantul ia
cunostinta de actul respectiv sau ar trebui sa ia cunostinta) si nr.5356
din 28 noiembrie 2013 (nedeschiderea de catre petenta a corespondentei
e-mail, intrucat personalul sau era plecat in team-building, nu constituie
un_argument pentru depunerea cu intarziere a contestatiei), 1in

considerentele acesteia din urma retinandu-se:

Ca atare, este suficient ca autoritatea contractanta sa faca dovada expedierii
valabile a unei corespondente, prin unul dintre mijloacele permise de lege, in speta
e-mail, astfel incat sa se nasca prezumtia simpla ca respectiva corespondenta a si
fost primita de destinatar.

Desigur, destinatarul va putea face dovada unor imprejurari mai presus de
vointa sa, care au impiedicat primirea corespondentei, cum ar fi diverse dificultati
tehnice. Insd, petenta nu a negat primirea e-mail-ului din 06.09.2013, ci doar a
sustinut ca nu Il-a deschis, deoarece personalul sau era plecat in team-building.
Aceasta imprejurare, pe langa faptul c@ nu vizeaza strict aspectul primirii, ci pe cel al
deschiderii corespondentei, nu a fost straind si mai presus de vointa petentei, ci a fost chiar
expresia vointei acesteia, astfel incat nu poate fi invocata ca argument pentru depunerea cu
intarziere a contestatiei.

De asemenea, in sensul ca data luarii la cunostinta este aceea a
primirii actului atacat, iar nu aceea a inregistrarii lui de catre contestator,
este decizia nr.1071 din 17 noiembrie 2014, pronuntata de Curtea de
Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal. Elocventa,
mutatis mutandis, este si decizia nr.18 din 13 iunie 2016 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 30
septembrie 2016.

Prin urmare, termenul de promovare a cdii de atac a contestatiei
impotriva deciziei de respingere a ofertei se va stabili in functie de data
de 24.12.2019, la aceasta data contestatorul trebuind sa isi deschida
corespondenta e-mail si sa afle ca oferta i-a fost respinsa, cu motivatia
aferenta.

nu contesta ca a promovat contestatia de fata la data de
13.01.2020, data care, retine Consiliul, se afla in afara termenului de 10
Zile.

Conform art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016,

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Relevante sunt si dispozitiile art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016,
potrivit cu care ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
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contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

. este nemultumit de excluderea sa din competitie, comunicare
care ii era disponibila in propria casuta de corespondenta electronica de
la data de 24.12.2019.

In aprecierea Consiliului, din actele de la dosar rezulta ca ...a depus
tardiv contestatia fata de data comunicarii rezultatului procedurii, in data
de 24.12.2019, la adresa de e-mail ..., indicata la pct.A - ,Informatii
privind operatorul economic” din DUAE, ca apartinand persoanei de
contact Gheorghe Istrate.

Comunicarea prin mijloace electronice, prin serviciul postal clasic,
prin fax sau prin depunere directa la registratura/secretariatul
destinatarului este deopotriva de valabila, transferul de informatii fiind
acelasi.

Contestatorul nu are decat a imputa propriilor angajati lipsa de
diligenta constand in deschiderea e-mailului primit la 24.12.2019 abia la
data de 06.01.2020. Mai mult, contestatorul nu a depus contestatia la
data de 06.01.2020, prima sa zi lucratoare dupa cum afirma, si care ar fi
fost si ultima zi a termenului pentru promovarea caii de atac a
contestatiei, ci la data de 13.01.2020.

Termenele de contestare sunt impuse in Legea nr.101/2016 si nu
sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii. Practic, momentul de la care
incepe sa curga termenul de promovare a cdii de atac a contestatiei nu
poate fi lasat la indemana contestatorului, dupa cum acesta intelege sau
nu sa deschida corespondenta si cand anume hotaraste sa o faca.

Daca s-ar accepta interpretarea contestatorului, in sensul ca
termenul de promovare a cai de atac a contestatiei curge de la data
deschiderii corespondentei, ar insemna ca acesta sa poata depune
contestatie chiar si dupa un an de zile de la primirea rezultatului
procedurii, ceea ce nu este posibil.

Este adevarat ca prevederile art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016
fac vorbire despre ,data ludrii la cunostinta” insa, in niciun caz aceasta
exprimare nu poate valida interpretarea contestatorului, tocmai pentru
considerentele enuntate.

Data luarii la cunostinta este fara dubiu data la care contestatorul a
primit comunicarea nr.54268/24.12.2019, respectiv 24.12.2019, astfel ca
la data de 13.01.2020, a depunerii contestatiei, ... era decazut din
dreptul de a mai promova acest demers.

Nici faptul ca autoritatea contractanta a indicat in comunicarea
nr.54268/24.12.2019 data de 16.01.2020 ca fiind cea pana la care poate
fi efectuat demersul de contestare, nu reprezintda un argument in
favoarea contestatorului, deoarece acesta are obligatia de a cunoaste
dispozitiile legale aplicabile in considerarea principiului ,nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii”.

In sensul ca indicarea de catre autoritatea contractanta a unui
termen eronat de contestare nu inlatura obligatia termenului prevazut de
lege s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia
nr.2381/2011, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, deciziile 445/2012
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si 590/2012, pronuntate de curtea de Aple Ploiesti, decizia nr.1131/2015,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.5126/2013,
pronuntata de Curtea de Apel Galati.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.1 si 6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia
depusa de ..., ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....
Admite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
depusa de ...

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ..., invocata din
oficiu, si, pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

15/15



