In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2551/C1/2816,2876
Data: 29.08.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50806/25.07.2025 (dosar nr. 2816/2025),

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... = o
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata Iegal prin ......... , Si conventional
prin ......... cu sediu procesual ales in ......... =
impotriva raportului procedurii nr. 39432.18/16.07.2025, emis de catre
entitatea contractanta  ......... SA, cu sediul  In ......... ,
] o , In cadrul proceduru de licitatie deschisa,

organizata in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,Servicii
de inbound si outbound prin apeluri telefonice”, cod CPV 79512000-6, s-
a solicitat:

- constatarea conduitei nelegale a entitatii contractante de a ingradi
nejustificat accesul la documentele esentiale aferente dosarului,

- repunerea sa in termenul de contestare, ca urmare a acordarii
accesului neingradit la dosarul achizitiei,

- constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. 3943218 din
16.07.2025, a proceselor verbale finale ce au stat la baza acestuia si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale si declararea acesteia necastigatoare, cu obligarea entitatii la
refacerea evaluarii ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 53172/05.08.2025, .......cccvvvvviinnnnn. SA, cu sediul
in ... , Stre e, , inmatriculata la Registrul Comertului
(o[ U I o | o , avand cod unic de finregistrare RO ............... ,
reprezentata prin director general, Si conventional prin
avocat ................ , a formulat cerere de interventie voluntara in
interesul entitatii contractante, solicitdnd admiterea prezentei cereri de
interventie, respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL, ca

nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii,
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precum si mentinerea, ca temeinice si legale, a tuturor celorlalte acte ale
entitatii contractate.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51372/29.07.2025 (dosar nr. 2876/2025),

formulata de ......... SA, cu sediul in ... ; eeeeenes . ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata prin ......... , Impotriva raportului
procedurii nr. 39432.20/17.07.2025, emise de catre entitatea
contractanta ......... SA, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- constatarea caracterului abuziv si nelegal al refuzului entitatii
contractante de a-i acorda acces la dosarul achizitiei, in ceea ce priveste
documentele care vizau oferta ........ccvvviiiiinnn. SA si/sau modalitate de
evaluare a acestei oferte de catre comisia de evaluare, respectiv:

a. formularele de evaluare prin intermediul carora s-a

analizat si s-a constatat indeplinirea de catre ..........cccevvvennene. SA a
cerintelor documentatiei de atribuire;
b. Documentele din oferta ................ccenil. SA care nu au

caracter confidential probat/justificat;

c. Solicitarile de clarificari adresate de entitatea contractanta
(o1 - SR SA, precum si raspunsurile la respectivele
solicitari de clarificari;

- in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice, inclusiv la documentele mai sus
enumerate.

- pe cale de consecinta, solicita repunerea in termen pentru
completarea motivelor de fapt si de drept, daca va fi cazul, cu eventuale



motive suplimentare rezultate din studierea dosarului achizitiei publice la
CNSC.

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 39432.20 din
17.07.2025, in ceea ce priveste atribuire acordului cadru avand ca obiect
»Servicii de inbound si outbound prin apeluri telefonice”, sub aspectul
declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei .............ceuennenn. SA,
precum si anularea tuturor actelor si sau masurilor subsecvente
raportului, dar si a tuturor actelor si sau masurilor care au stat la baza
acestui raport;

- si pe cale de consecinta, obligarea entitatii contractante Ila
reevaluarea ofertei ..............coeennee. SA din perspectiva conformitatii
acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
si a prevederilor documentatiei de atribuire, dar si a considerentelor
expuse in decizia Consiliului.

Prin adresa finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 54696/08.08.2025, ....ccovviiiiiiiinnnnn. SA, cu sediul
in ... S o ) e , iInmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ............ , reprezentata
prin director general, si conventional prin avocat ................. , a formulat

cerere de interventie voluntara in interesul entitatii contractante,
solicitand admiterea prezentei cereri de interventie, respingerea
contestatiei formulate de catre ......... SA, ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea rezultatului procedurii, precum si mentinerea, ca
temeinice si legale, a tuturor celorlalte acte ale entitatii contractate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2816/2025, si nr. 2876/2025
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin anuntul de participare nr.
CN1080478/24.04.2025, ......... SA a invitat operatorii economici sa
prezinte oferte in vederea participarii la procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Servicii de inbound si outbound prin apeluri
telefonice”. In cadrul procedurii au fost depuse mai multe oferte, printre
care si oferta ..............ooeen, SRL.

In data de 16.07.2025, urmare a emiterii raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul procedurii, societatea sa a fost informata
cu privire la faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare.

Ulterior comunicarii raportului procedurii si a rezultatului privind
rezultatul procedurii, societatea sa a transmis entitatii contractante o
cerere privind acordarea accesului la dosarul achizitiei. Cu ocazia
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studierii dosarului la sediul entitatii contractante, sustine ca i-a fost
restrictionat accesul la o parte dintre documentele din cadrul dosarului.

Din analiza limitata a documentelor rezulta faptul ca, in mod
nelegal, entitatea contractanta a stabilit caracterul ,inacceptabil” al
ofertei sale, pentru motivele dezvoltate mai jos.

De asemenea, in urma analizei limitate a documentelor avute la
dispozitie, cu respectarea termenului de 10 zile de la data luarii la
cunostinta a informatiilor publicate in SEAP privind rezultatul procedurii,
rezulta faptul ca in mod nelegal entitatea a stabilit caracterul admisibil si
conform al ofertei declarate castigatoare, iar emiterea raportului
procedurii nr. 3943218 din 16.07.2025 este nelegala si acest act se
impune a fi anulat, impreuna cu toate comunicarile emise in baza
acestuia, pentru motivele pe care le va prezenta in continuare si pe care
le va detalia ulterior consultarii dosarului la sediul CNSC.

Arata Consiliului ca decizia entitatii contractante de a declara oferta
sa admisibila dar necastigatoare, este nelegala si abuziva, incalcand
dispozitiile Legii nr. 99/2016 precum si principiile transparentei, al
nediscriminarii si al tratamentului egal pentru urmatoarele considerente:

I. Nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii contractante de a
restrange in mod nejustificat accesul la dosarul achizitiei.

Contestatorul sustine ca legislatia achizitiilor publice reglementeaza
dreptul ofertantilor participanti la procedura de atribuire de a contesta
actele nelegale emise de autoritatea contractanta. Pentru a putea sa
exercite respectivul drept, ofertantii trebuie sa aiba posibilitatea de a
cunoaste, intre altele, motivele pentru care o oferta a fost declarata
castigatoare.



In acest context, procedura de atribuire a contractelor de achizitie
publica trebuie sa fie guvernata atat de prevederile legale incidente, cat
de o serie de principii, intre care cel al transparentei.

Aceste principii esentiale au rolul de a de a garanta supravegherea
activitatii entitatilor contractante cu scopul de a limita favoritismul.
Astfel, respectarea acestor principii este imperativa, iar nerespectarea lor
poate compromite grav integritatea si rezultatul achizitiei, fapt ce poate
conduce conform Legii nr. 99/2016 chiar la anularea intregii proceduri de
atribuire a contractului.

Astfel, principiul transparentei este evidentiat in parag. (1) al
preambulului Directivei 2014/25/UE privind achizitiile publice care
prevede faptul ca atribuirea contractelor de achizitie publica trebuie sa
respecte inter alia principiul transparentei, ca principiu care deriva din
principiile TFUE. De asemenea, art. 18 din acelasi act normativ instituie
in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a actiona in mod
transparent.

La nivelul legislatiei nationale, acest principiu este amintit cu titlu
general de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
publice.

In egala masura, art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 prevede
ca entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Din coroborarea celor aratate supra, rezulta ca in masura in care nu
sunt intrunite conditiile legale pentru ca informatiile din propunerea
tehnica sau financiara sa fie confidentializate, dar entitatea contractanta
ii refuza contestatorului accesul la dosarul achizitiei publice sub pretextul
confidentialitatii, acest refuz este nelegal.

Astfel cum a mentionat, a formulat la entitate o cerere privind
acordarea accesului la dosarul achizitiei, dar nu i s-a permis accesul.

In ciuda solicitarii exprese, sustine ca entitatea contractanta a
refuzat, in mod nejustificat, sa puna la dispozitia sa o parte dintre
documentele aferente dosarului achizitiei in format electronic sau prin
fotocopiere, permitandu-i accesul strict prin studiu la sediul autoritatii
contractante. Or, raportat la volumul foarte mare al documentelor, se
poate considera ca simplul studiu la sediul autoritatii echivaleaza nu doar
cu un refuz nejustificat de a acorda accesul la documentele esentiale
cuprinse in dosarul achizitiei, ci si cu refuzul comunicarii unui minim de
informatii care sa-i permita sa verifice cu certitudine corectitudinea
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modalitatii de evaluare a ofertelor tehnice si financiare ale celorlalti
operatori astfel incat sa determine daca aceasta este sau nu afectata de
anumite vicii sau erori.

Conduita entitatii contractante lipseste de efectivitate dispozitiile in
materie de remedii raportat la faptul ca, prin refuzul entitatii de a acorda
acces electronic la documente, societatea sa se afla in imposibilitatea de
a beneficia de un drept efectiv de aparare.

Fata de aceste aspecte, solicita accesul la toate informatiile din
cadrul ofertei care nu au caracter confidential, in baza continutului
acestora si nu doar in baza unei simple declaratii a ofertantului,
respectiv, in mod explicit, accesul la documentele depuse de ofertantul
declarat castigator, respectiv accesul la solicitarile de clarificari transmise
in cursul evaluarii ofertantului ce urma a fi desemnat castigator si
accesul la toate raspunsurile acestuia.

IT. Repunerea in termenul de contestare.

In opinia sa existenta unor cai de atac eficiente impotriva incalcarii
dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice
nu poate fi asigurata decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor actiuni incep sa curga de la data la care
contestatorul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
pretinsa incdlcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens
Hotararea Uniplex (UK), EU:C:2010:45).

Avand in vedere acestea, in masura in care Consiliul va considera
nejustificat refuzul entitatii contractante de a acorda accesul neingradit
la documentele aferente etapelor de evaluare, in vederea restabilirii
legalitatii, solicita sa se dispuna repunerea in termenul de contestare.



III. Constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. 39432.18 din
16.07.2025, a proceselor verbale finale ce au stat la baza acestuia si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale si declararea acesteia admisibila dar necastigatoare, cu
obligarea entitatii la refacerea evaluarii ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire entitatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare:

,Oferta dumneavoastra, desi admisibila, nu a fost declarata
castigatoare deoarece a prezentat o valoare a ofertei mai mare fata de
oferta ......cocevviiiiiinnnnn. RO 427320, declarata castigatoare, respectiv
10.500.500,00 lei, fara TVA si un punctaj total de 96,28 puncte fata de
9.941.750,00 lei, fara TVA si un punctaj total de 70.00 puncte, pretul
ofertat de ......... R038385966 clasat pe loc VI”.

Cu privire la acest aspect arata ca, conform raportului procedurii
observa ca oferta sa a fost cea mai buna in ceea ce priveste criteriul
Pretul ofertei, pretul ofertat de 9.941.750 lei, fara TVA, fiind cel mai mic
pret ofertat in cadrul procedurii.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul procedurii
rezulta ca entitatea a punctat maxim criteriul Pretul ofertei din cadrul
ofertei sale financiare, acordand in acest sens punctajul de 70 de puncte,
dar nu a punctat deloc criteriul ,Durata serviciilor de implementare a
serviciilor”, acordand 0 puncte pentru acest criteriu, desi a declarant
oferta sa admisibilda, ceea ce a dus la un punctaj total acordat de 70 de
puncte si a clasat-o pe locul VI.

Inca de la o prima analiza a comunicarii rezultatului procedurii
observa o neconcordanta in ceea ce priveste concluzia entitatii. Aceasta
a declarat oferta sa admisibila, la analiza tehnica a ofertei, dar la criteriul
de atribuire ,Durata serviciilor de implementare a serviciilor”, a fost
punctata cu 0 puncte.

Contestatorul prezinta in continuare continutul art. 228 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In opinia sa si conform uzantelor, entitatea contractanta nu avea
cum sa declare oferta admisibila dar sa nu o puncteze apoi deloc la
criteriul ,Durata serviciilor de implementare a serviciilor”. Daca avea
nelamuriri sau dubii cu privire la acest aspect, considera ca entitatea
trebuia sa ii solicite clarificari cu privire la durata serviciilor de
implementare a serviciilor precizate in cadrul ofertei, asa cum a facut de
altfel cu privire la alte chestiuni privitoare la oferta.

De asemenea invoca prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale si art. 141 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/
acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.
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Prin considerarea ofertei ca fiind admisibila fara a fi punctata, fara a
solicita niciun fel de clarificari catre ofertant, atata timp céat toate
documentele solicitate au fost depuse, apreciaza ca aceasta imprejurare
este de natura sa creeze o indoiala serioasa cu privire respectarea
principiilor prevazute de legislatia aplicabila si in special a principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice.

In ceea ce priveste oferta sa considera ca printr-o simpla solicitare
de clarificari entitatea putea sa se clarifice cu privire la criteriul ,Durata
de implementare a serviciilor”. Deoarece societatea sa a precizat un
interval, respectiv cel intre 11 si 29 de zile, aceasta ar fi putut insemna
ca societatea sa poate implementa serviciile oferite in oricare zi din acest
interval. Daca i s-ar fi solicitat clarificari ar fi raspuns ca va implementa
serviciile in oricare durata de implementare solicitata de autoritate in
acest interval, cea mai mica durata de implementare fiind cea de 11 zile.

Din punctul sau de vedere, aceasta precizare a intervalului si nu a
unei durate masurate in zile reprezinta doar o eroare materialda ce se
incadreaza perfect in cadrul erorilor reglementate de art. 141 alin (3) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale din 02.06.2016.

In opinia sa aceasta eroare putea fi foarte usor indreptata printr-o
solicitare de clarificari din partea entitatii contractante si un raspuns din
partea sa.

Considera ca este important de subliniat ca orice neclaritate ar fi
trebuit lamurita de comisie prin solicitarea unor clarificari suplimentare,
si nu rezolvata printr-o prezumtie eronata. In cazul de fata, comisia nu a
procedat la o astfel de verificare riguroasa, preferand sa interpreteze



pripit situatia criteriului de atribuire ,Durata de implementare a
serviciilor”. Eroarea de interpretare a condus direct la o masura
disproportionata (acordarea punctajului 0), fara ca ofertantului sa i se fi
dat ocazia reala de a-si apara sau explica documentele deja furnizate.

In opinia sa eroarea comisiei de evaluare are implicatii
semnificative din punct de vedere legal si procedural, afectand principiile
care guverneaza achizitiile publice si drepturile ofertantului vatamat,
respectiv principiul legalitatii, principiului proportionalitatii, Tncalcarea
dreptului ofertantului la o evaluare corectd si obiectiva.

In ansamblu, considera ca eroarea comisiei a dus la Vvicierea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta sa. Nu doar ca a fost
nepunctata o oferta posibil competitiva pe considerente gresite, dar
sustine ca s-a creat si un precedent periculos, in care o autoritate
contractanta isi depaseste atributiile prin interpretari arbitrare ale
documentelor. Implicatiile includ riscul anularii deciziei de atribuire (in
urma unei contestatii) si, de asemenea, afectarea principiului increderii
participantilor in corectitudinea procesului de achizitie.

Reevaluarea ofertei pe baza documentelor corecte reprezinta un
imperativ avand in vedere interpretarea corecta a documentelor depuse.
In practica, aceasta inseamna recunoasterea sectiunii intervalului de 11-
29 zile precizat ca fiind echivalentul oricarei zile din acest interval si cu
luarea in considerare ca cea mai mica durata de implementare cea de 11
zile. O astfel de reevaluare, facuta cu obiectivitate, conduce la concluzia
ca ofertantul va fi punctat cu maximul in cadrul criteriului de atribuire
,Durata de implementare a serviciilor”, respectiv 30 de puncte, ajungand
la punctajul total de 100 de puncte si fiind declarat castigator.

In concluzie, sustine ca rezulta cu claritate faptul ca entitatea
contractanta a procedat la o evaluare superficiala a ofertelor, facand o
evaluare care incalcat pe langa cele aratate mai sus si principiile
transparentei, al nediscriminarii si al tratamentului egal, care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, motiv pentru care solicita
constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. 39432.18 din
16.07.2025, a proceselor verbale finale ce au stat la baza acestuia si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale si declararea acesteia necastigatoare, cu obligarea entitatii la
refacerea evaluarii ofertei sale.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita accesul la
dosarul achizitiei, cu mentionarea expresa a duratei ofertate de
ofertantul castigator - document ce nu indeplineste cerintele legii pentru
a fi considerat confidential si pentru care entitatea contractanta nu a
adus dovezi care sa probeze continerea de informatii cu caracter
confidential, precum si accesul la continutul solicitarilor de clarificari si
ale raspunsurilor ofertantului castigator la aceste solicitari.

Pagina 9 din 75



In drept: art. 8 si art. 22 din Legea nr. 101/2016, precum si
celelalte dispozitii legale invocate in prezenta cauza.

Prin adresa nr. 39432.32/30.07.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51952/30.07.2025,
entitatea contractanta transmite punct de vedere fata de contestatia
formulata de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

I. Preliminar entitatea contractanta face o scurta prezentarea a
situatiei de fapt.

Entitatea contractanta precizeaza ca in urma aplicarii criteriului de
atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire si punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila, in urma clasamentului, oferta ............ccvvvvnnene. SA a fost
declarata castigatoare.

Urmare a finalizarii procesului de evaluare, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii de achizitii nr. 39432.18/16.07.2025.

Prin adresa nr. 39432.19/16.07.2025, entitatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii catre contestator.

In urma constatdrii unei erori interne privind persoanele
competente in vederea semnarii raportului procedurii, entitatea a
intocmit raportul procedurii de achizitii nr. 39432.20/17.07.2025, avand
acelasi continut ca cel precedent (exceptand semnatarii din partea
Directoratului) si totodata, a reluat procedura de comunicare a
rezultatului procedurii.

In acest sens, catre contestator a fost trimisa adresa nr. 39432.21/
17.07.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii, continand si
mentiunea expresa potrivit careia: ,Prezenta comunicare inlocuieste



adresa de comunicare nr. 39432.19/16.07.2025. Perioada, de contestatii
curge incepand cu data de 18.07.2025".

In acord cu cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca a
solicitat Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei eliminarea din SEAP a
documentului Raportul procedurii de achizitii nr. 39432.18/16.07.2025,
astfel incat Raportul procedurii de achizitii nr. 39432.20/17.07.2025 fiind
raportul final.

II. Contestatia formulata de ......... SRL
Entitatea contractanta precizeaza ca la data de 24.07.2025, ora
6:45 PM, ......... SRL a trimis pe adresa de e-mail contestatia

inregistrata sub nr. 39432.27/25.07.2025.

Cu titlu prealabil, solicita Consiliului sa verifice indeplinirea
obligatiilor de catre contestator privind depunerea cautiunii conform
dispozitiilor art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, in lipsa acesteia CNSC
urmand sa respinga contestatia ca atare.

III. nu a ingradit nicio clipa accesul la dosarul
achizitiei.

Cu titlu prealabil, entitatea contractanta solicita CNSC sa observe
modul superficial in care este redactata contestatia de catre contestator,
care, fara a descrie situatia reala, a inteles sa recopieze informatii,
probabil dintr-o alta contestatie, sens in care a afirmat ca:

,Cu ocazia studierii dosarului la sediul autoritatii contractante,
subscrisei i-a fost restrictionat accesul la o parte din documentele din
cadrul dosarului.

De asemenea, in urma analizei limitate a documentelor avute la
dispozitie de subscrisa. (...)”,

in conditiile in care, la momentul redactarii prezentului punct de
vedere, de altfel la data redactarii contestatiei sale:

- Contestatorul nu a fost prezent la sediul entitatii contractante in
vederea studierii dosarului achizitiei;

- Contestatorul nu a analizat documentele pentru ca nici nu a fost
prezent la sediul entitatii contractante anterior formularii contestatiei;

- abia la data de 28.07.2025, ora 13:40, deci ulterior momentului
formularii contestatiei s-a prezentat la sediul entitatii contractante in
vederea studierii dosarului achizitiei.

Intr-un atare context, coroborat cu faptul ca cererea sa de acces la
dosarul achizitiei a fost acceptata fara nicio ingradire, iar contestatorul a
fost invitat la sediul sau in vederea studierii dosarului achizitiei, intreaga
criticd adusa de contestator sub aspectul refuzului nejustificat de a-i
acorda accesul la dosarul achizitiei este intru totul nefondata si contrara
realitatii.

In fapt, arata ca la data de 24.07.2025, ora 6:45 PM, contestatorul
a trimis pe e-mail solicitare de acces la dosarul achizitiei.
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La data de 25.07.2025, ora 11:36 AM (retrimis si la ora 1:36 PM)
entitatea contractanta a trimis contestatorului pe adresa de e-mail
raspunsul inregistrat sub nr. 39432.26/25.07.2025, prin care se aproba
accesul la dosarul achizitiei. Contestatorul fiind invitat asadar la sediul
entitatii contractante vineri in intervalul orar 10:00 - 13:00 si de luni
pana joi in intervalul orar 12:00 - 15:30.

La data de 28.07.2025, ora 9:41 AM, contestatorul a trimis e-mail
prin care si-a anuntat prezenta la sediul entitatii contractante in vederea
,fotocopierii dosarului”.

Asadar, la data redactarii contestatiei sale, accesul la dosarul
achizitiei fusese aprobat, afirmatiile contestatorului potrivit carora:

,Cu ocazia studierii dosarului la sediul autoritatii contractante,
subscrisei i-a fost restrictionat accesul la o parte din documentele din
cadrul dosarului.

De asemenea, in urma analizei limitate a documentelor avute la
dispozitie de subscrisa (...).

(...) am formulat la autoritate o cerere privind acordarea accesului
la dosarul achizitiei, dar nu mi s-a permis accesul”

fiind Intru totul false si contrare realitatii.

Urmare a solicitarii accesului la dosarul procedurii de atribuire,
entitatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 231 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016 si a oferit acces contestatorului la dosarul
achizitiei in data de 28.07.2025, asigurand in aceeasi masura
confidentialitatea datelor si informatiilor declarate astfel ca fiind
confidentiale de catre ofertanti.

Prin urmare sustine ca accesul contestatorului la dosarul achizitiei
nu a fost ingradit, astfel cum in mod nefondat sustine prin contestatia



sa, entitatea respectand intru totul principiul transparentei si dreptul
contestatorului la o cale de atac efectiva, precum si dreptul partilor la
protectia informatiilor declarate in cadrul procedurii ca fiind confidentiale.

Cat priveste solicitarea contestatorului de i se pune la dispozitie
documentele aferente dosarului achizitiei ,in format electronic sau prin
fotocopiere”, arata faptul ca, pe de o parte, contestatorul are acces la o
parte din documentele dosarului in format electronic incarcate in
platforma SEAP, iar pe de alta parte, legislatia achizitiilor publice nu
impune o atare obligatie in sarcina entitatii contractante, singura
obligatie prevazuta de dispozitiile art. 231 alin. (6] din Legea nr.
99/2016 fiind de a permite accesul la dosarul achizitiei, obligatie pe care
a respectat-o in mod corespunzator.

In raport de aceste aspecte, sustine ca critica contestatorului
potrivit careia: ,(.,.) simplul studiu la sediu autoritatii echivaleaza nu
doar cu refuzul nejustificat de a acorda accesul (...), ci si cu refuzul
comunicarii unui minim de informatii”, este intru totul nefondata, sens in
care urmeaza a fi inlaturata de CNSC.

IV. Cererea ele repunere in termenul de contestatie este nefondata.

Entitatea contractanta sustine ca cererea de repunere in termenul
de contestatie este nefondata, contestatorul declardand in termen
contestatia prin raportare la adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 39432.19/16.07.2025, inlocuita de adresa nr.
39432.21/17.07.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii,
contindnd si mentiunea expresa potrivit careia: ,Prezenta comunicare
inlocuieste adresa de comunicare nr. ... Perioada de contestatii curge
incepand cu data de 18.07.2025".

Avand in vedere asadar ca, termenul de contestare curge de la data
de 18.07.2025, iar contestatia a fost inregistrata sub nr. 39432.27 din
data de 25.07.2025, considera ca cererea de repunere in termenul de
contestare este nefondata si urmeaza a fi respinsa de CNSC ca atare.

In aceeasi masura considera ca solicitarea contestatorului potrivit
careia :”(...) in masura in care Onoratul Consiliu va considera nejustificat
refuzul autoritatii contractante de a acorda accesul neingradit Ila
documentele aferente etapelor de evaluare, in vederea restabilirii
legalitatii, va rugam sa dispuneti repunerea in termenul de contestare”
este lipsita de fundament.

Astfel, ulterior studierii dosarului format pe rolul CNSC de catre
contestator, acesta urmeaza a-si completa apararile in raport de
informatiile considerate a fi suplimentare, dupa caz, o cerere de
repunere in termenul de contestare pentru acest motiv fiind lipsita de
obiect.

V. Oferta tehnica a ......... SRL a fost evaluata si punctata
corespunzator.
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Cu privire ia modalitatea de evaluare si punctare a ofertei sale
tehnice, contestatorul a sustinut ca:

- a fost sanctionat abuziv de catre entitatea contractanta prin faptul
nepunctarii criteriului ,Durata de implementare a serviciilor”, cata vreme
oferta prezentata de acesta ,intre 11 si 29 de zile” a reprezentat ,doar o
eroare materiala”;

- Comisia nu putea acorda punctaj maxim ofertei sale financiare si
totodata, sa nu puncteze deloc factorul ,Durata de implementare a
serviciilor”;

- Entitatea contractanta a incalcat principiile prevazute de legislatia
achizitiilor publice prin declararea admisibila a ofertei sale tehnice, fara
insa a puncta factorul Durata de implementare a serviciilor;

- Entitatea contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari
privind termenul ofertat pentru implementarea proiectului ,intre 11 si 29
de zile”,

In opinia entitatii contractante, toate aceste afirmatii sunt
nefondate, avand in vedere ca, in fisa de date a achizitiei se
mentioneaza clar ca:

- se vor puncta doar ofertele care se incadreaza in intervalul 11-29
de zile, ofertele intre 1 si 10 zile, respectiv 30 de zile sunt conforme dar
nu sunt eligibile pentru punctaj;

- se acorda 30 de puncte pentru cea mai mica durata de
implementare (masurata in zile), pentru alta durata urmand a se aplica
formulata de calcul specificata,

- oferta cu durata de implementare mai mare de 30 zile este
neconforma.



Spre deosebire de ceilalti ofertanti care au propus durata de
implementare a serviciilor de 11 zile, 14 zile, 15 zile, contestatorul a
propus o durata de implementare a serviciilor ,intre 11 si 29 de zile”".

Astfel, in acord cu informatiile mentionate in fisa de date, considera
ca in mod corect comisia de evaluare a declarat oferta tehnica a
contestatorului ca fiind admisibila, o oferta putand fi declarata
neconforma doar pentru propunerea unei durate de implementare a
serviciilor mai mare de 30 de zile, ceea ce nu a fost cazul
contestatorului.

Entitatea contractanta arata ca desi declarata admisibila, comisia
de evaluare nu a putut acorda punctaj criteriului Durata de implementare
a serviciilor din oferta tehnica a contestatorului intrucdt acesta nu a
prezentat o durata concreta masurata in zile a duratei de implementare
a proiectului, ci a propus un interval de zile, intre 11 si 29 de zile.

In opinia sa o atare propunere nu poate fi calificata drept ,doar o
eroare materiala”, cata vreme algoritmul de calcul al punctajului au fost
mentionat in mod clar si concis in fisa de date.

Or, In masura in care contestatorul a fost in eroare cand a intocmit
oferta tehnica, acest fapt nu poate fi pus in sarcina entitatii contractante,
singurul culpabil pentru vreo eroare de redactare a ofertei tehnice fiind
contestatorul.

In acest sens, afirmatia contestatorului potrivit careia entitatea a
sanctionat in mod abuziv contestatorul prin nepunctarea ofertei sale este
nefondata, comisia de evaluare acordand punctaj in raport de criteriile
stabilite prin fisa de date.

Totodata, sustine ca este nefondata critica contestatorului potrivit
careia entitatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
contestatorului cu privire la durata de implementare ofertata.

In primul rand, prin raportare la dispozitiile art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 entitatea contractanta are dreptul, iar nu obligatia de
a solicita clarificari, astfel ca, nu poate fi sanctionata pentru
neindeplinirea unei presupuse obligatii care nu este reglementata de
legea achizitiilor publice.

Asa fiind, arata ca contestatia nu poate fi admisa pentru motivul ca
entitatea nu a uzat de dreptul sau de a solicita clarificari.

I al doilea rand CNSC este rugat sa observe ca, entitatea
contractanta a respectat intru totul principiile legislatiei achizitiilor
sectoriale, comisia de evaluare a realizat o evaluare obiectiva si corecta
a ofertelor, in atare situatie entitatea neavand obligatia de a solicita
clarificari contestatorului tocmai in virtutea respectarii tratamentului egal
al ofertantilor.

Or, in masura in care entitatea contractanta ar fi solicitat clarificari
contestatorului sub aspectul duratei de implementare ofertat ar fi creat

Pagina 15 din 75



un avantaj concurential neloial acestuia din urma in raport de ceilalti
ofertanti.

O solicitare de clarificari asa cum pretinde contestatorul ca ar fi
trebuit trimisa, ar fi incdlcat prevederile mentionate la art. 221 alin, (2)
din Legea nr. 99/2016, sens in care, considera ca in mod temeinic
comisia de evaluare nu a solicitat clarificari, fiind lamurita cu privire la
oferta depusa de contestator.

Mai mult, sub aspectul solicitarii de clarificari, apreciaza ca, in
masura in care nu era lamurit cu privire la algoritmul de calcul al
punctajului pentru factorul de evaluare ,Durata de implementare a
serviciilor”, contestatorul avea posibilitatea de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire, or, pana la data limita pentru primirea
ofertelor nu au fost formulate solicitari de clarificari privind documentatia
de atribuire alcatuita din Fisa de date, Caietul de Sarcini, Modelele de
Formulare si Draftul de Contract, astfel ca aceste critici la acest moment
nu pot fi primite, fiind tardiv formulate.

Avand in vedere asadar cele mentionate mai sus, considera ca
critica adusa de contestator sub aspectul modului cum comisia de
evaluare a procedat la evaluarea propunerilor tehnice este intru totul
nefondata.

Concluziondnd, in raport de apararile formulate in cadrul
prezentului punct de vedere, dar si de continutul documentatiei dosarului
de achizitie, solicita sa se constate caracterul nefondat al contestatiei
formulata de ......... SRL, sens in care solicita respingerea ei cu
consecinta mentinerii Raportului procedurii nr. 39432.20/17.07.2025, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.



39432.21/17.07.2025, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestora, inclusiv a contractului de atribuire.

In drept: art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51372/29.07.2025 (dosar nr. 2876/2025), .........
SA, critica raportul procedurii nr. 39432.20/ 17.07.2025, solicitand:

- constatarea caracterului abuziv si nelegal al refuzului entitatii
contractante de a-i acorda acces la dosarul achizitiei, in ceea ce priveste
documentele care vizau oferta ........ccvvvviiiinnnnn. SA si/sau modalitate de
evaluare a acestei oferte de catre comisia de evaluare, respectiv:

a. formularele de evaluare prin intermediul carora s-a

analizat si s-a constatat indeplinirea de catre ...........ccvvenee. SA a
cerintelor documentatiei de atribuire;
b. Documentele din oferta .................onll. SA care nu au

caracter confidential probat/justificat;

c. Solicitarile de clarificari adresate de entitatea contractanta
(o= | o o R SA, precum si raspunsurile la respectivele
solicitari de clarificari;

- in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice, inclusiv la documentele mai sus
enumerate.

- pe cale de consecinta, solicita repunerea in termen pentru
completarea motivelor de fapt si de drept, daca va fi cazul, cu eventuale
motive suplimentare rezultate din studierea dosarului achizitiei publice la
CNSC.

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 39432.20 din
17.07.2025, in ceea ce priveste atribuire acordului cadru avand ca obiect
L.Servicii de inbound si outbound prin apeluri telefonice”, sub aspectul
declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei ..........ccovvennenn. SA,
precum si anularea tuturor actelor si sau masurilor subsecvente
raportului, dar si a tuturor actelor si sau masurilor care au stat la baza
acestui raport;

- si pe cale de consecinta, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei ...............cooil. SA din perspectiva conformitatii
acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
si a prevederilor documentatiei de atribuire, dar si a considerentelor
expuse in decizia Consiliului.

Preliminar contestatorul face o scurta prezentare a starii de fapt.

I. Entitatea contractanta a incalcat principiul transparentei si
prevederile legale imperative in materia achizitiilor publice prin
restrictionarea nejustificata a accesului sau la dosarul achizitiei publice in
ceea ce priveste documentele care vizau oferta ...............ccveee. SA.
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Invocand dispozitiile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si
prevederile art. 154 din HG nr. 394/2016 contestatorul arata ca din
textele legale mai sus citate, in special din interpretarea per a contrario a
dispozitiilor art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, reiese ca entitatea
contractanta poate dispune restrictionarea accesului strict si exclusiv la
informatiile probate ca fiind confidentiale si care fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost, iar nu si a informatiilor ce se regasesc in celelalte documente
existente la dosarul achizitiei, care nu pot face obiectul confidentializarii
(e.g. documentatia conexa referitoare la evaluarea ofertelor de catre
entitatea contractanta, rapoartele intermediare si finale de evaluare,
etc.).

Or, asa cum reiese din cuprinsul procesului verbal nr. 39432.24 din
21.07.2025 (Anexa 1), cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul
entitatii contractante in data de 21.07.2025, aceasta din urma i-a refuzat
in mod nelegal accesul:

i. Atat la informatiile cuprinse 1in propunerea tehnica
= [ SA, cat si la oferta financiara, respectiv justificarea
modalitatii de fundamentare a pretului ofertei, fara a oferi nicio motivare
cu privire la caracterul lor confidential;

ii. Cat si la toate documentele cuprinse in dosarul achizitiei publice,
ce nu pot fi declarate confidentiale potrivit dispozitiilor art. 231 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016.

Precizeaza faptul ca absolut toate informatiile referitoare la
(0] {=] o - I SA erau blurate, prin urmare neaccesibile,
aceasta conduita a entitatii contractante echivaland cu o incalcare vadita
a dreptului sau la o cale de atac, fiind vadit contrara prevederilor legale



mai sus mentionate potrivit carora doar ofertele participantilor Ia
procedura pot fi protejate de confidentialitate, iar nu si documentele
emise de entitatea contractanta pe parcursul derularii procedurii de
atribuire.

Avand 1in vedere argumentele prezentate anterior, solicita
acordarea accesului la urmatoarele documente, in temeiul dreptului la
aparare si al principiului transparentei procedurii de achizitie publica,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) si art. 22 din Legea nr. 99/2016:

m documentele declarate nejustificat ca fiind confidentiale de catre
ofertantul ............cevvnennenn. SA, in absenta unei fundamentari conforme
cu dispozitiile art. 22 alin. (2)-(5) din Legea nr. 99/2016 si ale art. 54-56
din HG nr. 394/2016;

m toate actele intocmite de comisia de evaluare pe parcursul
procedurii, care, prin natura si continutul lor, nu pot fi incadrate ca
informatii confidentiale sau protejate;

m procesele-verbale de evaluare intermediare si finale, solicitarile
de clarificari adresate ofertantilor si raspunsurile transmise de acestia;

m documentele de calificare si selectie depuse de ofertantul declarat
castigator, intrucat acestea influenteaza direct rezultatul procedurii si pot
face obiectul verificarii legale a modului de aplicare a criteriilor de
calificare si selectie.

Totodata, in temeiul art. 186 din Cod. Proc. Civ. care completeaza
Legea nr. 101/2016, solicita repunerea in termen pentru dezvoltarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia, daca va
fi cazul, cu eventuale motive suplimentare rezultate din studierea
dosarului achizitiei publice la CNSC.

Cu titlu de practica, in sustinerea cererii de repunere in termen,
invoca Decizia Civila nr. 204/2025 din data de 11 Martie 2025
pronuntata de Curtea de Apel Cluj prin care s-a mentinut Decizia CNSC
nr. 199/C10/3013,3646 pronuntata in data de 28.01.2025.

II. Oferta depusa de ofertantul ........ccoovininnenne. SA este
neconforma, intrucat propunerea financiara aferenta acesteia prezinta un
caracter anormal de scazut, care nu reflecta realitatea pietei si nu este
rezultatul unui mecanism concurential autentic. Aceasta oferta nu poate
fi justificata in mod obiectiv in raport cu cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini si cu costurile reale implicate de executarea
contractului.

In primul rand, intelege sa aduca in atentia Consiliului prevederile
art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora entitatea
contractanta are obligatia de a solicita explicatii ofertantului in cazul in
care pretul ofertat este considerat anormal de scazut, sub sanctiunea
declararii ofertei ca fiind inacceptabila.
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Mai mult, arata ca potrivit art. 136 alin. (1)-(2) din HG nr.
394/2016, atunci cand entitatea contractanta identifica un pret aparent
disproportionat in raport cu obiectul contractului, aceasta are obligatia sa
analizeze detaliile justificative, pentru a stabili daca oferta este
fundamentata corespunzator sau daca, dimpotriva, aceasta trebuie
respinsa ca fiind nefundamentata si, implicit, neconforma.

In lipsa unor justificari credibile si complete, care sa acopere in
mod real toate costurile implicate de prestarea serviciilor solicitate,
inclusiv costurile de personal, logistica, suport operational, conformare
legala si profit rezonabil, apreciaza ca oferta .............ceveenne.n. SA nu
poate fi considerata conforma cu cerintele legale. Acceptarea unei astfel
de propuneri financiare genereaza riscul executarii necorespunzatoare a
contractului si contravine principiilor transparentei, proportionalitatii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Desi nu a avut acces la continutul efectiv al raspunsului formulat de
ofertantul ...l SA la solicitarea de clarificari privind
fundamentarea pretului ofertat, mentioneaza ca, avand in vedere
dimensiunea acestuia — respectiv un document cu o intindere de doar 3
pagini — apreciaza ca este putin probabil ca oferta sa fi fost sustinuta
prin documente justificative relevante, concrete si verificabile, care sa
demonstreze caracterul realist si sustenabil al pretului propus.

Totodata, subliniaza obligatia autoritatii contractante, prevazuta de
art. 221 alin. (3) si (4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 136 alin.
(2)-(3) din HG nr. 394/2016, de a efectua o analiza riguroasa si
documentata a pretului aparent anormal de scazut si de a solicita



justificari detaliate, verificabile si cuantificabile, nu simple afirmatii
generale sau narative.

Or, tinand cont de faptul ca, asa cum va arata in continuare,
costurile minime obiective generate de executarea acordului cadru
depasesc pretul ofertat de ..........ccevvvvvnnnns SA, respectiv 10.500.500 lei,
considerd Ca ......ccoevivviiinennnn. SA nu ar fi avut in mod obiectiv cum sa
furnizeze entitatii contractante, dovezi concludente si documente astfel
incat sa justifice pretul neobisnuit de scazut pe care a inteles sa Il
oferteze.

In contextul in care ofertantul ........................ SA nu a furnizat
entitatii contractante documente emise, in principal, de catre furnizorii
acestuia sau alte entitati terte relevante, prin care sa justifice pretul
neobisnuit de scazut al ofertei sale, apreciaza ca entitatea contractanta
avea obligatia de a aplica dispozitiile art. 221 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, coroborate cu art. 136 alin. (6) din HG nr. 394/2016, si sa
dispugé respingerea ofertei ca fiind neconforma.

In al doilea rand, astfel cum a aratat si va demonstra in cele ce
urmeaza, propunerea financiara depusa de ofertantul
........................ SA contine un pret neobisnuit de scazut, care nu
reflecta mecanismele normale ale pietei si nu este rezultatul unei
concurente efective, ci dimpotriva, denota o ofertare sub pragul
sustenabilitatii economice. Acest pret nu poate fi justificat in mod
obiectiv in raport cu costurile minime necesare pentru executarea
acordului-cadru in conditile impuse de documentatia de atribuire,
neexistand premisele reale pentru asigurarea unei prestari conforme, din
punct de vedere cantitativ si calitativ, a serviciilor solicitate prin caietul
de sarcini.

In opinia sa afirmatia anterioara privind caracterul nesustenabil al
ofertei depuse de ofertantul ........................ SA este sustinuta si de
analiza comparativa a ofertelor admisibile in cadrul procedurii. Astfel, din
cele 7 oferte declarate admisibile de catre comisia de evaluare, un
numar de 5 prezinta valori financiare sensibil apropiate, ceea ce indica
existenta unei convergente rezonabile a ofertelor in jurul unui nivel de
pret realist, determinat de conditiile efective ale pietei. In acest context,
pretul semnificativ inferior propus de ...........ccvivennn. SA nu poate fi
explicat printr-un avantaj competitiv legitim, ci denota un risc major de
ofertare sub cost, ceea ce atrage aplicabilitatea dispozitiilor art. 221 alin.
(1) si alin. (5) din Legea nr. 99/2016 privind identificarea si respingerea
ofertelor cu pret anormal de scazut.

Avand in vedere natura specifica si complexitatea serviciilor ce fac
obiectul acordului-cadru, orice ofertant diligent avea obligatia de a
include in propunerea financiara costurile aferente resurselor umane
necesare, inclusiv bugete corespunzatoare pentru functiile suport
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esentiale — activitati de recrutare si administrare personal, suport IT,
raportare si analiza KPI, asigurarea calitatii, training operational, precum
si planificarea operationala. Aceste activitati sunt indispensabile pentru
prestarea serviciilor la standardele cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini, iar omiterea lor conduce, in mod inevitabil, la
imposibilitatea executarii corespunzatoare a contractului.

Contestatorul precizeaza ca pe baza unei estimari realiste si
prudente, care ia In considerare salariile brute aferente echipei
operationale minime, la care se adauga contributiile sociale si un
provizion minimal pentru acoperirea absentelor legale (concedii de
odihna, concedii medicale) precum si bonurile de masa, rezulta un cost
lunar total de 374,347.10 RON, ceea ce conduce la un cost total
cumulat, doar pentru personal, pentru cele 24 de luni de derulare a
acordului, de 8,984,330.40 RON.

Arata ca aceasta suma reprezinta 86% din valoarea totala a ofertei
declarate castigatoare, respectiv 10.500.500 RON. La aceasta suma se
adauga si costurile cu Apeluri TelVerde preluare index IVR, VPN, SIP, in
cuantum de minim 1,450,000 RON.

INBOUND
Program de lucru (08:00 - 20:00) - ore: 12
Apeluri pe luna conform cerinte minime din 65000
Documentatia de atribuire:
Durata medie a apelului (min) conform cerinte 5
minime din Documentatia de atribuire:
Total minute efectiv (nr apeluri x durata medie 325,000.00
apel):
Total ore efectiv (total minute / 60 min): 5,416.67
Program zilnic agent (ore/zi): 9




Pauze (exprimate in ore): 1
Timp efectiv de lucru (ore): 8
Randament operational real maxim: 70%
Zile lucratoare/luna: 21
Total ore efective/luna/FTE (timp efectiv de lucru | 117.60
x zile lucratoare x randament):
Aprox.
(rotunjit)
Numar necesar de FTE Inbound (total ore efectiv 46.06 47
5416.76/ Total ore efective/luna/FTE 117.6)
Ture Tura 1: 8:00 - Cu
16:00 acoperirea
Tura 2:12:00 | pick-urilor
- 20:00
Aprox.
(rotunjit)
Team Leaderi Necesari (1TL la 15 oameni| 3.13 3
47/15):
Supervisor' Necesari (1 la 4 TL) 0.78 1
Total FTE cu Buffer (CO, CM, training, etc.l 20% 56
Numar necesar de FTE Inbound+ Buffer 20% )
OUTBOUND
Program de lucru (08:00 - 20:00) - ore: 12
Apeluri pe luna conform cerinte minime din 17291
Documentatia de atribuire:
Durata medie a apelului (min) conform cerinte 5
minime din Documentatia de atribuire:
Total minute efectiv: 86,455.00
Total ore efectiv: 1440.91666
7
Program zilnic agent (ore/zi): 9
Pauze (exprimate in ore): 1
Timp efectiv de lucru (ore): 8
Randament operational: 70%
Zile lucratoare/luna: Total ore efective/luna/ 21
FTE:
Total ore efective/luna/FTE: 117.60
Aprox.
(rotunjit)
Numar necesar de FTE Inbound 12.25 13
Ture Tura 1: 8:00 - Cu
16:00 acoperirea
Tura 2:12:00 | pick-urilor
- 20:00
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Aprox.
(rotunjit)
Team Leaderi Necesari (1TL la 15 oameni): 0.87 1
Supervisori Necesari (1 la 4 TL) 0.22 -
Total FTE cu Buffer (CO, CM, training, etc.) 20% 15
INBOUND Cost estimat per. FTE/TL/SP\
Salariu brut Total ¢
Team Leader 3 pers 8,548.00
Supervisor 1 persoana 11,967.00
FTE (full time employee) 56 4,141.10 p
PErs Salariu minim pe Economie + contributia asiguratorie pe
munca
TOTAL RON BRUT INBOUND/Luna: 295,522.60 p
TOTAL RON BRUT INBOUND/Luna inclusive bonuri de masa: 295,522.60x24
luni
OUTBOUND Cost estimat per. FTE/TL/SPV LEI Bonuri ¢
BRUT
Salariu brut
Team Leader 1 pers 8,548.00
Supervisor 0 pers 11,967.00
FTE (full time employee) 15 pers* 4,141.10
Salariu minim pe Economie + contributia
asiguratorie pe munca




TOTAL RON BRUT OUTBOUND/Luna 70,664.50
inclusiv bonuri de masa: 78,824.50

TOTAL RON BRUT INBOUND/Luna:
78,824.50x24 luni=

Insumand totalurile minime de mai sus rezulta o valoare cu doar

66,169.60 RON sub valoarea ofertata de catre ..........ccovevvinnnnn. SA
(10,500,500):

Serviciu Valoare totala minima
INBOUND 7,092,542.40
OUTBOUND 1,891,788.00
Telverde, VPN, SIP 1,450,000.00
TOTAL RON fara TVA 10,434,330.40

In opinia sa aceasta structura de costuri lasa un spatiu financiar
infim pentru acoperirea celorlalte cheltuieli operationale obligatorii,
precum si pentru obtinerea unui profit rezonabil, ceea ce conduce in mod
obiectiv la concluzia ca oferta este subevaluata si, pe cale de consecinta,
nesustenabila financiar.

In plus fata de costurile salariale deja detaliate, este evident ca
executarea corespunzatoare a serviciilor presupune asumarea unor
cheltuieli operationale esentiale, care nu pot fi omise in mod rezonabil
din oferta financiara. Astfel, orice oferta realista si sustenabila trebuie sa
includa, in mod obligatoriu, costuri precum: chiria si intretinerea spatiilor
de birouri, achizitia si mentenanta echipamentelor IT, licente software
specifice (CRM, IVR, aplicatii de monitorizare si inregistrare a apelurilor),
costuri cu telefonia si conectivitatea internet, cheltuieli aferente
protectiei muncii, formarii profesionale continue, conformarii cu
reglementdrile GDPR, precum si consumabile curente.

In lipsa alocarii explicite a unor fonduri pentru aceste categorii de
cheltuieli, sustine ca oferta castigatoare nu poate fi considerata
fundamentata in mod obiectiv, fiind evident subevaluata. Aceasta
concluzie este intarita de analiza diferentei ramase dupa acoperirea
costurilor salariale (inclusiv provizionul minimal), respectiv o suma de
doar 1.286.204 RON pentru intreaga durata a acordului, adica
aproximativ 53.592 RON pe luna. Aceasta suma ar trebui sa acopere
toate cheltuielile operationale mentionate anterior, precum si profitul
ofertantului. Or, este evident ca o astfel de marja este insuficienta, ceea
ce indica o ofertare sub cost si, implicit, un risc real ca executarea
contractului sa se realizeze in pierdere.

Prin urmare, arata ca ipoteza pe care este fundamentata oferta
castigatoare nu reflecta un model operational viabil, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica realismul acestei estimari.
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De asemenea aratd ca oferta depusa de ..........cccvevvnennnn. SA nu
prevede niciun mecanism si nici un buget dedicat pentru inlocuirea
personalului operativ aflat in concedii de odihna sau in absenta medicalg,
desi aceste situatii sunt perfect previzibile si reglementate de norme
legale imperative (Codul muncii - art. 145 si urm.). In lipsa unor resurse
financiare si umane alocate pentru acoperirea acestor absente, oferta
releva un viciu esential de structura, care afecteaza in mod direct
capacitatea ofertantului de a asigura continuitatea prestarii serviciilor
contractate.

Pentru a putea fi considerata sustenabila din punct de vedere
operational si financiar, o oferta trebuia sa includa in mod necesar
costurile asociate finlocuirii temporare a personalului, prin personal
suplimentar sau provizioane dedicate. Ignorarea acestor costuri implicite
reflectda o abordare nerealista asupra resurselor necesare pentru
derularea acordului-cadru si conduce, inevitabil, la riscul de intreruperi in
furnizarea serviciilor, cu potential impact negativ asupra indeplinirii
obligatiilor contractuale.

Analiza detaliata a structurii de costuri aferente ofertei depuse
de i SA, in opinia sa releva faptul ca marja financiara
ramasa dupa acoperirea costurilor salariale de baza, inclusiv provizionul
minim pentru absentele legale (in cuantum total de 10,434,330.40
RON), este de doar 66,169.60 RON pentru intreaga durata a acordului-
cadru, respectiv aproximativ 2,757.07 RON/luna. Or, aceasta suma este
vadit insuficienta pentru a acoperi toate celelalte categorii de costuri
esentiale pentru prestarea serviciilor, astfel cum au fost identificate si
detaliate in prezenta contestatie, inclusiv: chiria si intretinerea spatiilor
de lucru, echipamentele si licentele IT, suportul tehnic, conformarea cu



normele GDPR, formarea profesionala, costurile de inlocuire a
personalului aflat in concedii, functiile suport operationale, precum si o
marja de profit rezonabil.

Prin urmare, rezulta in mod obiectiv ca oferta este nesustenabila
din punct de vedere financiar si prezinta un caracter anormal de scazut,
fiind evident cAé aceasta nu poate asigura executarea corespunzatoare a
contractului. In aceste conditii, entitatea contractanta avea obligatia
legala de a solicita justificari detaliate, concrete si verificabile, iar in
absenta acestora, de a respinge oferta in temeiul dispozitiilor art. 221
din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 394/2016.

Acceptarea unei oferte nesustenabile financiar constituie o incalcare
a obligatiilor de diligenta ale autoritatii contractante si genereaza riscuri
directe asupra implementarii contractului, cum ar fi: imposibilitatea
prestarii serviciilor in conditiile contractuale asumate, nerespectarea
termenelor, rezilierea anticipata a acordului-cadru si necesitatea reluarii
procedurii de achizitie. Aceste consecinte contravin principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice si pot atrage responsabilitatea autoritatii
contractante conform art. 2 alin. (2) si art. 221 alin. (5) din Legea nr.
99/2016.

In concluzie, in lumina tuturor argumentelor si probelor expuse
anterior, solicita Consiliului ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa
dispuna admiterea contestatiei.

In drept, dispozitiile legale la care a facut trimitere in cuprinsul
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 39342.35/30.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51953/30.07.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatia formulata de ......... SA prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

I. Preliminar entitatea contractanta face o scurta prezentarea a
situatiei de fapt.

Entitatea contractanta precizeaza ca in urma aplicarii criteriului de
atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire si punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila, in urma clasamentului, oferta ...............covtnn. SA a fost
declarata castigatoare.

Urmare a finalizarii procesului de evaluare, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii de achizitii nr. 39432.18/16.07.2025.

Prin adresa nr. 39432.19/16.07.2025, entitatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii catre contestator.

In urma constatdrii unei erori interne privind persoanele
competente in vederea semnarii raportului procedurii, entitatea a
intocmit raportul procedurii de achizitii nr. 39432.20/17.07.2025, avand
acelasi continut ca cel precedent (exceptand semnatarii din partea
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Directoratului) si totodata, a reluat procedura de comunicare a
rezultatului procedurii.

In acest sens, catre contestator a fost trimisa adresa nr. 39432.21/
17.07.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii, contindnd si
mentiunea expresa potrivit careia: ,Prezenta comunicare inlocuieste
adresa de comunicare nr. 39432.19/16.07.2025. Perioada, de contestatii
curge incepand cu data de 18.07.2025".

In acord cu cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca a
solicitat Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei eliminarea din SEAP a
documentului Raportul procedurii de achizitii nr. 39432.18/16.07.2025,
astfel incat Raportul procedurii de achizitii nr. 39432.20/17.07.2025 fiind
raportul final.

II. Contestatia formulata de ......... SA
Entitatea contractanta precizeaza ca la data de 28.07.2025, ora
10:16 PM, ......... SA a trimis pe adresa de e-mail contestatia

inregistrata sub nr. 39432.30/29.07.2025.

Cu titlu prealabil, solicita Consiliului sa verifice indeplinirea
obligatiilor de catre contestator privind depunerea cautiunii conform
dispozitiilor art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, in lipsa acesteia CNSC
urmand sa respinga contestatia ca atare.

1 nu a ingradit nicio clipa accesul la dosarul
achizitiei.

Urmare a solicitarii de catre contestator a accesului la dosarul
achizitiei, entitatea precizeaza ca a respectat prevederile art. 231 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016 si a oferit acces contestatorului la dosarul
achizitiei in data de 21.07.2025, asigurand in aceeasi masura



confidentialitatea datelor si informatiilor declarate astfel ca fiind
confidentiale de catre ofertanti.

Astfel, sustine ca accesul contestatorului la dosarul achizitiei nu a
fost restrictionat nejustificat, astfel cum in mod nefondat sustine prin
contestatia sa.

In fapt, entitatea contractanta sustine ca a asigurat accesul la
dosarul achizitiei cu respectarea dispozitiilor legale privind dreptul
partilor la protectia informatiilor declarate in cadrul procedurii ca fiind
confidentiale, sens in care a pus la dispozitia contestatorului intregul
dosar al achizitiei, mai putin documentele pentru care a aplicat regimul
confidentialitatii.

De asemenea precizeaza ca, in acord cu ofertele protejate de
confidentialitate si documentele emise de entitatea contractanta, pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, ce contin informatiile declarate
confidentiale, trebuie sa beneficieze de acelasi regim, altfel prevederile
art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 ar fi lipsite de eficienta practica.

IV, a respectat regimul confidentialitatii
documentelor.

In raport de sustinerile contestatorului si anume ca ,Entitatea
contractanta poate dispune restrictionarea accesului strict si exclusiv la
informatiile probate ca fiind confidentiale si care fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost”, aceasta arata faptul ca in mod corect a respectat intru totul
prevederile legale ce reglementeaza limita de restrictionare a accesului la
dosarul achizitiei, punand la dispozitia contestatorului intregul dosar al
achizitiei publice, in vederea studierii, exceptand documentele declarate
confidentiale.

In speta, arata ca ofertantul ......................l SA a probat
informatiile cu privire la care entitatea a dispus aplicarea regimului
confidentialitatii, astfel cum este mentionat in declaratia depusa la
dosarul achizitiei, printre care documente continand ,secrete comerciale”

marcate si protejate conform procedurii interne ...........cooiiinnn. SA
.Information Security Policy”, respectiv purtand marcajul
e Group Confidential”.

In opinia sa nu trebuie ignorat scopul si utilitatea aplicdrii regimului
confidentialitatii documentelor reprezentand oferte financiare si tehnice
din perspectiva protejarii concurentei loiale. Comisia de evaluare a dat
dovada de diligenta si a apreciat ca se impune respectarea
confidentialitatii ofertei tehnice Si financiare a
ofertantului ..................oeiis SA.

In acord cu cele mentionate mai sus, considera ca accesul
contestatorului la dosarul achizitiei nu a fost restrictionat nejustificat,
astfel cum in mod nefondat sustine prin contestatia sa, entitatea
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respectand intru totul principiul transparentei si dreptul contestatorului la
o cale de atac efectiva, precum si dreptul partilor la protectia
informatiilor declarate in cadrul procedurii ca fiind confidentiale.

In masura in care CNSC apreciaza ca solicitarea contestatorului de

a oferi acces la oferta tehnica Si financiara a
ofertantului ..............ooevennee. SA este intemeiata, va da curs solicitarii
acestuia.

II. Oferta financiara depusa de ..........cceevvvenenne. SA este conforma

din perspectiva pretului.

Entitatea contractanta aratd ca odata cu depunerea ofertei
financiare, ......cccoiiiiii SA a prezentat documentul ,justificarea
pretului ofertat” prin care a prezentat o fundamentare economica,
concreta si corecta a modului de formare a pretului ofertat prin raportare
la serviciile obiect al acordului cadru/contractului.

In acest context, sustine ca comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari ofertantului, .........ccoevvivvinnnns SA oferind clarificarile necesare
privind justificarea pretului sub valoarea de 80 % din valoarea estimata
a achizitiei odata cu depunerea ofertei financiare.

Cu privire la acest aspect precizeaza ca, contestatorului nu i-a fost
pusa la dispozitiei, cu ocazia studierii dosarului achizitiei, solicitarea de
clarificare privind pretul ofertat de ..........coooiiinl. si raspunsul
corespunzator, pentru simplul motiv ca aceste documente nu exista la
dosarul achizitiei.

Astfel, conform documentului JJjustificarea pretului
ofertat”, ......coeiiiiiiiinnnn. SA si-a fundamentat pretul luand in calcul:

- Costurile aferente resurselor umane,



- Costurile recurente de licentiere si mentenanta a platformelor si a
aplicatiilor,

- Costurile directe si indirecte (utilitati, chirii, business
management, costuri administrative),

- Costuri privind profitabilitatea.

In urma verificarii documentului primit, raportat la argumentarea
adusa de ofertant, comisia de evaluare a considerat
o= [ SA a prezentat o fundamentare economica
corespunzatoare, pentru urmatoarele considerente:

- informatiile sunt concludente si pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, nu exista informatii contradictorii;

- s-a prezentat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului pe categorii de costuri: costuri cu remunerarea personalului,
costuri directe si indirecte, marja de profit;

= rrerrerrrreeeneannrs SA si-a justificat pretul prin raportare la
,conditiile deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor”, ,originalitatea ofertei”;

- s-a prezentat fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus prin
raportare la experienta si calificarea necesare indeplinirii contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, criticile aduse de contestator potrivit caror pretul
ofertatde .......ccevviiiiinnis SA:

- nu reflecta mecanismele normale ale pietei si nu este rezultatul
unei concurente efective, ci dimpotriva, denota o ofertare sub pragul
sustenabilitatii economice,

- denota un risc major de ofertare sub cost

- este considerat anormal de scazut

- oferta este subevaluata si nesustenabila financiar”,

considera ca sunt intru totul nefondate si nedovedite.

In opinia sa, calculele pe care le prezinta contestatorul in cuprinsul
contestatiei sale ,pe baza unei estimari realiste si prudente” (in opinia
contestatorului) in fincercarea de a dovedi ca pretul ofertat
de i SA ,(...) nu poate fi obiectiv justificat prin raportare
la costurile generate de parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
Caietul de sarcini”, nu reprezinta decat o estimare proprie, ce nu poate
face dovada ca un alt operator economic nu poate presta serviciile la alte
costuri decét cele calculate de contestator.

Cu alte cuvinte, daca contestatorul nu poate presta serviciile la
pretul ofertat de ...l SA, acest lucru nu conduce automat la
concluzia Ca ...coovvveviiiininnnnnn. SA nu poate presta serviciile la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Or, in cazul castigatorului .............cceuenene. SA nu exista o dovada
clara potrivit careia acesta nu poate asigura indeplinirea contractului la
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parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, astfel
ca, simplele sustinerile ale contestatorului nu pot reprezenta temei
pentru admiterea contestatiei.

Entitatea contractanta arata ca in Cauza C-599/10 (SAG ELV
Slovensko) Curtea a subliniat ca respingerea automata a ofertelor
anormal de scazute fara o analiza prealabila este contrara principiilor UE,
inclusiv cel al egalitatii de tratament.

Or, in acord cu sustinerile Curtii, considera ca in mod legal si corect
comisia de evaluare a analizat documentul justificativ prezentat
de .o SA privind fundamentarea pretului, fapt ce a condus
la declararea ofertei financiare ca fiind admisibila.

In acest sens, sustine ca urmeaza a se observa ca costurile
indicate de contestator (i.e. chirii, costuri de personal, mentenanta
echipamente, etc) au fost incluse in mod corespunzator in propunerea
financiara a ......ooeviiiiiiinennns SA, astfel cum rezultda in mod clar din
documentul atasat ofertei financiare si denumit ,justificarea pretului
ofertat”.

Prin urmare, precizeaza ca comisia de evaluare si-a indeplinit
atributiile in mod temeinic, legal si obiectiv, cu respectarea tratamentului
egal in privinta tuturor ofertantilor, iar nicidecum ,superficial” cum in
mod nefondat a sustinut contestatorul in cuprinsul contestatiei sale.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, solicita Consiliului sa
observe ca entitatea contractanta a respectat intru-totul dispozitiile art.
142 din HG nr. 396/2016, coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, privind declararea ofertei .............cvvvvnnns SA ca
fiind admisibila din prisma pretului ofertat, contestatia formulata de catre
......... SA fiind nefondata sub acest aspect si urmeaza a fi respinsa.



Concluzionadnd, 1in raport de apararile formulate in cadrul
prezentului punct de vedere, dar si de continutul documentatiei dosarului
de achizitie, solicita sa se constate caracterul nefondat al contestatiei

formulata de ......... SA, sens in care solicita respingerea ei, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii nr. 39432.20/17.07.2025, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

39432.21/17.07.2025, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestora, inclusiv a contractului de atribuire.

In drept: art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53172/05.08.2025, ...cciiiviiiiiiiiiinnns SA, a
formulat cerere de interventie accesorie in interesul entitatii contractante
(fata de dosar 2816/2025), solicitand admiterea prezentei cereri de
interventie, respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL, ca
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii,
precum si mentinerea, ca temeinice si legale, a tuturor celorlalte acte ale
entitatii contractate.

Cu titlu prealabil, reitereaza faptul ca ..........cccoevennnne. SA a
participat la procedura de atribuire mentionata in preambulul prezentei,
oferta constituita de catre aceasta fiind declarata admisibila si
castigatoare.

Prin urmare, societatea sa, in calitate de ofertant a carui oferta a
fost declarata castigatoare, formuleaza prezenta cerere de interventie
accesorie in sprijinul apararii entitatii contractante, prin care va
demonstra faptul ca ......... SRL a depus o contestatie nefondata,
impunandu-se astfel respingerea acesteia de catre Consiliu, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu. De asemenea, potrivit art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, oricine are interes, poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Astfel, arata ca conditia esentiala necesar a fi indeplinita pentru
admisibilitatea in principiu a cererii de interventie, este interesul. Asa
cum a aratat mai sus, societatea sa a participat la prezenta procedura,
iar oferta sa a fost declarata castigatoare de catre entitatea
contractanta. Prin urmare, interesul sau in formularea prezentei cereri de
interventie in sprijinul entitatii contractante este pe deplin justificat, prin
prezenta Cerere ........cvvvvivvveennnns SA urmarind mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor entitatii contractate.
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De altfel, considera ca in procesul de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta a respectat toate principiile aplicabile din materia achizitiilor
publice si in mod corect a declarat oferta ...........ccocvvnnenee. SA drept
castigatoare.

In opinia sa admiterea in principiu a cererii de interventie se
impune si prin prisma respectarii dreptului la aparare si la un proces
echitabil, respectiv posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare
pentru a evidentia lipsa de temeinicie a criticilor contestatorului cu
privire la legalitatea rezultatului procedurii de atribuire.

I. Cu privire la aspectele/criticile formulate de contestatorul .........
SRL, referitoare la incalcarea reglementarilor de confidentialitate
aplicabile achizitiilor publice.

Solicita respingerea ca nefondata a criticii referitoare la presupusa
conduita nelegala a entitatii contractante de a ingradi nejustificat accesul
la documentele esentiale aferente dosarului, respectiv la documentele
depuse de societatea sa, in special oferta tehnica si financiara, solicitari
de clarificari si raspunsuri, precum si a cererii de repunere a
contestatorului in termenul de contestare, ca urmare a acordarii
accesului neingradit la dosarul achizitiei.

Contrar celor afirmate, insa, de contestatorul ......... SRL, entitatea
contractanta a avut o atitudine echidistanta in cadrul procedurii, oferind
un tratament egal tuturor ofertantilor, cu respectarea reglementarilor
aplicabile accesului acordat la documentele dosarului procedurii, cat si a
celor referitoare la protectia confidentialitatii datelor si informatiilor,
dupa cum/in masura in care au fost sau nu indicate de fiecare dintre
acestia ca fiind confidentiale.



Astfel, ...ooiiiiiiiinne, SA sustine ca a indicat, motivat pe larg si
dovedit, drept confidentiale, parti ale ofertei tehnice si financiare, potrivit
Declaratiei de confidentialitate nr. 25/B2B/21699/20300 si probelor
anexate la aceasta, depuse in cadrul procedurii.

In sustinere invoca prevederile art. 70 alin. (1) si (4), art. 230 alin.
(11), art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016.

Asadar, efectudnd propria analiza a motivarii exhaustive si a
inscrisurilor doveditoare anexate de el, cu privire la caracterul
confidential al informatiilor astfel desemnate prin Declaratia de

confidentialitate depusa de ..........ccovvvnene. SA, raportat la prevederile
din legislatia  nationala anterior precizata, precum si la
jurisprudentd, .......ccoeviiiiiiinen. a acordat, in mod corect, tratamentul

confidential solicitat acestor informatii, avand, din acel moment, obligatia
respectarii acestui regim al lor si a le proteja.

Prin urmare, considera ca in mod justificat a acordat accesul partial
al celorlalti ofertanti interesati, printre care si contestatorul, doar la acele
documente parti de documente ale dosarului procedurii, care nu aveau
acest caracter confidential.

Intervenientul precizeaza ca, in prezenta procedura de atribuire, nu
a declarat confidentiale in integralitate, oferta tehnica si oferta
financiara, ci doar parti din acestea, dupa cum urmeaza:

e din Oferta tehnica si anexele ei: specificatii si informatii privind
Descrierea serviciilor solicitate, conform cap. 3 din Caietul de sarcini;
specificatii si informatii privind Riscurile, conform Cap. 7 din Caietul de

sarcini; raspunsurile de clarificare tehnica formulate
de . SA, comunicate achizitorului in perioada de
evaluare,

e din Oferta financiara si anexele ei: preturile unitare pentru fiecare
pozitie din oferta financiara si centralizator; datele cu caracter personal
continute de oferta financiara, centralizator si anexele lor; raspunsurile
de clarificare financiara formulate de .......coovvvvviinennnn. , comunicate
achizitorului in perioada de evaluare; justificarea/fundamentarea
preturilor ofertate;

e inscrisurile depuse ca proba in sustinerea Declaratiei de
confidentialitate, cum ar fi: Politica interna de confidentialitate si
protectia datelor, Politica interna de securitate a informatiilor (extras),
Regulamentul intern angajator ...........c..oooneh . (extras relevant/valabil
la data depunerii), Contract individual de munca (extras cu obligatiile
relevante de confidentialitate, ce revin salariatilor in desfasurarea
activitatii profesionale), angajament de confidentialitate asumat de
salariatii ce au acces la informatii si date cu caracter confidential,
implementarea de NDA-uri (acorduri de confidentialitate) sau clauzele de
confidentialitate din contractele incheiate cu partenerii comerciali, prin a
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caror incalcare, atat partenerii, cat si el, ar fi expusi riscului de a plati
daune interese consistente (a se vedea, spre exemplu, clauzele de
confidentialitate existente in contractele cu beneficiarii, depuse pentru a
dovedi experienta similara), la care se adauga implementarea Registrului
acordurilor de confidentialitate incheiate cu partenerii, furnizorii, clientii
si angajatii pentru protectia secretelor comerciale.

Divulgarea catre un tert a informatiilor continute in oferta sa si care
reprezintda, in ansamblul ei, un produs intelectual, o inovatie elaborata
strict pentru prezenta procedura/prezentul contract, sustine ca i-ar
aduce prejudicii, dezavantajandu-l in contextul participarii sale la
proceduri viitoare similare. Conceptia proiectului in integralitate / a
modului de implementare a activitatilor, dupa cum acestea sunt
preconizate a se desfasura in cadrul contractului, descrierea modului de
executie a serviciilor, au o valoare comerciala deosebita, careia i s-ar
aduce Tn mod nejustificat atingere daca aceasta conceptie si descriere ar
fi divulgate ca atare. Accesibilitatea lor este susceptibila sa denatureze
concurenta, printre altele, prin reducerea capacitatii sale de a se distinge
prin intermediul conceptiei si descrierii in cauza, in viitoare proceduri de
achizitii publice.

In ceea ce priveste oferta financiara, caracterul confidential este
reprezentat de incadrarea informatiilor continute, in sfera notiunii de
secret comercial. Astfel, preturile ofertate au caracterul unor secrete
comerciale, fiind obtinute ca urmare a unor negocieri intense si rezultate
in mai multi ani de colaborare cu partenerii. Acestea presupun inclusiv
salariile oferite personalului implicat in contract (salariul fiind
confidential, potrivit Codului muncii).



Solicita a se avea in vedere ca entitatea contractanta a aplicat un
tratament egal tuturor ofertantilor, din perspectiva accesului Ia
informatiile dosarului de achizitie publica.

Solicita Consiliului sa observe faptul ca, inclusiv in situatia in care
societatii contestatoare i s-ar permite accesul la informatiile confidentiale
ale sale, orice eventuala actiune promovata de catre aceasta ar fi, in
mod clar, respinsa drept tardiv formulata, avand in vedere ca termenele
de contestare, impuse de Legea nr. 101/2016, s-au implinit deja, iar, in
ceea ce priveste prezenta contestatie, aceasta nu poate fi completata cu
noi motive ulterior depunerii. Dispozitiile legale, dar si jurisprudenta in
materia achizitiilor publice sunt clare, constante si unanime, in acest
sens, retinand ca este inadmisibila motivarea concreta a contestatiei prin
intermediul concluziilor scrise. Aceasta exigenta, sub aspectul necesitatii
contestarii intr-un anumit termen de la luarea la cunostinta a actelor
considerate vatamatoare, adoptate in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica, prin raportare la valoarea estimata,
reprezinta transpunerea legislativa a jurisprudentei obligatorie a CIUE,
prin care instanta europeana retine indubitabil ca exercitarea dreptului
de a contesta actele autoritatii contractante este conditionata de
incadrarea in anumite termene.

Institutia repunerii in termen, de care se prevaleaza contestatorul,
este clar reglementata de prevederile art. 186 din Codul de procedura
civila, in sensul ca partea care a pierdut un termen procedural, va fi
repusa in termen, numai dacda dovedeste ca intarzierea se datoreaza
unor motive temeinic justificate (ceea ce nu este cazul in speta).

Legea speciald, respectiv Legea nr. 101/2016, stabileste termenele
de contestare, precum si modalitatea de calcul a lor.

Astfel, apreciaza ca sunt incidente urmatoarele prevederi legale,
care conduc la respingerea solicitarii de repunere in termenul de
contestare:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016

- art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Termenul procedural, stabilit de Legea nr. 101/2016 pentru
sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare zilei in
care s-a luat la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia,
motiv pentru care solicita respingerea cererii ......... SRL, de repunere in
termenul de a formula noi critici, intrucat acest termen a expirat la data
de 28.06.2025.

Fata de aspectele prezentate mai sus, solicita respingerea ca
nefondata a cererii contestatorului de constatare a conduitei nelegale a
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entitatii contractante de a ingradi nejustificat accesul la documentele
esentiale aferente dosarului.

IT. In ceea ce priveste critica ......... SRL referitoare la declararea
ofertei sale admisibila, dar necastigatoare.
Cu titlu prealabil, doreste sa sublinieze ca ......... SRL nu a formulat

nicio obiectiune cu privire la documentatia de atribuire sub aspectul
invocat prin critica pe care o analizeaza, ceea ce inseamna ca aceasta a
dobandit caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru
entitatea contractanta.

In acest sens sunt si prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 70 alin. (4) din Lege”.

In mod evident, prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse, iar riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care nu
indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade
in sarcina exclusiva a operatorului economic, el neputand sa-si invoce
propria culpa potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem

allegans”.
Una dintre criticile aduse in discutie de catre contestator consta in
faptul ca entitatea contractanta a declarat oferta depusa de ......... SRL

ca fiind admisibila, dar necastigatoare. Astfel, contestatorul este
nemultumit de punctajul primit pentru factorul de evaluare ,Durata
serviciilor de implementare a serviciilor”, sustinand ca ar exista o
neconcordanta in ceea ce priveste concluzia entitatii contractante de a
declara admisibila oferta contestatorului si de a-i acorda punctaj zero. In
opinia sa aceasta asertiune a contestatorului este una fara niciun



fundament si constituie o proba elocventa in sensul ca ......... SRL nu a
inteles nici la acest moment cerinta in sine si modul in care trebuie
exprimata ,Durata serviciilor de implementare a serviciilor”.

Astfel, arata ca criteriul de atribuire stabilit de catre entitatea
contractanta este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, cu luarea in
considerare a doi factori, respectiv ,Pretul ofertei” - cu o pondere de
70% si ,Durata serviciilor de implementare a serviciilor” - cu o pondere
de 30%.

In conformitate cu art. II.2.5 - Criterii de atribuire, din Fisa de
date, algoritmul de calcul este urmatorul:

,Punctarea se va face doar pentru oferte care se incadreaza in
intervalul 11-29 zile, ofertele intre 1 si 10 zile, respectiv 30 de zile sunt
conforme dar nu sunt eligibile pentru punctaj, deci nu se puncteaza.

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cea mai mica durata de implementare (masurata in zile)
se acorda 30 de puncte;

b) Pentru alta durata decat cea prevazuta la litera a) se acorda
punctaj astfel:

Punctaj ofertant A = (Cea mai mica durata de implementare /
durata de implementare a ofertantului A) x 30.a

Oferta cu o durata de implementare mai mare de 30 de zile este
neconforma;

Oferta cu o durata de implementare egala cu 30 zile este conforma,
dar nu se puncteaza, se va considera punctaj 0;

Oferta cu o durata de implementare intre 1ssi 10 zile este
conforma, dar nu se puncteaza, se va considera punctaj 0;

Se puncteaza ofertele cu o durata de implementare intre 11 si 29
zile”.

Prin urmare, arata ca din simpla lecturare a prevederilor mai sus
citate, rezulta doua concluzii elementare:

a) Entitatea contractanta a prevazut ca este conforma orice
propunere tehnica in cuprinsul careia factorul de evaluare in discutie are
o durata cuprinsa intre 1 si 30 de zile;

b) Entitatea contractanta a solicitat, in mod expres, ca factorul de
evaluare ,Durata serviciilor de implementare a serviciilor” sa fie exprimat
intr-un numar determinat, fix, de zile.

Asadar, in contextul in care contestatorul a mentionat in
propunerea sa tehnica, pentru factorul de evaluare ,Durata serviciilor de
implementare a serviciilor”, un interval intre 11 si 29 de zile, entitatea

contractanta a concluzionat, in mod just, ca oferta depusa de ......... SRL
este una conforma.
In schimb, in raport de faptul ca ......... SRL nu a precizat un numar

determinat de zile pentru factorul de evaluare ,Durata serviciilor de
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implementare a serviciilor”, ci a mentionat un interval intre 11 si 29 de
zile, entitatea contractanta a procedat, in mod firesc, acordand punctaj
zero contestatorului.

Contrar celor sustinute de catre contestator, entitatea contractanta
a actionat cu respectarea dispozitiilor legale si a prevederilor
documentatiei de atribuire, intrucat ofertantul a preluat intocmai un
interval pe care entitatea contractanta I-a precizat ca fiind conform, insa
nu a mentionat care este numarul de zile din cadrul acestui interval in
care apreciaza ca urmeaza sa implementeze serviciile.

De altfel, arata ca nici prevederile legale aplicabile factorilor de
evaluare nu permit entitatii contractante o alta abordare/o alta unitate
de masura decat stabilirea unui numar fix/determinat de zile (anume,
cea a unui interval glisant, pe care ......... SRL a aplicat-o si incearca sa ii
impuna validitatea pe calea prezentului demers litigios).

Intervenientul subliniaza faptul ca ,Durata serviciilor de
implementare a serviciilor” reprezinta un factor de evaluare cu o pondere
de 30% din punctajul total. Tinand seama de aceasta realitate faptica,
rezulta ca sustinerea contestatorului in sensul ca entitatea contractanta
ar fi trebuit sa fii solicite clarificari in legatura cu modul in care a precizat
factorul de evaluare ,Durata serviciilor de implementare a serviciilor”
este nejustificata. Practic, contestatorul sustine ca entitatea contractanta
ar fi avut obligatia sa ii permita modificarea ofertei in urma unor solicitari
de clarificari. In mod evident, o astfel de conduita din partea entitatii
contractante ar fi constituit o incalcarea grava a celor doua principii
anterior mentionate si o favorizare fatisa a contestatorului.

De asemenea arata ca entitatea contractanta are dreptul (nu
obligatia) sa solicite clarificari sau completari ale documentelor



prezentate de ofertanti numai atunci cand din cuprinsul ofertei nu rezulta
cu claritate daca oferta respecta cerintele prevazute in documentatie,
clarificarile si completarile necesare fiind astfel de natura formala sau de
confirmare. Asa cum este prevazut expres in cadrul art. 221 din Legea
nr. 99/2016, entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa aduca atingere principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica reglementate la art. 2
alin. (2) din lege iar clarificarile/completarile nu trebuie sa fie de natura
a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

In speta de fata, situatia invocata de catre contestator nu
reprezenta o clarificare formala sau de confirmare, ci o veritabila
modificare a factorului ofertat initial. Prezentarea de catre contestator a
unei ,Durate a serviciilor de implementare a serviciilor” diferita de cea
ofertata initial reprezinta, in realitate, o modificare a continutului
propunerii tehnice, ce ar determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului, modificarea clasamentului, precum si incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Din punctul sau de vedere, este indiscutabil ca situatia
contestatorului nu poate fi inclusa in categoria viciilor de forma,
deoarece nu sunt intrunite conditiile expres si limitativ reglementate de
lege pentru aceste exceptii.

Asadar, modificarea unui factor de evaluare, ca urmare a unor
solicitari de clarificari nu poate fi considerata viciu de forma sau eroare
materialda. In plus, modificarea propunerii tehnice - a unui factor de
evaluare de catre contestator, ca urmare a transmiterii unor solicitari de
clarificare de catre entitatea contractanta, ar fi avut ca efect direct
schimbarea clasamentului ofertantilor, o astfel de situatie nefiind
permisa prin prisma prevederilor legale anterior mentionate.

Pentru toate considerentele de mai sus, solicita Consiliului sa
admita cererea de interventie, sa respinga contestatia formulata de catre
......... SRL si sa mentina rezultatul procedurii de atribuire, precum si
toate celelalte acte ale entitatii contractate.

In drept: Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016, Legea nr.
101/2016, Codul de procedura civila.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54696/08.08.2025, .....cccvvvviiiiininnns SA, a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie in interesul entitatii
contractante (fata de dosar 2876/2025), solicitand admiterea prezentei
cereri de interventie, respingerea contestatiei formulate de catre .........
SA, ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului
procedurii, precum si mentinerea, ca temeinice si legale, a tuturor
celorlalte acte ale entitatii contractate.
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Cu titlu prealabil, reitereaza faptul ca .........ccccevvnnnne. SA a
participat la procedura de atribuire mentionata in preambulul prezentei,
oferta constituita de catre aceasta fiind declarata admisibila si
castigatoare.

Prin urmare, societatea sa, in calitate de ofertant a carui oferta a
fost declarata castigatoare, formuleaza prezenta cerere de interventie
accesorie in sprijinul apararii entitatii contractante, prin care va
demonstra faptul ca ......... SA a depus o contestatie nefondats,
impunandu-se astfel respingerea acesteia de catre Consiliu, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu. De asemenea, potrivit art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, oricine are interes, poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Astfel, arata ca conditia esentiala necesar a fi indeplinita pentru
admisibilitatea in principiu a cererii de interventie, este interesul. Asa
cum a aratat mai sus, societatea sa a participat la prezenta procedura,
iar oferta sa a fost declarata castigatoare de catre entitatea
contractanta. Prin urmare, interesul sau in formularea prezentei cereri de
interventie in sprijinul entitatii contractante este pe deplin justificat, prin
prezenta Cerere ........civvvvevveennnns SA urmarind mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor entitatii contractate.

De altfel, considera ca in procesul de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta a respectat toate principiile aplicabile din materia achizitiilor



publice si in mod corect a declarat oferta ...........ccocvvnnenee. SA drept
castigatoare.

In opinia sa admiterea in principiu a cererii de interventie se
impune si prin prisma respectarii dreptului la aparare si la un proces
echitabil, respectiv posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare
pentru a evidentia lipsa de temeinicie a criticilor contestatorului cu
privire la legalitatea rezultatului procedurii de atribuire.

I. Cu privire la aspectele/criticile formulate de
contestatoarea ... , referitoare la incalcarea
reglementarilor de confidentialitate aplicabile achizitiilor publice.

Solicita respingerea ca nefondata a criticii referitoare la presupusa
conduita nelegala a entitatii contractante de a ingradi nejustificat accesul
la documentele esentiale aferente dosarului, respectiv la documentele
depuse de societatea sa, in special oferta tehnica si financiara, solicitari
de clarificari si raspunsuri, precum si a cererii de repunere a
contestatorului in termenul de contestare, ca urmare a acordarii
accesului neingradit la dosarul achizitiei.

Considera ca entitatea contractanta a avut o atitudine echidistanta
in cadrul procedurii, oferind un tratament egal tuturor ofertantilor, cu
respectarea reglementarilor aplicabile accesului acordat la documentele
dosarului procedurii, cat si a celor referitoare la protectia confidentialitatii
datelor si informatiilor, dupa cum/in masura in care au fost sau nu
indicate de fiecare dintre acestia ca fiind confidentiale.

Astfel, ..coovvviiiiin, SA sustine ca a indicat, motivat pe larg si
dovedit, drept confidentiale, parti ale ofertei tehnice si financiare, potrivit
Declaratiei de confidentialitate nr. 25/B2B/21699/20300 si probelor
anexate la aceasta, depuse in cadrul procedurii.

In sustinere invoca prevederile art. 70 alin. (1) si (4), art. 230 alin.
(11), art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016.

Asadar, efectudnd propria analiza a motivarii exhaustive si a
inscrisurilor doveditoare anexate de el, cu privire la caracterul
confidential al informatiilor astfel desemnate prin Declaratia de

confidentialitate depusa de ..........ccccevneet. SA, raportat la prevederile
din legislatia  nationala anterior precizata, precum si la
jurisprudentad, .......cooieviiiiinnnnn. a acordat, in mod corect, tratamentul

confidential solicitat acestor informatii, avand, din acel moment, obligatia
respectarii acestui regim al lor si a le proteja.

Prin urmare, considera ca in mod justificat a acordat accesul partial
al celorlalti ofertanti interesati, printre care si contestatorul, doar la acele
documente parti de documente ale dosarului procedurii, care nu aveau
acest caracter confidential.

Pagina 43 din 75



Intervenientul precizeaza ca, in prezenta procedura de atribuire, nu
a declarat confidentiale in integralitate, oferta tehnica si oferta
financiara, ci doar parti din acestea, dupa cum urmeaza:

e din Oferta tehnica si anexele ei: specificatii si informatii privind
Descrierea serviciilor solicitate, conform cap. 3 din Caietul de sarcini;
specificatii si informatii privind Riscurile, conform Cap. 7 din Caietul de

sarcini; raspunsurile de clarificare tehnica formulate
de . SA, comunicate achizitorului in perioada de
evaluare,

e din Oferta financiara si anexele ei: preturile unitare pentru fiecare
pozitie din oferta financiara si centralizator; datele cu caracter personal
continute de oferta financiara, centralizator si anexele lor; raspunsurile
de clarificare financiara formulate de ..........ccooevvnvnnns , comunicate
achizitorului in perioada de evaluare; justificarea/fundamentarea
preturilor ofertate;

e inscrisurile depuse ca proba in sustinerea Declaratiei de
confidentialitate, cum ar fi: Politica interna de confidentialitate si
protectia datelor, Politica interna de securitate a informatiilor (extras),
Regulamentul intern angajator ................oveea . (extras relevant/valabil
la data depunerii), Contract individual de munca (extras cu obligatiile
relevante de confidentialitate, ce revin salariatilor in desfasurarea
activitatii profesionale), angajament de confidentialitate asumat de
salariatii ce au acces la informatii si date cu caracter confidential,
implementarea de NDA-uri (acorduri de confidentialitate) sau clauzele de
confidentialitate din contractele incheiate cu partenerii comerciali, prin a
caror incdlcare, atat partenerii, cat si el, ar fi expusi riscului de a plati
daune interese consistente (a se vedea, spre exemplu, clauzele de



confidentialitate existente in contractele cu beneficiarii, depuse pentru a
dovedi experienta similara), la care se adauga implementarea Registrului
acordurilor de confidentialitate incheiate cu partenerii, furnizorii, clientii
si angajatii pentru protectia secretelor comerciale.

Divulgarea catre un tert a informatiilor continute in oferta sa si care
reprezintda, in ansamblul ei, un produs intelectual, o inovatie elaborata
strict pentru prezenta procedura/prezentul contract, sustine ca i-ar
aduce prejudicii, dezavantajandu-l in contextul participarii sale la
proceduri viitoare similare. Conceptia proiectului in integralitate / a
modului de implementare a activitatilor, dupa cum acestea sunt
preconizate a se desfasura in cadrul contractului, descrierea modului de
executie a serviciilor, au o valoare comerciala deosebita, careia i s-ar
aduce In mod nejustificat atingere daca aceasta conceptie si descriere ar
fi divulgate ca atare. Accesibilitatea lor este susceptibila sa denatureze
concurenta, printre altele, prin reducerea capacitatii sale de a se distinge
prin intermediul conceptiei si descrierii in cauza, in viitoare proceduri de
achizitii publice.

In ceea ce priveste oferta financiara, caracterul confidential este
reprezentat de incadrarea informatiilor continute, in sfera notiunii de
secret comercial.

Solicita a se avea in vedere ca entitatea contractanta a aplicat un
tratament egal tuturor ofertantilor, din perspectiva accesului la
informatiile dosarului de achizitie publica.

Solicita Consiliului sa observe faptul ca, inclusiv in situatia in care
societatii contestatoare i s-ar permite accesul la informatiile confidentiale
ale sale, orice eventuala actiune promovata de catre aceasta ar fi, in
mod clar, respinsa drept tardiv formulata, avand in vedere ca termenele
de contestare, impuse de Legea nr. 101/2016, s-au implinit deja, iar, in
ceea ce priveste prezenta contestatie, aceasta nu poate fi completata cu
noi motive ulterior depunerii. Dispozitiile legale, dar si jurisprudenta in
materia achizitiilor publice sunt clare, constante si unanime, in acest
sens, retinand ca este inadmisibila motivarea concreta a contestatiei prin
intermediul concluziilor scrise. Aceasta exigenta, sub aspectul necesitatii
contestarii intr-un anumit termen de la luarea la cunostinta a actelor
considerate vatamatoare, adoptate 1in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica, prin raportare la valoarea estimata,
reprezinta transpunerea legislativa a jurisprudentei obligatorie a CJUE,
prin care instanta europeana retine indubitabil ca exercitarea dreptului
de a contesta actele autoritatii contractante este conditionata de
incadrarea in anumite termene.

Institutia repunerii in termen, de care se prevaleaza contestatorul,
este clar reglementata de prevederile art. 186 din Codul de procedura
civila, in sensul ca partea care a pierdut un termen procedural, va fi
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repusa in termen, numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza
unor motive temeinic justificate (ceea ce nu este cazul in speta).

Legea speciald, respectiv Legea nr. 101/2016, stabileste termenele
de contestare, precum si modalitatea de calcul a lor.

Termenul procedural, stabilit de Legea nr. 101/2016 pentru
sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare zilei in
care s-a luat la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia,
motiv pentru care solicita respingerea cererii ......... SA, de repunere in
termenul de a formula noi critici, intrucat acest termen a expirat la data
de 28.06.2025.

Fata de aspectele prezentate mai sus, solicita respingerea ca
nefondata a cererii contestatorului de constatare a conduitei nelegale a
entitatii contractante de a ingradi nejustificat accesul la documentele
esentiale aferente dosarului.

II. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la un
pretins caracter anormal de scazut al propunerii sale financiare.

Intervenientul subliniaza inca de la inceput ca aceasta asa-zisa
critica sustinuta de catre contestator se bazeaza pe un conglomerat de
presupuneri referitoare la oferta sa financiara, in incercarea de a dovedi,
fara succes, ca ar fi in prezenta unei propuneri nejustificate.

In opinia sa este lesne de observat ca inclusiv pretinsele calcule
efectuate de catre contestator nu au nicio legatura cu realitatea, fiind
simple afirmatii fara fundament, bazate pe ,probabilitati” astfel cum va
arata in continuare.

In plus, aceasta realitate faptica este confirmata chiar de
[oF= | o o in cadrul contestatiei:



»,Desi subscrisa nu a avut acces la continutul efectiv al raspunsului
formulat de ofertantul .................ll la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea pretului ofertat mentionam ca, avand in vedere
dimensiunea acestuia — respectiv un document cu o intindere de doar 3
pagini — apreciem ca este putin probabil ca oferta sa fi fost sustinuta
prin documente justificative relevante, concrete si verificabile, care sa
demonstreze caracterul realist si sustenabil al pretului propus”.

In plus, din paragraful citat se observd si faptul cd aceastd
presupusa critica se intemeiaza pe faptul ca justificarea de pret depusa
de societatea sa ar avea doar 3 pagini, chestiune care nu poate fi
retinuta de catre Consiliu. Din punctul sau de vedere, prezinta
importanta continutul propriu-zis, numarul de pagini fiind irelevant prin
prisma justificarii pretului ofertat.

Arata ca in cuprinsul Fisei de date la punctul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare se precizeaza:

»,Propunerea Financiara va cuprinde pretul ofertat, valoare fara TVA
care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata
,Oferta financiara ,,.

Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, fara TVA.

Pretul unitar se va exprima cu maxim 2 zecimale. TVA-ul va fi
evidentiat separat.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
entitatea contractanta si asumata de ofertant. Propunerea financiara va
avea in vedere toate solicitarile din Caietul de sarcini si va fi corelata cu
propunerea tehnica. Ofertantul trebuie sa tina cont de toate cheltuielile
necesare pentru indeplinirea obligatiilor sale, precum si de profitul sau”.

De asemenea arata ca la punctul art. 3.4. Serviciile solicitate si
operatiunile accesorii necesar a fi realizate, din Caietul de sarcini, sunt
definite tipurile de apeluri care intra in sfera serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate.

L~Apeturi Inbound/ Apeluri TelVerde preluare Index IVR

Apelurile de tip inbound/TelVerde preluare Index IVR sunt cele
initiate de catre clienti/potentiali clienti ai Achizitorului si preluate in cel
mal scurt tip de catre operatorii Prestatorului, tratate cu prioritate
maxima pentru solutionarea cat mai rapida a acestora

Apeluri Outbound

Apelurile de tip outbound sunt serviciile pe care Prestatorul le ofera
Achizitorului pentru imbunatatirea activitatii de furnizare energie
electrica. Initierea apelurilor de tip outbound are la baza strategia de
comunicare cu clientii, precum si strategia de dezvoltare si crestere a
vanzarilor Achizitorului, prin comunicarea celor mai noi oferte, realizarea
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de sondaje de opinie, fidelizarea clientilor si transmiterea informatiilor de
mare importanta”,

In cuprinsul contestatiei ......... SA intelege sa invoce dispozitiile
art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 ,In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”.

In completare, intervenientul arata ca alin. (2) al aceluiasi articol
precizeaza:

,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

In opinia sa scopul acestor norme legale este acela de a preveni
situatiile in care entitatea contractanta atribuie contractul unui ofertant
ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea entitatilor contractante,



pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care Ile
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma
in mana acelorasi entitati de excludere de la licitatii a anumitor ofertanti.

In legatura cu obligatia stabilita in sarcina entitatii contractante,
trebuie mentionat ca entitatea contractanta s-a conformat intocmai
normei legale si pentru a preintampina astfel de situatii, a prevazut la
pagina nr. 10 din Fisa de date, urmatoarele:

,In situatia in care pretul ofertat reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, ofertantul va prezenta anexat la
propunerea financiara justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
in conformitate cu prevederile art. 222 alin. (2) din Legea 99/2016 si art.
142 alin. (2) din HG 394/2016".

In considerarea acestor prevederi si avand in vedere obiectul
contractului supus atribuirii - ,Servicii de inbound si outbound prin
apeluri telefonice” - intervenientul precizeaza ca a transmis entitatii
contractante adresa nr. 25/B2B/21699/20238 - JUSTIFICARE PRET
OFERTAT, in cuprinsul careia a explicat modul de fundamentare al
pretului pe care I-a ofertat.

Mai departe, arata ca contestatorul sustine, exclusiv pe baza unor
simple presupuneri, ca ar fi mai mari decat propunerea noastra
financiara costurile minime obiective generate de executarea
contractului.

Intervenientul sustine ca in cadrul propunerii financiare a precizat
foarte clar ca ,In valoarea totala a ofertei sunt incluse toate costurile
necesare prestarii serviciilor conform cerintelor caietului de sarcini” ceea
ce Inseamnad Ca ......vvvvvvnnvnnnnn. SA si-a asumat pe deplin executarea
contractului in conditiile financiare mentionate.

De asemenea arata ca contestatoarea invoca faptul ca alti
participanti ar fi avut propuneri financiare mai ridicate, insa aceasta
afirmatie este fara relevanta, intrucat fiecare agent economic. fiecare
participant in cadrul unei proceduri de achizitie publica are propria
strategie, are o capacitate economicd, tehnologica si organizationala
diferita. Pe cale de consecinta, si aspectele de natura financiara,
propunerile ofertate se disting unele de altele, aceasta fiind o conditie
esentiala pentru promovarea unei concurente veritabile intre operatorii
economici, entitatea contractanta avand si ea beneficii reale.

Intervenientul sustine ca ......... SA incearca sa demonstreze un
pretins caracter nesustenabil al propunerii financiare prin calcule care nu
au nicio legatura cu realitatea, insasi premisele respectivelor calcule fiind
total eronate - astfel cum a mentionat anterior contestatia este bazata
exclusiv pe supozitii.

Cu titlu de exemplu, subliniaza o mica parte din erorile care se
regasesc in cadrul calculelor efectuate de catre contestator:
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- In ceea ce priveste apelurile inbound, ......... SA se raporteaza la
o valoare de 65.000 de apeluri, in conditiile in care, conform valorii
maxime estimate si perioadei de 24 de luni, rezulta un numar real de
64,166.67 apeluri de inbound;

- In ceea ce priveste turele, ........cccvviiinnnnn. SA a luat in calcul
alocarea acestora in functie de varfuri/peak ale fiecarei zile, inclusiv ture
realizate de catre angajati cu norma partiala de lucru, cu scopul ca
varfurile de trafic sa fie acoperite mult mai eficient, ceea ce genereaza

un randament operational total diferit fata de
sustinerile .........cccvviievinnen. ;
Pentru a maximiza randamentul operational, ................ooeeell. SA a

avut in vedere ca, pe durata unor ,timpi morti”, agentii alocati activitatii
de inbound vor realiza campanii de outbound. Prin urmare, necesarul de
FTE calculat de catre ......... SA pentru activitatea de outbound este
eronat, nu coincide cu cel luat in calcul de catre ..........coevvvvennnn. SA;

- Costurile estimate de ......... SA pentru IVR, VPN si SIP nu se
aplica in acest caz, intrucat dispune deja de tehnologia necesara,
implementata si functionala, fara a necesita investitii suplimentare. Din
acest motiv, singurele costuri avute in vedere sunt cele aferente
licentierii si mentenantei solutiei tehnice existente.

In acelasi sens. precizeaza Ca ..........ccvveveeennn. SA presteaza la
acest moment serviciile care fac obiectul contractului supus atribuire, ca
urmare a  castigarii  unei  proceduri anterioare  organizate
de i , iar societatea sa cunoaste in detaliu toate
elementele necesare prestarii serviciilor si pe cale de consecinta, pretul
ofertat a luat in considerare si aceste aspecte.



In contextul in care, pana la data prezentei cereri de interventie nu
au existat nici un fel de sesizari sau nemultumiri din partea entitatii
contractante cu privire la eventuale disfunctionalitati in prestarea
serviciilor de catre ...........ccieiienils SA, afirmatia contestatorului fin
sensul existentei unui risc de executare necorespunzatoare din partea sa
este lipsita de acoperire.  Dimpotriva, ar putea spune
(o= [ SA a confirmat deja si a dovedit ca este in masura
sa presteze serviciile conform necesitatilor entitatii contractante.

In plus, solicita a se avea in vedere ca, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, ofertantul ......... SRL a ofertat un pret de
9,941,750.00 Ron fara TVA, deci mult sub valoarea ofertata de
societatea sa, ceea ce constituie inca un argument in sensul ca pretul
sau este unul sustenabil.

Arata ca mai sustine contestatorul ca in oferta sa nu ar fi prevazut
un buget sau mecanism pentru inlocuirea personalului in caz de concediu
de odihna sau situatii de natura medicala.

Aceasta asertiune constituie un exemplu elocvent in sensul
(o= I SA face afirmatii contradictorii. Pe de o parte, include in asa-
zisele calcule referitoare la oferta sa inclusiv aceste elemente, iar pe de
alta parte, sustine ca nu ar fi prevazute. Astfel cum a demonstrat mai
sus, calculele efectuate de ......... SA nu pot fi retinute, iar in acest
context reafirma ca societatea sa a luat in calcul toate costurile legale
necesare pentru buna executare a contractului, asumandu-si acest lucru.

In speta de fata, sustine ca in raport de aspectele anterior
mentionate, precum si tinand seama de toate documentele existente la
dosarul achizitiei, este indiscutabil ca atat societatea sa cat si entitatea
contractanta au respectat dispozitiile legale.

Pentru toate considerentele de mai sus, solicita Consiliului sa
admita cererea de interventie, sa respinga contestatia formulata de catre
......... SA si sa mentina rezultatul procedurii de atribuire, precum si
toate celelalte acte ale autoritatii contractate.

In drept: Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016. Legea nr.
101/2016, Codul de procedura civila.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica, propunerea financiara
si raspunsurile la solicitarile de clarificari precum si faptul ca .........
SRL, ......... SA Si i SA au solicitat sa li sa permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
53137/2816,2876/C1/04.08.2025, Consiliul solicita ..........c.vevvvnennnn. SA,
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si
sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
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documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 25/B2B/21699/30481, inregistrata la CNSC sub nr.

54181/07.08.2025, ...covviiviiiiiiiiinanns SA raspunde solicitarii Consiliului,
invocand declaratiei de confidentialitate inclusa in cadrul ofertei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
56352/14.08.2025 ....ciiiiiiiiiiiiinennns SA transmite concluzii scrise ca

urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu (dosar 2816/2025), prin
care reitereaza solicitarea de admitere a cererii de interventie, asa cum a
fost formulata, respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL,
ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului
procedurii, precum si mentinerea, ca temeinice si legale, a tuturor
celorlalte acte ale entitatii contractate.

I. Cu privire la critica ......... SRL referitoare la conduita asa zis
nelegala a autoritatii contractante, de a ingradi nejustificat accesul la
documentele esentiale aferente dosarului si repunerea in termenul de
contestare, ca urmare a acordarii accesului neingradit la dosarul
achizitiei, solicita respingerea acesteia ca nefondata, deoarece considera
ca entitatea contractanta a facut o aplicare corecta a dispozitiilor legale
referitoare la protejarea confidentialitatii elementelor desemnate si
dovedite astfel de catre ..........cceevvvenens SA.

Intervenientul reia sustinerile sale din cererea de interventie.

Totodata arata ca dupa cum se precizeaza in punctul de vedere
depus n cauza de .......coeevivvinennnnn. , la data de 24.07.2025, ora 6:45
PM, contestatorul a trimis pe adresa de e-mail a entitatii contractante
contestatia inregistrata ulterior la CNSC sub nr. 39432.27/25.07.2025,



prin care a solicitat CNSC inclusiv constatarea conduitei asa zis nelegale
a entitatii contractante, de a ingradi nejustificat accesul la documentele
esentiale aferente dosarului, in conditiile in care, din corespondenta
purtata intre contestator si ..........cocvvviinnnns rezulta ca aceasta din urma
a manifestat deschiderea necesara si accesul la dosar, contestatorul
prezentandu-se, conform propriei preferinte, la studiul dosarului, in data
de 28.07.2025.

Accesul contestatorului la dosarul achizitiei nu a fost ingradit, astfel
cum in mod nefondat sustine prin contestatia sa, entitatea contractanta
respectand intru totul principiul transparentei si dreptul contestatorului la
o cale de atac efectiva, precum si dreptul partilor la protectia
informatiilor declarate in cadrul procedurii ca fiind confidentiale.

Referitor la critica ......... SRL, C8 .ovvvvviiineinennennns avea obligatia
de a-i pune la dispozitie documentele aferente dosarului achizitiei ,in
format electronic sau prin fotocopiere”, considera ca in mod corect
entitatea contractanta sustine ca, pe de o parte, contestatorul are acces
la o parte din documentele dosarului in format electronic, deoarece
acestea sunt incarcate in platforma SEAP, iar pe de alta parte, legislatia
achizitiilor publice nu impune o atare obligatie in sarcina entitatii
contractante, singura obligatie prevazuta de dispozitiile art. 231 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016 fiind de a permite accesul la dosarul achizitiei, dar
cu respectarea tratamentului confidential al informatiilor, obligatie pe
care eAntitatea contractanta a respectat-o in mod corespunzator.

In raport de aceste aspecte, considera ca critica contestatorului
potrivit careia: ,(...) simplul studiu la sediul autoritatii echivaleaza nu
doar cu refuzul nejustificat de a acorda accesul (...), ci si cu refuzul
comunicarii unui minim de informatii” este intru totul nefondata, in
conditiile in care toti ceilalti ofertanti interesati de vizionarea dosarului,
au avut acces la dosar numai la sediul entitatii contractante.

ITI. Cu privire la critica ......... SRL referitoare la declararea ofertei
sale admisibile, dar necastigatoare, solicita sa fie respinsa ca nefondata.

Considera ca oferta tehnica a ......... SRL a fost evaluata si
punctata corespunzator de catre entitatea contractanta, in prezenta
procedura de atribuire, in care criteriul de atribuire stabilit de catre
entitatea contractanta a fost cel mai bun raport calitate - pret, cu luarea
in considerare a doi factori, respectiv Pretul ofertei - cu o pondere de
70% si Durata serviciilor de implementare a serviciilor - cu o pondere de
30%.

Cu privire la modalitatea de evaluare si punctare a ofertei .........
SRL intervenientul reitereaza sustinerile sale din cererea de interventie.

Pentru toate considerentele de mai sus, solicita Consiliului sa
admita cererea de interventie, asa cum a fost formulata, sa respinga
contestatia formulata de catre ......... SRL si sa mentina rezultatul
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procedurii de atribuire, precum si toate celelalte acte ale entitatii
contractate.

In drept: Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016, Legea nr.
101/2016, Codul de procedura civila.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
56348/14.08.2025 ..ccciiiiiiiiiiiiiiinn, SA transmite concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu (dosar 2876/2025), prin
care reitereaza solicitarea de admitere a cererii de interventie, asa cum a
fost formulata, respingerea contestatiei formulate de catre ......... SA, ca
nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii,
precum si mentinerea, ca temeinice si legale, a tuturor celorlalte acte ale
entitatii contractate.

I. Cu privire la critica ......... SA referitoare la conduita asa zis
nelegala a autoritatii contractante, de a ingradi nejustificat accesul la
documentele esentiale aferente dosarului si repunerea in termenul de
contestare, ca urmare a acordarii accesului neingradit la dosarul
achizitiei, solicita respingerea acesteia ca nefondata, deoarece considera
ca entitatea contractanta a facut o aplicare corecta a dispozitiilor legale
referitoare la protejarea confidentialitatii elementelor desemnate si

dovedite astfel de catre ..............ceevenee. SA.
Intervenientul reia sustinerile sale din cererea de interventie.
ITI. Cu privire la critica ......... SA referitoare la un pretins caracter

nejustificat de scazut al propunerii sale financiare, in valoare de
10.500.500,00 fara TVA , astfel ca nu ar fi trebuit declarata admisibila si
s-ar impune reevaluarea ei, solicita sa fie respinsa ca nefondata
Intervenientul considera ca entitatea contractanta a stabilit in mod
corect faptul ca oferta sa financiara este conforma, din perspectiva



pretului. Potrivit prevederilor din Fisa de date a achizitiei (punctul 1V.4.2
- Modul de prezentare al propunerii financiare), odata cu depunerea
ofertei financiare, societatea sa a prezentat documentul intitulat
,Justificarea pretului ofertat”, Iinregistrat la subscrisa sub nr.
25/B2B/21699/20238, prin care a prezentat o fundamentare economica,
concreta si corecta si completa a modului de formare a pretului ofertat,
prin raportare la serviciile obiect al acordului cadru/contractului.

De asemenea arata ca in cadrul propunerii financiare a precizat
foarte clar ca ,In valoarea totala a ofertei sunt incluse toate costurile
necesare prestarii serviciilor conform cerintelor caietului de sarcini”, ceea
ce inseamna ca si-a asumat pe deplin executarea contractului fin
conditiile financiare mentionate. In cadrul documentului mentionat,
societatea sa si-a fundamentat pretul luand in calcul: costurile aferente
resurselor umane, costurile recurente de licentiere si mentenanta a
platformelor si a aplicatiilor, costurile directe si indirecte (utilitati, chirii,
business management, costuri administrative) si profitabilitatea
rezultata.

Contestatorul sustine, exclusiv pe baza unor simple presupuneri, ca
costurile minime obiective generate de executarea contractului ar fi mai
mari decat propunerea noastra financiara. Criticile partii adverse potrivit
carora pretul ofertat de ...........ccoeeinninl. SA nu reflecta mecanismele
normale ale pietei si nu este rezultatul unei concurente efective, ci
dimpotriva, denota o ofertare sub pragul sustenabilitatii economice, ca
denota un risc major de ofertare sub cost, fiind anormal de scazut, ca
oferta sa este subevaluata si nesustenabila financiar, sunt intru totul
nefondate si nedovedite. Arata ca calculele pe care le prezinta, in acest
sens, contestatorul in cuprinsul contestatiei sale ,pe baza unei estimari
realiste si prudente” (in opinia .......c.ccvcvvivvnnnnn. ) nu reprezinta decat o
estimare proprie, ce nu poate fi retinuta drept argument plauzibil sau
dovada ca .......oovivviiinnnnn. SA nu ar putea duce la indeplinire cu succes
contractul / presta serviciile, la alte costuri decat cele calculate de
contestator. Sustine ca@ .........ccevvivinennnn. incearca sa demonstreze un
pretins caracter nesustenabil al propunerii financiare prin calcule care nu
au nicio legatura cu realitatea, insasi premisele respectivelor calcule fiind
total eronate - astfel cum a mentionat anterior, contestatia este bazata
exclusiv pe supozitii.

Cu titlu de exemplu, redam o mica parte din
presupunerile/estimarile eronate, care se regasesc in cadrul calculelor
efectuate de catre contestator (reitereaza sustinerile sale din cererea de
interventie).

In opinia sa este lesne de observat ca inclusiv pretinsele calcule
efectuate de catre contestator nu au nicio legatura cu realitatea, fiind
simple afirmatii, fara fundament, bazate pe , probabilitati”.
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Mai mult decat atat, sustine ca ......... SA se contrazice si isi
anuleaza propriile sustineri, prin aceea ca, in urma acestor calcule
,prudente” pe care le efectueaza, chiar si lui 1i rezulta inregistrarea unui
profit de catre ...........cceevvnenee. (?"), in urma ofertarii pretului asa zis
nejustificat de scazut. Ca atare, insasi concluzia la care ajunge partea
adversa, urmand firul propriului rationament si a propriei demonstratii,
este dovada clara ca prezentul capat de cerere, este unul fara un real
obiect.

Intervenientul reitereaza faptul ca ......... SA nu demonstreaza cu
elemente concrete, ca propunerea sa financiara nu ar fi justificata, toate
criticile bazadndu-se pe simple presupuneri.

In speta de fata, in raport de aspectele anterior mentionate,
precum si tinand seama de toate documentele existente la dosarul
achizitiei, este fara putere de tagada ca, atat societatea sa, cat si
entitatea contractanta, au respectat dispozitiile legale incidente in
prezenta cauza.

Pentru toate considerentele de mai sus, solicita Consiliului sa
admita cererea de interventie, asa cum a fost formulata, sa respinga
contestatia formulata de catre ......... SA si sa mentina rezultatul
procedurii de atribuire, precum si toate celelalte acte ale autoritatii
contractate.

In drept: Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016, Legea nr.
101/2016, Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. VDF2025081302065/13.08.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 56381/14.08.2025 ......... SA transmite Concluzii scrise
(dosar 2876/2025) solicitand:



- respingerea ca neintemeiate a sustinerilor/apararilor formulate de
catre entitatea contractanta prin intermediul punctului de vedere nr.
39342.35 din 30.07.2025;

- admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata de

catre
......... SA;

- respingerea cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul entitatii contractante formulata de .............ceiill. SA nr.
25/B2B/21699/30793.

Pentru a se pronunta in sensul celor solicitate, solicita Consiliului sa
aiba in vedere urmatoarele:

I. Din justificare pretului ofertat (nr. 25/b2b/21699/20238), reiese
clar si fara echivoc faptul ca oferta ...........ccocevvenee. SA este neconforma,
aspect ce decurge din faptul ca propunerea financiara a acesteia are un
pret neobisnuit de scazut care nu este rezultatul liberei concurente si
care nu a fost in niciun fel justificat de catre .............covvvvene. SA.

In primul rand, arata ca asa cum a precizat si in cuprinsul
contestatiei, desi la momentul depunerii contestatiei, societatea sa nu a
avut acces la continutul efectiv al raspunsului formulat de
ofertantul ...l SA la solicitarea de clarificari privind
fundamentarea pretului ofertat, mentioneaza ca, avand in vedere
dimensiunea acestuia — respectiv un document cu o intindere de doar 3
pagini — a apreciat ca este putin probabil ca oferta sa fi fost sustinuta
prin documente justificative relevante, concrete si verificabile, care sa
demonstreze caracterul realist si sustenabil al pretului propus.

Totodata, a subliniat obligatia entitatii contractante, prevazuta de
art. 221 alin. (3) si (4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 136 alin.
(2)-(3) din HG nr. 394/2016, de a efectua o analiza riguroasa si
documentata a pretului aparent anormal de scazut si de a solicita
justificari detaliate, verificabile si cuantificabile, nu simple afirmatii
generale sau narative.

Contestatorul precizeaza ca in data de 12.08.2025 societatii sale i
s-a acordat acces la dosarul achizitiei constituit la CNSC, inclusiv la
oferta financiara depusa de ..........ccoeevinennens SA si justificarea pretului
ofertat (NR. 25/B2B/21699/20238), in raport cu prevederile art. 222,
alin. (2) din Legea 99/2016.

Din analiza raspunsului, reiese faptul ca ............ccvvvennene. SA nu a
prezentat niciun document justificativ care sa sustina elementele de pret,
limitdndu-se la a furniza entitatii contractante informatii cu caracter
general, fara a aduce lamuriri si detalii cu privire la: categoriile de costuri
ce intra in componenta pretului propus; informatii privind costurile
recurente de licentiere si mentenanta a platformelor si aplicatiilor
necesare pentru prestare serviciilor; costurile legate de personal;
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costurile legate de utilitati, chirii, business management, costuri
administrative, etc.

Arata ca justificarea de pret contine doar informatii generale si nu
prezinta niciun fel de corelare a elementelor de pret prezentate cu
specificatiile din caietul de sarcini. ..........ccovevveennt. SA nu a transmis
entitatii contractante informatii precise si nici documente doveditoare cu
privire la aceste elemente.

De asemenea sustine Cad .....ccoevvvvivvniinnnn. SA nu a inclus in
fundamentarea pretului ofertat toate elementele de cost necesare pentru
derularea contractului in conditiile impuse de entitatea contractanta.
Potrivit cerintelor din caietul de sarcini, prestatorul va avea obligatia de
a:

- asigura instruirea operatorilor in urma intalnirilor periodice cu
Achizitorul,

- suporta contravaloarea compensatiilor acordate de Achizitor
clientilor daca, din vina exclusiva a Prestatorului, Achizitorul este obligat
sa plateasca compensatii conform Standardului de performanta pentru
activitatea de furnizare a energiei electrice in vigoare.

Precizeaza ca singurele elemente de cost enumerate
de .ooviiiiiiiii SA in justificare pretului au fost:

»,Cheltuielile de care s-a tinut cont la elaborarea ofertei, asa cum
am evidentiat si mai sus, au fost generate de urmatoarele:

COSTURI CUANTUM

e costurile aferente resurselor umane implicate in | 8,506,539.00 RON
implementarea serviciilor pe tot parcursul derularii
contractului si managementul acestuia.

e costurile recurente de licentiere si mentenanta a| 567,102.00 RON




platformelor si aplicatiilor pentru buna desfasurare
a urmatoarelor servicii: Apeluri preluate inbound;
Apeluri TelVerde preluare index IVR; Apeluri cu
conversatie; outbound; SMS-uri trimise; precum si
a integrarii cu aplicatii de tip GRM sau DIY.

e ale costuri directe si indirecte implicate in proiect | 378.068.00 RON
(utilitati, facility/chirii, business management, alte
costuri administrative, etc)

Arata Consiliului ca aceasta enumerare reprezinta de fapt
justificarea pretului ofertat de ................o..lll. SA, acesta limitandu-se
in a prezenta o justificare mai mult decat formala si superficiala
(neinsotita de absolut niciun document justificativ).

Mai mult decat atat, sustine ca ..........ccoeevnennne. SA nu a prezentat
formula, respectiv nu a precizat modalitatea de calcul din care au
rezultat valorile prezentate. Spre exemplu, prima categorie de costuri
aferenta resurselor umane este prezentata mai mult decat sumar, fara
indicarea numarului de operatori de call center necesar si/sau a team
leaderilor, fara mentionarea costurilor salariale luate in calcul, fara
provizioanele pentru concedii de odihna sau medicale, etc. In fapt,
ofertantul ...........covviviinnnns SA solicita sa fie crezut pe cuvant.

Or, potrivit prevederilor legale corespunzatoare,
........................ SA avea obligatia de a prezenta detaliat si de a justifica
pretul propus in oferta sa, astfel incat sa demonstreze faptul ca pretul
ofertat este acoperitor pentru realizarea obiectului contractului la
parametrii cantitativi si calitativi urmariti de entitatea contractanta.

Asa cum a mentionat in contestatia depusa, pe baza unei estimari
realiste si prudente, care ia in considerare salariile brute aferente echipei
operationale minime, la care se adauga contributiile sociale si un
provizion minimal pentru acoperirea absentelor legale (concedii de
odihna, concedii medicale), rezulta un cost lunar total de 383.929 RON,
ceea ce conduce la un cost total cumulat pentru cele 24 de luni de
derulare a acordului de 9.214.296 RON.

Or, asa cum reiese din fundamentarea pretului
(o] {=] o = | (P SA a estimat pentru costurile salariale o valoare
de 8.506.349 RON, in conditiile in care asa cum a demonstrat prin
contestatia depusa pentru aceasta categorie de costuri, aceasta ar fi
trebuit sa aloce cel putin suma de 9.214.296 RON (s-a raportat la
cuantumul salariului minim pe economie).

Intelege ca ....oovvvvviieiinnnnn. SA a fost avantajata in cadrul acestei
proceduri, desi legea achizitiilor sectoriale interzice acest lucru, aceasta
deruland de multi ani contractul de servicii inbond si outbond cu
entitatea contractanta,
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»In acelasi sens, va Invederam Ca ........cceevvvvinvinnns presteaza la
acest moment serviciile care fac obiectul contractului supus atribuire, ca
urmare a  castigarii  unei  proceduri anterioare  organizate
de i , iar subscrisa cunoaste in detaliu toate elementele
necesare prestarii serviciilor si, pe cale de consecinta, pretul ofertat a
luat in considerare si aceste aspecte”.

dar chiar si in aceste conditii, .........cvevvniinnnnnn. SA era obligata sa
respecte si sa ia in considerare in fundamentarea pretului contractului
prevederile legale din domeniul muncii (cuantumul salariului minim pe
economie, perioada concediilor de odihna, etc.).

Intelege cd operatorul €CONOMIC ..vuvvvvervvvenerennnne, SA a beneficiat
de un avantaj competitiv semnificativ fata de ceilalti ofertanti, avand in
vedere faptul cd, la momentul desfasurarii prezentei proceduri de
achizitie, acesta se afla deja in derularea contractului aferent aceluiasi
obiect de achizitie. Aceasta situatie i-a permis accesul anticipat la
informatii, resurse si conditii operationale care nu au fost disponibile in
mod egal tuturor participantilor, afectand astfel principiul tratamentului
egal si al concurentei loiale prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Procedura prin care se intentioneaza atribuirea prezentului contract
de achizitie sectoriala este licitatia deschisa, in sensul prevazut de art.
84 din Legea nr. 99/2016, respectiv procedura in cadrul careia orice
operator economic are dreptul sa prezinte o oferta in urma publicarii
unui anunt de participare. Potrivit principiilor fundamentale stabilite de
art. 2 alin. (2) din aceeasi lege, entitatea contractanta are obligatia de a
asigura conditii nediscriminatorii, transparente si un tratament egal



pentru toti operatorii economici participanti, garantand astfel respectarea
concurentei loiale pe parcursul intregii proceduri.

In lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor
acte care sa justifice cheltuielile pe care .......cccovvvvinnnnenn. SA le va
efectua in realizarea obiectului contractului si care sa justifice pretul pe
care aceasta |-a ofertat, entitatea contractanta ar fi avut obligatia de a
aplica prevederile art. 143 din HG nr. 394/2016.

In concluzie, in lumina tuturor argumentelor de mai sus, solicitd
Consiliului ca, prin intermediul hotararii pe care o va pronunta, sa
dispuna:

- respingerea ca neintemeiate a sustinerilor/apararilor formulate de
catre entitatea contractanta prin intermediul punctului de vedere nr.
39342.35 din 30.07.2025;

- admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata de

catre
......... SA;

- respingerea cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul entitatii contractante formulata de ...............oelll. SA nr.
25/B2B/21699/30793.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51952/30.07.2025,
entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe stick.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr.
51943/30.07.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211526499/1 din 29.07.2025, emisa de CEC
Bank — Sucursala Craiova, in valoare de 220.000,00 lei.

Ulterior prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
52945/04.08.2025 ......... SRL transmite in completare recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211530256/1 din 30.07.2025, emisa de CEC
Bank - Sucursala Craiova, in valoare de 94.764,48 lei.

Prin adresa nr. VDF2025072901895/29.07.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 52197/31.07.2025, ......... SA depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 211531013/1 din 30.07.2025, emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 284.000,00 lei.

Ulterior prin adresa nr. VDF2025073101920/31.07.2025
inregistrata la CNSC sub nr. 52777/01.08.2025 ......... SA transmite in
completare recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211538811/1 din
01.08.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
30.765,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului
cadru avand ca obiect: ,Servicii de inbound si outbound prin apeluri
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telefonice”, cod CPV 79512000-6, elaborand, 1in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1080478/24.04.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 14.200.000,00 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentelor contestatii

conexate, ...oiiiiiiiiiiiiiieeen.. SA a formulat cererile de interventie
inregistrate la CNSC sub nr. 53172/05.08.2025, fata de contestatia
formulata de ......... SRL (dosar nr. 2816/2025) si nr. 54696/
08.08.2025, fata de contestatia formulata de ......... SA (dosar nr.

2876/2025) care au natura juridica a unor cereri de interventie
accesorie, deoarece, in calitate de ofertant castigator al procedurii,
sprijind pozitia entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui
act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererile de
interventie drept cereri de interventie accesorie formulate in favoarea
entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in



cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca entitatea
contractanta a publicat in SEAP, la data 25.07.2025, contestatia
formulata de ......... SRL si, la data 29.07.2025, contestatia formulata de
......... SA, Consiliul constata ca cererile de interventie sunt formulate in
termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenientul solicita, in principal, mentinerea deciziei entitatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererile de interventie
formulate, astfel cum au fost calificate, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza

cererile de interventie ale ..........c.ccoivennel. SA impreuna cu contestatiile
formulate de ......... SRL Si ......... SA.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate depusa
de v SA, precum si raportat la faptul ca ambii contestatori

au solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand cont de
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca
~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, Consiliul a solicitat ............oeevnennntn SA prin adresa nr.
53137/2816,2876/C1/04.08.2025 sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a formulat, explicatii
generice, fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Contractele/acordurile invocate contin clauze generale cu privire la
confidentialitatea relatiilor comerciale dintre respectivii operatori
economici, fara a reiesi din acestea, in concret, de ce acele informatii
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sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor, in sensul unei
confidentialitati de plano.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

+~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru
motive de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei
procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de strictd interpretare si
aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
#HH##### SRL acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 14, ###### #HHAH#H#H#HH##Z# SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din
capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### #H#HHHHHHHHH
SRL are calitatea de cumparator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin
specificarea compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de
asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict
confidentiale, iar cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii
care activeaza in acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a
dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui
operator economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati
de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o



procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poata
invoca, dacd este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sd demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### #HA######## SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorilor ......... SRL si ......... SA, care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Procedand la analiza celor 2 contestatii, in ordinea in care au fost
formulate, Consiliul retine ca ......... SRL este nemultumit de punctajul
acordat ofertei sale la factorul de evaluare tehnic intitulat ,Durata
serviciilor de implementare a serviciilor”.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit informatiilor de la sectiunea I1.2.5 din anuntul
de participare, criteriul de atribuire ales de entitatea contractanta pentru
desemnarea ofertei castigatoare in cazul prezentei proceduri este ,Cel
mai bun raport calitate - pret”, in cadrul caruia a alocat 30% din punctaj
factorului de evaluare tehnic ,Durata serviciilor de implementare a
serviciilor” cu descrierea ,Se doreste a fi cat mai mica posibil astfel incat
sa genereze o implementare rapida a serviciilor solicitate prin caietul de
sarcini” si urmatorul algoritm de calcul: ,Punctarea se va face doar
pentru oferte care se incadreaza in intervalul 11-29 zile, ofertele intre 1
si 10 zile, respectiv 30 de zile sunt conforme dar nu sunt eligibile pentru
punctaj, deci nu se puncteaza.

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cea mai mica durata de implementare (masurata in zile)
se acorda 30 de puncte;

b) Pentru altd durata decdt cea prevazuta la litera a) se acorda
punctaj astfel: Punctaj ofertant A = (Cea mai mica durata de
implementare / durata de implementare a ofertantului A) x 30.

Oferta cu o durata de implementare mai mare de 30 de zile este
neconforma;

Oferta cu o durata de implementare egala cu 30 zile este conforma,
dar nu se puncteaza, se va considera punctaj 0;
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Oferta cu o duratd de implementare intre 1 si 10 zile este
conforma, dar nu se puncteaza, se va considera punctaj 0;

Se puncteaza ofertele cu o durata de implementare intre 11 si 29
Zile.

Justificarea propunerii factorului: Consideram ca termenul de 11-29
Zile este un termen optim pentru implementarea serviciilor solicitate prin
caietul de sarcini”.

Totodata, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi
legale:

- art. 209 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
entitatea contractantad isi bazeaza decizia de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru, prin utilizarea criteriului oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), entitatea contractantd stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza
criteriului de atribuire si, dupa caz, a factorilor de evaluare prevazuti
in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), entitatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret,
b) cel mai bun raport calitate-cost;

c) costul cel mai scazut,

d) pretul cel mai scazut”.



- art. 38 alin. (1) si (2):

»(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum
este prevazut la art. 209 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sd poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si de aplicare a criteriului de atribuire”.

- art. 219 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:

.Entitatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia la
o procedura concurentiala de ofertare si in documentele achizitiei,
daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin invitatia la o procedura concurentiald de ofertare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art.
174;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care nu se
incadreaza in motivele de excludere, indeplineste criteriile privind
capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie”, A

- art. 133 alin. (1) lit. g) din HG nr. 394/2016: ,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii: (...) g) evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire,
daca este cazul”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale reproduse anterior, Consiliul retine ca, pentru a desemna oferta
castigatoare, entitatea contractanta a stabilit un algoritm de ierarhizare
a ofertelor, luand in considerare, printre altele, durata de implementare
a serviciilor, in sensul ca va acorda punctajului maxim la factorul de
evaluare tehnic pentru oferta care prevede cel mai mic timp de
implementare si va puncta celelalte oferte, cu timpi de implementare mai
mari, pe baza regulei de 3 simpla, mentionata in anuntul de participare
prin sintagma ,Punctaj ofertant A = (Cea mai mica durata de
implementare / durata de implementare a ofertantului A) x 30”.

Rezulta ca elementul esential, pe baza caruia se determina
punctajul la factorul de evaluare tehnic, este, in cazul prezentei
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proceduri, durata de implementare a serviciilor, care, pe de o parte, ar fi
trebuit sa se situeze sub limita de 30 de zile, stabilita drept prag de
conformitate de catre entitatea contractanta (in sensul ca necesitatea sa,
este de achizitionare a unor servicii care sa fie instalate in maxim 30 de
zile) si, pe de alta parte, sa fie mai mare de 10 zile, in functie de
resursele/capacitatea si organizarea viitorului prestator,

Din analiza dosarului cauzei, se retine ca ......... SRL nu a precizat o
anumita durata de implementare, astfel incat sa-i poata fi aplicata
formula stabilita prin documentatia de atribuire, ci a mentionat, in
fisierul ,10. Declaratie perioada de implementare.pdf” din propunerea sa
tehnica, transmisa de entitatea contractanta la dosarul cauzei in format
electronic (pe memorie USB stick) ,declar pe propria raspundere ca
societatea ......... SRL va fi in masura sa asigure, in cazul castigarii
procedurii, perioada de implementare a proiectului intre 11 si 29 de zile".

Consiliul apreciaza ca declaratia anterior mentionata este
caracterizata de o evidenta incertitudine, in sensul ca ofertantul .........
nu a precizat daca va instala serviciile in timpul de 11 zile, asociat
punctajului maxim, in timpul de 29 de zile peste care oferta ar fi
neconforma sau intr-un alt numar de zile situat in acest interval.

Or, in lipsa unei astfel de precizari concrete, entitatea contractanta
nu a putut nici sa respinga oferta contestatorului, deoarece timpul
ofertat ,,11-29 de zile"” este mai mic decat cel de 30 stabilit ca limita de
conformitate si nici sa-i aplice algoritmul de punctare deoarece acesta a
fost stabilit prin anuntul de participare doar pentru intervale de instalare
bine de terminate, care pot fi utilizate in formula ,Punctaj ofertant A =
(Cea mai mica durata de implementare / duratd de implementare a
ofertantului A) x 30".



Consiliul nu va putea retine sustinerea contestatorului, potrivit
caruia entitatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari, deoarece
un astfel de demers ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea respectivului ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia, dintr-o oferta imprecisa,
careia nu i se poate acorda punctaj la factorul de evaluare tehnic intr-o
oferta pentru care a fost precizat orice interval de instalare, inclusiv cel
minim pentru care se acorda punctajul maxim, situatie care l-ar fi
propulsat in calitatea de ofertant situat pe primul loc si, implicit,
castigator al procedurii.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare nu a indicat in
cadrul ofertei sale nicio informatie care sa sustina o eventuala valoare
fixa/certa a perioadei de instalare, astfel incat sa fie aplicabile
prevederile art. 141 din HG nr. 394/2016 iar, in lipsa unei astfel de
informatii, eventuala asa-zisa clarificare a duratei de implementare ar
echivala cu depunerea unei noi oferte, cu mult dupa data limita de
depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de participare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Consiliul retine ca a fost alegerea deplinda a societatii contestatoare
de a copia in cadrul propunerii tehnice intervalul de instalare stabilit prin
documentatia de atribuire, fara a preciza numarul de zile ofertat, .........
SRL asumandu-si, astfel, riscurile elaborarii imprecise/ambigue a ofertei.

Avand in vedere considerente retinute anterior, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile ulterioare, Consiliul
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urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
........................ SA in dosarul nr. 2816/2025.

Procedand la analiza cei de a doua contestatie, formulata de .........
SA, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de modalitatea in care a
verificat  entitatea contractanta pretul ofertei castigatoare,

apartinand ...........ceeiienn, SA.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor din
formularul de oferta depus de .........ceevvvvvnnnnnn. SA (fisierul ,52 Oferta
financiara ...........cccocevvvunnn. pdf” aflat la dosarul cauzei pe suport de

memorie externa USB stick), acest ofertant a propus pretul de
10.500.000 lei, reprezentand 73,94% din valoarea estimata, de
14.200.000,00 lei, a procedurii de atribuire, situatie in care sunt
incidente prevederile art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016, potrivit
carora ,In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta prevederilor art.
222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care stabilesc, in sarcina entitatii
contractante, obligatia de a solicita ofertantului care a depus o oferta
aparent neobisnuit de scazuta, clarificari cu privire la pretul propus.

Potrivit alin. (2) al normei juridice mentionata anterior, clarificarile
se pot referi in special la:



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Or, din analiza dosarului cauzei, se retine ca entitatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatia legala anterior mentionata, de a solicitat
clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al
ofertei depusa de ........ccvvvvvvennnnn SA, pe considerentul ca in anexa
formularului de oferta s-ar regasi o justificare de pret (a se vedea, in
acest sens, pag. 5 din fisierul ,,54 PDV Financiar financiar clarificari 32-
02.07.2025.pdf").

Verificand, la randul sau, nota justificativa mentionata in fisierul
anterior mentionat, Consiliul constata ca acesta este o simpla defalcare a
pretului pe 3 categorii majore de cheltuieli (costuri cu resurse umane,
licentiere/mentenanta si alte costuri), insotita de o descriere a societatii
ofertante si nicidecum o justificare exhaustiva a pretului.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permitad, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata in temeiul art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, ca
inacceptabila.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta, in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina cont
de toate elementele de cost pe care le implica serviciile in cauza, astfel
incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
neincluderea unor costuri sau sa apeleze la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife si costuri dupa bunul plac,
avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul indiferent prin
ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a
ofertelor depuse, entitatea contractanta trebuie sa dea dovada de
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rigoare, sa solicite si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de
ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Cum a aratat Consiliul, in mod constant, in practica sa, pretul
propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
admis indiferent de cuantumul sau, ci, reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare. Acceptand un pret neobisnuit de
scazut, entitatea contractanta isi asuma riscul ca acesta sa fie elaborat
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia muncii iar ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti,
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci, reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate entitatii contractante.

Entitatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.



In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotarédrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, cad pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut, in cazul ofertei .........ccccvevvnnnnnn. SA, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei in cauza sunt intemeiate, urmand a
fi admise.

Avand in vedere considerente retinute anterior, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile ulterioare, Consiliul

va admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, va respinge,
ca nefondata, cererea de interventie formulata de ........................ SA in

dosarul nr. 2876/2025, va anula raportul procedurii in partea aferenta
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ofertei desemnata castigatoare si actele subsecvente si va obliga
entitatea autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare
din oferta .....ccvvvviiiiiinnn. SA, cu solicitarea de clarificari privind pretul
ofertat, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata
de v SA in dosarul nr. 2816/2025.

Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ..............ceeeil. SA in

dosarul nr. 2876/2025, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta
ofertei desemnata céastigatoare si actele subsecvente si obliga entitatea
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare din

(0] {=] o = SA, cu solicitarea de clarificari privind pretul
ofertat, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactatd in 6 (sase) exemplare originale, contine 55 (cincizeci si cinci) pagini
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