Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata

de..., lider al... -... -..., cu sediul social in....... , judetul..., inregistrata la...
Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr..., cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator..., impotriva
proceselor verbale nr.... si nr...., emise de ...... , cu sediul in mun.......... ,In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect «...... "», CN1... /..., s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta, sa se dispuna:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea 101/2016,
anularea procesului verbal nr.... si a procesului verbal nr.... privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz cu factorii de evaluare emise de ...... , In ceea ce
priveste evaluarea ofertei depuse de asocierea ... S.R.L. -..., cat si a
tuturor proceselor verbale intermediare care au stat la baza emiteri
actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... S.R.L. -..., cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea ofertei castigatoare din
réandul ofertelor declarate admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in
fisa de date;

- In temeiul dispozitiilor art.... din Legea nr. 101/2016, studiul
dosarului aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
precum si xerocopierea documentelor necesare.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu

nr...., formulata de catre ... S.R.L., membru al....RO S.R.L. -..., cu sediul
social in....... , judetul..., inregistrata la... Comertului sub nr...., cod unic
de Iinregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator... si
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conventional prin... de Avocati ,Ceparu si Irimia" cu sediul procesual ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ...... , strada... nr....,
sector..., In calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cererea de
interventie voluntara, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr.
101/2016, solicitdnd urmatoarele:

- respingerea ca nefondata a contestatiei, cu consecinta mentinerii ca
legale si temeinice a actelor autoritatii contractante;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea prezentei cauze;

- in conformitate cu prevederile art.... din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul achizitiei publice in vederea studierii
acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... , lider al...
- -..., criticd procesele verbale nr.... si nr...., documente emise de
catre ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect «...... ”» anunt de participare simplificat nr...., solicitand
cele prezentate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul precizeaza ca ...... , in

calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de achizitie

publica pentru contractul ,Proiectare (DTAC+PT+CS+DE) + asistents tehnicd pe
parcursul executiei lucrarilor si executia lucrarilor la obiectivul de investitii «Coridor verde de

mobilitate urband in centrul istoric al ...ui Bistrita»”, prin publicarea anuntului
CN1... /... in SEAP, ca licitatie deschisa, cu valoarea estimata de... fara
TVA, iar criteriul de atribuire fiind ,,Cel mai bun raport calitate-pret”. Dupa
evaluarea ofertelor, pe..., autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii nr.... si a postat raportul nr...., potrivit caruia oferta asocierii... a
fost admisibila, clasata pe locul II, oferta... -... -... a fost admisibil3,
clasata pe locul III, iar oferta ... S.R.L. -... a fost admisibila si
castigatoare.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat acces la dosarul cauzei
pentru a studia propunerea tehnica si financiara a asocierei castigatoare,
insa autoritatea contractanta, prin adresa nr....., a refuzat accesul,
invocand declaratia de confidentialitate a asocierei ... S.R.L. -....

Contestatorul arata ca, impotriva rezultatului procedurii, a formulat

contestatia nr...., prin care solicita: "anularea rezultatului si a raportului
procedurii privind evaluarea ofertei depuse de asocierea céstigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea respectivei oferte si anularea adresei de refuz privind accesul la

informatii si repunerea in termenul de formulare a contestatiei”, Precizeaz§ ca contestatia a
fost inregistrata la... sub nr.... De asemenea, mai mentioneaza ca



asocierea... -... -... a formulat contestatie privind evaluarea ofertelor
clasate pe locurile I si II, inregistrata sub nr.....

Contestatorul arata ca ambele contestatii au fost solutionate prin
decizia nr...., 3915/..., care a admis partial contestatiile, anuland decizia
de stabilire castigatoare a ofertei asocierei ... S.R.L. -..., precum si decizia
privind clasarea pe locul II a ofertei... -... -..., obligdnd autoritatea
contractanta sa aplice aspectele de fapt si drept stabilite prin motivare, in
termen de 10 zile.

Contestatorul releva ca, in urma deciziei... a avut inca din... acces la
informatiile privind oferta céastigatoare si motivele deciziei autoritatii
contractante, putédnd astfel sa constate eventuale incalcari ale Legii nr.....
Mai subliniaza ca, in baza interpretarii CJUE in cauza C-532/20, termenul
de 10 zile pentru formularea unei noi contestatii incepea sa curga de la
data luarii la cunostinta a acestor informatii.

Contestatorul mentioneaza ca, dupa ce a luat cunostinta de
modalitatea de evaluare a propunerii tehnice a asocierei castigatoare,
considera ca evaluarea este contrara documentatiei de atribuire si
formuleaza prezenta contestatie, criticand procesul verbal nr.... pentru
modalitatea de evaluare si aplicare a punctajului pentru asocierea
S.R.L. -..., pe care o considera netemeinica si nelegala.

Contestatorul sustine ca decizia prin care oferta depusa de

asocierea ... S.R.L. -... a fost declarata admisibila este ,netemeinics si
nelegala, fiind dispusa cu interpretarea eronata a dispozitiilor documentatiei de atribuire”.

Contestatorul critica modalitatea de intocmire a propunerii tehnice,
mentionand lipsa graficului Gantt de proiectare, obligatoriu conform fisei

de date cap. IV...., cerinta 3, care prevede: ,Planul de Iucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului. Prezentarea
graficului de prestare al serviciilor, detaliat pe fiecare activitate, cu nominalizarea personalului in
legatura cu care au fost formulate cerintele minime in caietul de sarcini.”

Contestatorul arata ca durata fazei de proiectare este limitata la
maximum 4 luni, iar executia la maximum 20 Iluni, iar graficul de
proiectare face parte integranta din oferta tehnica si este obligatoriu
pentru demonstrarea capacitatii de planificare si coordonare a serviciilor.
Mai releva ca analiza proceselor verbale nr. 82826 din data de... si nr.
84382 din data de... arata ca oferta ... prezinta planul de lucru la pag.
115-117, cu defalcarea pe activitati: elaborare DTAC, obtinere avize,
elaborare PT, elaborare DDE si alocarea responsabililor pentru fiecare
activitate. Contestatorul mentioneaza ca, insa, graficul Gantt anexat
acopera doar etapa de executie incepand cu... si nu exista corelare
prealabila cu activitatile de proiectare.

Contestatorul sublineaza ca lipsa graficului fizic face imposibila
evaluarea corecta a modului de planificare a fazei de proiectare si a relatiei
acesteia cu executia lucrarilor, reprezentand lipsa unei parti esentiale a
propunerii tehnice si conducand la neconformitate, conform art. 137 alin.
3 lit. @) din HG nr. 395/2016. Mai evidentiaza ca graficul de proiectare este
esential pentru coordonarea etapelor de elaborare, verificare si predare a
documentatiilor DTAC, PT, CS, DE, precum si pentru corelarea cu fazele de

executie, iar lipsa acestuia genereaza:

- imposibilitatea verificarii respectarii termenului maxim de 4 luni;

- neclaritate privind succesiunea activitatilor (obtinerea avizelor, verificarea proiectelor,
predarea documentatiilor);
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- risc de intarziere in demararea lucrarilor.

Contestatorul sublineaza ca oferta este incompleta, intrucdt nu
permite urmarirea modului de atingere a rezultatelor asumate prin
contract, conform fisei de date cap. IV...., cerinta 3. Mai arata ca
metodologia propusa pentru serviciile de proiectare (fisa de date cap.

IV...., cerinta 2) trebuie sa descrie pentru fiecare etapa:
- organizarea si mobilizarea prestatorului;
- activitatile ce urmeaza a fi realizate;
- resursele umane alocate cu specificarea specializarii, calificarii, atestarii/autorizarii;
- resursele tehnice alocate;
- timpii necesari pentru fiecare activitate;
- exigentele de verificare conform legislatiei in vigoare.

Contestatorul evidentiaza ca in propunerea tehnica ..., incepand cu
pag. 65, metodologia propusa nu include aceste informatii pentru fazele
DTAC, PT, DDE, ceea ce conduce Ila neindeplinirea cerintei si
neconformitate. La pag. 85-86, pentru etapa DALI, se mentioneaza
aceleasi informatii, insa acestea se bazeaza pe graficul fizic de proiectare
care nu exista in anexele propunerii. Totodata, sublineaza ca lipsa
informatiilor privind activitatile, timpii, resursele umane si tehnice
afecteaza grav intelegerea modului de derulare a fazei de proiectare si
imposibilitatea validarii termenului maxim de 4 luni, neputand fi evaluata
asumarea responsabilitatilor in cadrul echipei tehnice.

In ceea ce priveste propunerea tehnica de executie, contestatorul
arata ca fisa de date cap. IV...., cerinta B1 si caietul de sarcini pag. 61
impun prezentarea metodologiei de executie: coordonarea activitatilor,
executia principalelor lucrari, lucrarile pregatitoare si organizarea
santierului, structura personalului, responsabilitati, controlul calitatii si
adaptarea la constrangerile amplasamentului. Mai relevda ca analiza
propunerii ... arata ca metodologia de executie nu este adaptata obiectului
contractului. Exemple: executia armaturii include elemente structurale
inexistente (stalpi, grinzi, placi, pereti), iar legarea armaturii si
montarea distantierilor sunt prevazute 1in detalii tehnice exhaustive,
inclusiv clase de toleranta Si reguli privind tipul Si
amplasarea distantierilor, care nu se aplica obiectivului de investitii. Astfel,
contestatorul sublineaza ca aceste lipsuri afecteaza conformitatea ofertei
si justifica respingerea acesteia conform art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul sustine ca metodologia de executie a lucrarilor de
confectionare si montare a armaturii prezentata de asocierea ... S.R.L. -...
nu este adaptata lucrarilor din proiect si nu respecta prevederile caietului
de sarcini, ceea ce conduce la declararea ofertei ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016. Mai sustine ca la pct.....3, privind
turnarea si compactarea betonului, sunt enumerate elemente structurale
care nu se regasesc in proiect (beton vechi sau zidarii) si nu sunt aplicabile
obiectivului de investitii. Betonul trebuie turnat si compactat astfel incat
armatura si piesele inglobate sa fie acoperite in mod adecvat, in intervalul
tolerantelor de acoperire, respectand rezistenta si durabilitatea prevazute.



Trebuie realizata compactarea adecvata in sectiuni inguste, la nodurile
dintre elementele structurale si in zonele cu aglomerare de armatura.
Contestatorul sublineaza ca viteza de turnare trebuie sa fie suficient
de mare pentru a evita rosturile de turnare si suficient de redusa pentru a
evita tasadrile sau supraincarcarea cofrajelor. Betonul trebuie protejat
impotriva factorilor externi (radiatii solare nefavorabile, vant, inghet, ap3,
ploi, zapada) si pus in lucrare imediat dupa aducerea la locul de turnare.

Mentioneaza reguli suplimentare de turnare si compactare:

- udatul cofrajelor si betonului vechi;

- descarcarea betonului prin bene, pompe, benzi transportoare sau direct in cofraj;

- refuzarea betonului neconform si interzicerea punerii in opera;

- limitarea indltimii de cadere libera a betonului la 3 m sau... m pentru elemente de
latime mai mare;

- turnarea prin ferestre laterale pentru elementele inalte;

- raspéandirea uniforma a betonului si corectarea pozitiei armaturilor;

- urmarirea inglobarii complete a armaturii si respectarea grosimii de acoperire;

- interzicerea ciocanirii armaturii sau a asezarii vibratorului pe armaturi;

- utilizarea accesului lateral pentru vibrarea betonului in zonele cu armaturi dense;

- turnarea in straturi orizontale de maximum 50 cm inainte de intarirea stratului anterior.

Contestatorul arata ca turnarea betonului in grinzi, placi si elemente

verticale trebuie sa respecte masuri suplimentare:

- turnarea grinzilor si placilor in acelasi timp sau cu rost de lucru permis;

- turnarea elementelor in cadre acordand atentie nodurilor pentru umplere completa;

- adoptarea masurilor speciale pentru beton masiv, inclusiv alegerea cimentului cu
caldura de hidratare redusa si dozaj minim de aditivi;

- gestionarea rosturilor de lucru si a stratului maxim de 30 cm pentru primul strat de
beton.

Contestatorul sublineaza ca la pct.....5 privind rosturile de lucru si la
pct..... 7 privind decofrarea sunt enumerate elemente structurale care nu
se regasesc in proiect si nu sunt aplicabile obiectivului de investitii, cum ar
fi placi si grinzi de anumite dimensiuni.

Contestatorul releva ca graficul Gantt prezentat pentru executie nu
respecta cerintele caietului de sarcini. Conform fisei de date cap. IV....,

pct. B, cerinta 8: , Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si care prezints
toate informatiile necesare intelegerii modului in care Contractantul intentioneazd sa deruleze
executia lucrarilor, incluzdnd aspecte privind: activitatile principale cuprinse in lista de preturi,
succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante. Durata de executie a lucrarilor solicitata de autoritatea contractantd este de max. 20
luni calendaristice, durata proiectarii este maxim 4 luni.”

Contestatorul arata ca analiza proceselor verbale nr.... si nr.... arata
ca graficul Gantt prezentat pag. 537-538 include strazi, pasaje si piete, nu
activitatile principale cuprinse in lista de preturi conform caietului de
sarcini pag. 64:

I. Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului;

II. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii;

ITI. Cheltuieli pentru investitia de baza (constructii si instalatii,
montaj utilaje, dotari);

IV. Organizarea santierului (lucrari de constructii si instalatii
aferente).

Contestatorul sublineaza ca graficul Gantt prezentat nu respecta
aceste cerinte, ceea ce conduce la declararea ofertei ca neconforma,
conform art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca asocierea ... S.R.L. -... nu a respectat
cerinta 10 din fisa de date cap. IV...., care prevede: ,Declaratie privind

Pagina 5 din 30



respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si
privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca, pe toatd durata de indeplinire a
contractului de lucrari (proiectare cu executie). (...) In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va
fi asumata de toti membrii asocierii. Declaratia va fi prezentata atat de ofertant cit si de
subcontractantii declarati in oferta.”

Contestatorul arata ca, din analiza proceselor verbale nr.... si nr....,
comisia de evaluare a solicitat clarificari intrucat declaratia a fost
prezentata pentru toti participantii, mai putin pentru liderul ... S.R.L.. Mai
mentioneaza ca prin clarificarea nr...., comisia a intrebat: ,In cadrul

Propunerii tehnice nu am regasit Declaratia privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei
de securitate si sdnatate in munca, pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari pentru
liderul ... S.R.L., aceasta fiind prezentata de catre toti ceilalti.”

Contestatorul arata ca asocierea ..., prin adresa nr....., @ raspuns ca:

,Dintr-o eroare materiald, s-a omis marcarea Declaratiei privind respectarea reglementarilor
de securitate si sdnatate in munca, pe toatd durata de indeplinire a contractului de lucrari pentru
ofertantul ... S.R.L..”

Contestatorul subliniaza ca fisa de date prevede ca declaratia trebuie
sa fie prezentata de toti membrii asocierii la momentul depunerii ofertei si
ca solicitarea comisiei de a completa declaratia lipsa incalca art. 209 alin.
2 din Legea nr. 98/2016, creand un avantaj pentru ofertantul care a omis
sa o prezinte, desi riscul intocmirii ofertei este in sarcina acestuia (art. 125
HG nr. 395/2016).

Contestatorul arata ca, in contextul ofertei depuse, sunt incidente
prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, in sensul
respingerii ofertei ca neconforme pentru neindeplinirea cerintei solicitate
prin fisa de date cap. IV.... pct. B cerinta 10.

Contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire (fisa de
date, caietul de sarcini, clarificarile, formularele si modelul contractului) nu
a fost contestata de niciun operator economic, ceea ce ii confera forta
obligatorie pentru toti participantii la procedura. Mai sublineaza ca
depunerea ofertei implica asumarea integrala a documentatiei de atribuire
(art. 75 Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. 1 HG nr. 395/2016) si ca
autoritatea contractanta trebuie sa analizeze ofertele in raport cu cerintele
documentatiei, fara a permite completarea declaratiilor dupa
termen. Sustine ca jurisprudenta CIJUE impune autoritatilor contractante
sa respecte strict criteriile stabilite, garantand egalitatea de tratament si

transparenta: ,Curtea a hotdrét deja ca unei autoritdti contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta avea obligatia sa
excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentatia acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (..., C-

336/12, EU: C: 2013:..., punctul 40).” Astfel, contestatorul arata ca aceasta obligatie
deriva din principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta,
prevazute de art. 2 Directiva 2... 4/18, iar CJUE a confirmat in Hotararea
C-... /15, pct. 39, ca autoritatile trebuie sa respecte strict criteriile pe care
le-au stabilit.

Contestatorul subliniaza ca, nefiind contestata documentatia de
atribuire, aceasta are caracter obligatoriu atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti, iar comisia de evaluare a analizat oferta ... incalcand
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propria documentatie, declarand oferta admisibila desi nu erau indeplinite
cerintele cap. IV pct. 2, 3, 8 si 10. Considera ca evaluarea ofertei ... nu a
respectat rigoarea impusa de documentatia de atribuire si legislatia
achizitiilor publice, solicitand admiterea contestatiei.

Contestatorul se intemeiaza in drept pe dispozitiile art. 8 alin. 1
Legea nr. 101/2016 si alte dispozitii legale invocate. Solicita admiterea
probelor cu inscrisuri: extrase din procesele verbale nr.... si nr.... Mai
solicita sa fie pus in vedere autoritatii contractante sa transmita dosarul
achizitiei si sa permita studiul dosarului si xerocopierea documentelor,
conform art.... Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat, iar contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr.....

...... , prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., in temeiul
art. 154 alin. (6) din OUG nr. 57/2019, a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de... solicitand respingerea contestatiei in
principal ca tardiva, iar in subsidiar ca inadmisibila, lipsita de interes si
neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza, cu privire la contestatia nr....,

formulata de..., in calitate de lider al... -... -..., prin avocat..., ca aceasta a
fost inregistrata la ....... si este indreptata Tmpotriva procesului-verbal
nr.... si a procesului-verbal nr...., privind evaluarea conformitatii

propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare. Mai precizeaza ca aceste procese-verbale au fost
emise de ...... in cadrul procedurii de atribuire a contractului avand ca
obiect: Proiectare (DTAC+PT+CS+DE) + asistenta tehnica pe parcursul
executiei lucrarilor si executia lucrarilor la obiectivul de investitii ,Coridor
verde de mobilitate urbana in centrul istoric al ...... ” aferent anuntului de
participare nr..../....

In ceea ce priveste tardivitatea, autoritatea contractanta sustine c3,
contestatia a fost formulata dupa pronuntarea si comunicarea Deciziei...
nr....... din data de..., prin care a fost admisa in parte atat contestatia
depusa de..., cat si cea depusa de... -... -.... Astfel, desi contestatorul a
avut acces la dosarul achizitiei la data de... si a avut posibilitatea de a
formula contestatie inainte de pronuntarea unei solutii fata de contestatiile
aflate deja in curs de solutionare la..., acesta a ales sa formuleze
contestatia dupa pronuntarea si comunicarea solutiei in cele doua dosare
conexate. Autoritatea contractanta arata ca aceasta contestatie vizeaza
modul de evaluare a propunerii tehnice depuse de ofertantul clasat pe
locul 1 in cadrul procedurii. Considera ca, invocand consultarea dosarului
la data de..., contestatorul a depus in mod deliberat contestatia doar dupa
pronuntarea solutiei... si exclusiv pentru ca nu a fost multumit de solutie.
Autoritatea contractanta subliniaza ca depunerea contestatiei dupa
pronuntarea solutiei... este tardiva, intrucat Consiliul nu a mai fost in
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masura sa dispuna conexarea contestatiilor. Invoca art. 15 si art. 17 din
Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, din interpretarea acestor dispozitii
legale, formularea unei contestatii distincte, care se refera la etapa de
dupa data-limita de depunere a ofertelor, ulterior solutionarii prin decizie...
a celorlalte doua contestatii conexate, este tardiva si inadmisibila, intrucat
este imposibil ca aceasta noua contestatie sa fie solutionata distinct fara a
fi conexata cu celelalte.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin Decizia nr.... 301/C3/...,
3915 din data de..., comunicata la data de...... a admis in parte ambele
contestatii si a dispus, in dosarul 3885/2025, obligarea autoritatii
contractante ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei..., sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite in motivare, in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ... S.R.L.-.... Totodata, a fost respins
ca ramas fara obiect capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului la dosarul achizitiei, iar solicitarea de
repunere in termenul legal de completare a contestatiei a fost respinsa ca
inadmisibila.

In dosarul 3915/2025, autoritatea contractantd mentioneaza ci... a
admis, in parte, contestatia depusa de... si a anulat decizia de stabilire
conforma si castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... S.R.L.-...,
precum si decizia de stabilire ca fiind conforma si pozitionata pe locul 2 a
ofertei depusa de asocierea...-DRUM PROIECT S.R.L.-DP PROIECT S.R.L.,
impreuna cu actele subsecvente acestora. De asemenea... a obligat
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
aplice aspectele de fapt si de drept stabilite in motivare in ceea ce priveste
ofertele depuse de asocierea ... S.R.L.-... si de asocierea...-DRUM PROIECT
S.R.L.-DP PROIECT S.R.L., iar cererea de interventie formulata de... a fost
respinsa ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, din moment ce a fost respinsa
solicitarea de repunere in termenul legal de completare a contestatiei,
0 noua contestatie privind aspecte noi este inadmisibilda dupa ce s-a
pronuntat deja decizia asupra contestatiilor conexate....-DRUM PROIECT
S.R.L.-DP PROIECT S.R.L. a vizat, prin contestatia initiala, obtinerea unei
decizii privind neconformitatea ofertei de pe locul 1, iar contestatorul... a
vizat neconformitatea ofertelor de pe locul 1 si 2. Prin admiterea
contestatiei ofertantului de pe locul 3... a stabilit ca ambele oferte, de pe
locul 1 si 2, sunt neconforme. Astfel, autoritatea contractanta arata ca, din
moment ce Consiliul a stabilit odata, prin decizia pronuntata la 3
noiembrie si comunicata la 10 noiembrie, ca oferta de pe locul 1 este
neconforma si a obligat autoritatea contractanta sa puna solutia in aplicare
in termen de 10 zile, este evident ca o noua contestatie a ofertantului de
pe locul 2, prin care se solicita pronuntarea inca odata asupra aceleasi
oferte, este inadmisibila.

Autoritatea contractanta considera ca contestatia depusa de... este
inadmisibila si din perspectiva lipsei de interes, deoarece obiectivul initial,
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de a obtine o decizie care sa statueze asupra neconformitatii ofertei
clasate pe locul 1, a fost deja atins prin decizia..., urmare a admiterii
contestatiei ofertantului de pe locul 3, astfel ca aceasta a doua contestatie
tardiva, cu acelasi obiectiv, este total lipsita de interes. Practic,
contestatorul solicita... sa se pronunte inca odata asupra neconformitatii
ofertei de pe locul 1, insa din alte motive, de care a luat la cunostinta
ulterior, studiind dosarul, iar pe acest aspect exista putere de lucru
judecat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin depunerea contestatiei
exact la data comunicarii deciziei..., contestatorul a generat urmatoarea
situatie: pe de o parte, autoritatea contractanta nu a putut pune in
aplicare Decizia nr....... din..., in conditiile in care Comisia de evaluare
urma sa intreprinda demersurile necesare pentru aplicarea aspectelor de
fapt si de drept retinute de Consiliu in motivare; pe de alta parte,
autoritatea contractanta nu putea lua masuri de remediere conform art. 9
din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: "Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei in cei mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor."

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul fincearca sa
obstructioneze aplicarea Deciziei... si continuarea procedurii, generand un
nou litigiu cu obiect nou, ceea ce constituie o diversiune, deoarece situatia
ofertelor de pe locul 1 si 2 va fi transata definitiv doar in contextul unei
eventuale plangeri impotriva Deciziei... nr....... din.... In acest sens,
autoritatea contractanta invoca art. 28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
conform caruia, in cazul formularii unei plangeri impotriva deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta poate suspenda ducerea la indeplinire
a acesteia si/sau a procedurii de atribuire pana la comunicarea solutiei
instantei. Mai mentioneaza ca decizia... este valabila si trebuie pusa in
aplicare, nefiind formulata plangere la momentul redactarii si sustine ca
contestatorul afirma ca decizia comisiei prin care oferta depusa de
asocierea ... S.R.L. -... a fost declarata admisibila este netemeinica si
nelegalda, fiind dispusa «cu interpretarea eronata a dispozitiilor
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste propunerea tehnica de proiectare, contestatorul
invoca lipsa graficului Gantt de proiectare si nerespectarea cerintei din fisa
de date, cap. IV... pct. A, cerinta 2, privind metodologia propusa pentru
serviciile de proiectare.

In ceea ce priveste propunerea tehnica de executie, contestatorul
invoca nerespectarea cerintei din fisa de date cap. IV, pct. B, cerinta 1,
privind metodologia de executare a lucrarilor, prezentarea unui grafic
Gantt care nu respecta cerintele caietului de sarcini, precum si
nerespectarea cerintei din fisa de date cap. IV, pct. B, cerinta 10,
referitoare la declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca, pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizei propunerii
tehnice a asocierei ... S.R.L. -..., comisia de evaluare a decis ca aceasta
respegté cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste propunerea tehnica pentru proiectare, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul a prezentat un comentariu propriu prin
care demonstreaza cd intelege cerintele si necesitatile autoritatii
contractante, precum si scopul final al proiectului. In rezumatul propunerii
tehnice, ofertantul descrie serviciile solicitate, timpii alocati pentru fiecare

activitate si rezultatele anticipate:

- Elaborare studiu de coexistenta si documentatia pentru obtinerea avizului solicitat prin
certificatul de urbanism, in vederea obtinerii autorizatiei de construire - maxim 1 luna de la data
stabilita prin ordinul de incepere a contractului.

- Elaborarea documentatiilor tehnice pentru autorizarea executdarii lucrdrilor de construire
(DTAC) - maxim 2 luni de la data stabilitd prin ordinul de incepere a contractului.

- Obtinerea autorizatiei pentru executia lucrarilor - 1 luna.

- Elaborare Proiect Tehnic de executie, detalii de executie, caiete de sarcini si verificare
tehnicd pe specialitati a proiectului tehnic - maxim 2 luni de la obtinerea autorizatiei de
construire.

- Asistenta tehnica din partea proiectantului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca durata contractului este de 24
luni de la primirea ordinului de incepere a serviciilor, termenul alocat
pentru serviciile de proiectare fiind de 4 luni, iar pentru executie de 20
luni, iar activitatile si timpii alocati corespund cerintelor autoritatii. Mai
mentioneaza ca ofertantul a prezentat metodologia, planul de lucru si
abordarea propuse pentru serviciile de proiectare, respectand cerintele
caietului de sarcini si Fisa de date a achizitiei, incluzand organizarea si
mobilizarea prestatorului, activitatile ce urmeaza a fi realizate, resursele
umane si tehnice alocate, calificarea personalului si timpii necesari fiecarei
activitati. Verificarea documentatiilor se va realiza de specialisti atestati pe
domenii/subdomenii, cu nominalizarea verificatorilorr De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul a prezentat resursele umane si
organigrama completda, cu nominalizarea expertilor cheie si non-cheie,
rolurile si responsabilitatile acestora, mobilizarea resurselor tehnice si
infrastructura necesara realizarii activitatilor, precum si modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti pentru verificarea nivelului de calitate
conform legislatiei aplicabile, inclusiv Legea nr. 10/1995.

In ceea ce priveste propunerea tehnica pentru executie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul a prezentat metodologia de
executare a lucrarilor, abordarea generala si coordonarea activitatilor,
detalierea modului de executie a principalelor activitati, lucrarile
pregatitoare si de organizare a santierului, structura organizatorica a
personalului implicat si responsabilitatile acestuia, controlul calitatii
lucrarilor, adecvarea la constrangerile fizice ale amplasamentului si
metodologiile de executie pentru lucrari speciale sau in conditii climatice
nefavorabile, precum si alte informatii relevante.

Autoritatea contractanta arata ca, referitor la clarificarea privind lipsa
Declaratiei privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind legislatia de securitate si
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sanatate in muncad, aceasta omisiune a fost calificata drept eroare
materiald, deoarece ceilalti participanti (asociat si subcontractanti) au
prezentat-o, iar liderul asocierei a precizat in repetate randuri ca va
respecta reglementarile obligatorii pe toata durata contractului. Solicitarea
completarii ofertei cu aceasta declaratie a avut rol de confirmare si
constituie doar un viciu de forma. Mai subliniaza ca transmiterea
declaratiei prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a modificat
continutul propunerii tehnice, ci a completat oferta cu un document care
confirma informatiile existente initial, fara a oferi un avantaj incorect altor
participanti. In niciun caz, oferta nu putea fi respinsa doar pentru lipsa
acestei declaratii.

Autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere toate cele
prezentate, contestatia formulata de... impotriva proceselor verbale nr....
si nr... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice este
neintemeiata, tardiva si inadmisibila, lipsita de interes. In drept,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, precum si toate celelalte prevederi legale invocate.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...... , In urma
punctului de vedere al autoritatii contractante nr...., inregistrat la Consiliu
sub nr...., formuleaza concluzii scrise solicitand respingerea apararilor
autoritatii contractante si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul

mentioneaza ca autoritatea contractanta sustine ca "contestatia pronuntatd
Impotriva proceselor de evaluare a ofertelor tehnice a fost formulata dupa pronuntarea si
comunicarea Deciziei... nr....... din data de..., prin care a fost admisa in parte atat contestatia
depusa de... cat si cea depusa de... -...-K&K STUDIO DE PROIECTARE GRUP S.R.L.".

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta precizeaza: "Desi
contestatorul a avut acces la dosarul achizitiei la data de... si a avut posibilitatea de a formula
contestatie inainte de a se pronunta o solutie fatd de contestatiile care erau deja in curs de
solutionare la..., a ales totusi sa formuleze aceasta contestatie dupa pronuntarea si comunicarea

unei solutii in cele doud dosare conexate”. Invocd considerentele CJUE in cauza C-

532/20 si decizia... nr....... din data de..., aratand ca: "Astfel, Consiliul
retine ca ’ in Urma studierii documentelor dosarului constituit la Consiliu... a avut incd din
data de... acces la informatii legate de oferta depusa de asocierea ... S.R.L. -..., ofertant

declarat castigator, implicit si la motivele care au condus autoritatea contractantd la aceastd
decizie, fiindu-i garantat astfel... cd, la data respectiva, a avut cunostintd sau a putut sa aiba
cunostinta despre eventuale incalcari ale Legii nr...., care ar fi viciat decizia in cauza, cu privire
la oferta asocierii ... S.R.L. -.... Pe cale de consecintd, avadnd in vedere interpretarea pronuntata
de CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara niciun dubiu, in cazul de fatd, ca un nou termen de
formulare a unei contestatii cu privire la oferta asocierii ... S.R.L. -... (de 10 zile, conform art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016), incepea sa curga incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta (in data de... sus precizatd), de catre reprezentantii..., a informatiilor din
documentele aflate in dosarul cauzei cu nr...., constituit la..., informatii la care nu avut acces
anterior”.... din 17 noiembrie..., cauza C-54/21. Totodata, invoca art. 5 si art. 8 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatorul precizeaza ca a luat cunostinta de procesele verbale
nr.... si nr.... pe data de.... Considera ca termenul de 10 zile pentru
formularea contestatiei impotriva actelor atacate se implinea pe data de...,
iar fiind zi nelucratoare, termenul a fost prelungit pana pe.... Contestatia a
fost depusa pe data de..., respectand astfel termenul legal. Mai sustine ca
afirmatiile autoritatii contractante, potrivit carora contestatia ar fi tardiva
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deoarece nu s-ar fi putut dispune conexarea contestatiilor, sunt
surprinzatoare si nefondate, intrucat termenul legal a fost respectat, iar
art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 prevede conexarea contestatiilor
formulate in aceeasi etapa, astfel dreptul la aparare si la o cale de atac
efectiva a fost respectat, conform CJUE in cauzele C-9... /... si C-54/21.

Contestatorul arata ca sustinerile autoritatii contractante privind
inadmisibilitatea unei contestatii distincte formulate dupa solutionarea
contestatiilor conexate sunt nefondate si rezulta dintr-o interpretare
eronata a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei (lipsa de
interes), contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin punctul de

vedere in sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, precizeaza: , bin
moment ce a fost respinsa solicitarea de repunere in termenul legal de completare a contestatiei,
este evident ca o noua contestatie - cu privire la aspecte noi - este inadmisibild dupa ce s-a

pronuntat deja o decizie de solutionare a contestatiilor conexate”, Contestatorul arata ca,
contrar acestor sustineri, Consiliul, prin decizia nr....... din data de..., a
retinut ca respingerea cererii de repunere in termenul legal de completare
a contestatiei formulata de asocierea... a fost justificata, constatand ca,
desi contestatorul nu a avut acces integral la dosarul achizitiei publice, i s-
a garantat exercitarea caii de atac dupa studierea documentelor dosarului

constituit la...: ,Invocarea, prin solicitarea in discutie, a prevederilor art. 1... din
Codul de procedura civila, care reglementeaza repunerea in termen, nu isi regdseste nicio
justificare legald, in lumina considerentelor anterioare, fapt pe care contestatorul in cauza ar fi
trebuit sa-I cunoasca, astfel ca acest capat de cerere va fi respins, ca inadmisibil, de Consiliu”.

Contestatorul mentioneaza ca, prin aceasta decizie, cererea de
repunere in termen a fost respinsa deoarece asocierea... putea formula o
noua contestatie dupa studierea documentelor dosarului constituit la..., In
raport cu aspectele constatate in actele intocmite de autoritatea
contractanta. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine ca,
prin admiterea contestatiei ofertantului de pe locul 3... a stabilit ca ambele

oferte, de pe locul 1 si 2, sunt neconforme, si ca , din moment ce Consiliul a
stabilit odatd - prin decizia pronuntata la data de 3 noiembrie si comunicata la data de 10
noiembrie - ca oferta de pe locul 1 este neconformda, obligdnd autoritatea contractanta sa puna
aceasta solutie in aplicare in termen de 10 zile de la comunicare, este evident ca este
inadmisibila o noud contestatie formulata de ofertantul de pe locul 2 prin care se cere Consiliului
sa se pronunte inca odatd pe conformitatea ofertei de pe locul 1, dupd ce deja acesta s-a
pronuntat”.

Contestatorul subliniaza ca, contrar acestor sustineri, decizia
Consiliului nu a retinut neconformitatea ofertelor clasate pe locul 1 si 2...,
potrivit art. 1... din Legea nr. 98/2016, atributia declararii ofertelor ca fiind
admisibile, neconforme sau inacceptabile apartine comisiei de evaluare.
Contestatorul arata ca, in analiza criticilor formulate de ofertantul clasat
pe locul 3 referitor la evaluarea ofertelor de pe locul 1 si 2, Consiliul a
retinut ca ambii ofertanti au nominalizat ca subcontractant..., iar expertul
propus ca ,Arhitect cu drept de semnatura, specialist atestat MC” detinea
specializarea ,Elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente
istorice - A”, dar pe domeniul ,3”, diferit de cel impus de
achizitoare, respectiv ,1” sau ,,2"”. Mai mentioneaza ca, potrivit proceselor
verbale ale comisiei de evaluare, s-a considerat ca asocierea ... S.R.L.
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indeplineste cerinta, facand referire doar la ,,specializarea A”, iar Consiliul a
constatat ca nu exista informatii privind verificarea indeplinirii de catre
expert a domeniilor impuse, ceea ce era o conditie determinata impusa de
achizitoare.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea nu a verificat corespunzator
informatiile comunicate pentru expertul cheie si ca decizia... nu este
definitiva, putand fi atacata cu plangere in termenul legal. Lipsa de interes
poate fi invocata doar daca un ofertant este respins definitiv, ceea ce nu
este cazul. Arata ca, pentru a nu iesi din termenul de contestare a
modalitatii de evaluare a ofertei clasate pe primul loc, a formulat
contestatia in cauza, criticand actele emise de autoritatea contractanta.
Considera nefondate sustinerile autoritatii conform carora cerea... sa se
pronunte inca odata asupra neconformitatii ofertei de pe locul 1 din alte
motive, deoarece Consiliul nu s-a pronuntat asupra neconformitatii ofertei
si recunoaste dreptul asocierei... de a formula o noua contestatie dupa
studierea dosarului.

Contestatorul sustine ca sunt nefondate si sustinerile privind
,Situatia generata” prin depunerea contestatiei in ziua comunicarii
deciziei..., deoarece autoritatea poate pune in aplicare decizia anterior
pronuntata, verificand ambele oferte si, daca este cazul, poate dispune
masuri de remediere in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016.
Contestatorul concluzioneaza ca, fata de aceste considerente, exceptiile
invocate de autoritate trebuie respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, contestatorul sustine ca
propunerea tehnica pentru proiectare si executie depusa de asocierea ...
S.R.L. -... nu respecta cerintele documentatiei de atribuire. In cadrul
ofertei depuse, autoritatea contractanta arata ca nu a fost prezentat
graficul de executie pentru serviciile de proiectare. Mentioneaza ca fisa de

date cap. IV.... prevede: ,(...) A. Pentru proiectare (...) 3. Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului. Prezentarea
graficului de prestare al serviciilor, detaliat pe fiecare activitate, cu nominalizarea personalului in
legatura cu care au fost formulate cerintele minime in caietul de sarcini. (...) Durata de executie
a lucrarilor solicitata de autoritatea contractantd este de max. 20 luni calendaristice, durata

proiectsrii este maxim 4 luni.” Contestatorul subliniaza ca documentatia de
atribuire, necontestata de niciun operator economic, dobandeste caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritate.

Contestatorul precizeaza ca graficul GANTT existent 1in cadrul
propunerii tehnice acopera exclusiv etapa de executie lucrari, incepand
cu..., fara nicio corelare cu activitatile de proiectare (DTAC, PT, DE, avize,
verificari, asistenta tehnica). Considera ca lipsa graficului Gantt
pentru serviciile de proiectare face imposibila evaluarea corecta a modului
de planificare a fazei de proiectare si a relatiei acesteia cu inceputul
executiei lucrarilor si reprezinta lipsa unei parti esentiale din cadrul
propunerii tehnice, echivaland cu lipsa acesteia si conducand la declararea
ofertei ca neconforme, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste metodologia propusa pentru serviciile de
proiectare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta sustine:

.In cadrul metodologiei propuse, sunt descrise organizarea si mobilizarea prestatorului,
activitatile ce se vor realiza, resursele umane si tehnice alocate, cu specializarea/calificarea
personalului, resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate. De asemenea s-
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a prevazut ca verificarea documentatiilor se va realiza de catre specialistii verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii pentru fiecare cerintd, cu nominalizarea verificatorilor.” Mai
precizeaza insa ca in propunerea tehnica prezentata de asocierea ...,
incepand cu pagina 65, metodologia propusa pentru serviciile de
proiectare nu include activitatile de proiectare (DTAC, PT, DDE etc.), timpii
alocati pentru fiecare activitate, resursele umane alocate pe specialitati,
mobilizarea resurselor tehnice si exigentele de verificare conform
legislatiei in vigoare.

Contestatorul subliniaza ca, de asemenea, pentru etapa DALI, pag.
85-86, propunerea tehnica face referire la aceste informatii, dar acestea
se bazeaza pe graficul fizic de proiectare, care nu este anexat, ceea ce
conduce la nerespectarea fisei de date si a caietului de sarcini. Prin
urmare, contestatorul considera ca modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de asocierea ... a fost superficiala si ca oferta trebuie respinsa ca
neconforma pentru neindeplinirea cerintei privind metodologia propusa
pentru serviciile de proiectare.

In ceea ce priveste propunerea tehnica de executie, contestatorul
mentioneaza ca metodologia de executie a lucrarilor nu este adaptata
obiectului contractului, executia lucrarilor de confectionare si montare
armatura incluzand elemente structurale care nu se regasesc in proiect
sau studiul de fezabilitate, precum stalpi, grinzi, placi sau elemente cu
deschidere mai mare de 6 m. Contestatorul considera ca, prin urmare,
metodologia de executie nu respecta prevederile caietului de sarcini si
trebuie declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 din HG nr.
395/2016.sustine subliniaza ca graficul GANTT prezentat pentru executie
nu respecta cerintele caietului de sarcini si ca lipsa declaratiei privind
respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al
relatiilor de munca si a legislatiei de securitate si sanatate in munca, desi
calificata de autoritate drept eroare materiald, reprezinta nerespectarea
cerintelor fisei de date si confera avantaj nedrept ofertantului. In acest
context, contestatorul arata ca oferta depusa de asocierea ... S.R.L. -...
este neconforma pentru neindeplinirea cerintelor solicitate la cap. IV din
fisa de date, cerintele 2, 3, 8 si 10, solicitand admiterea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016, cu
referire la contestatia formulata de catre..., ... S.R.L., membru al....RO
S.R.L. -..., in calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat cele redate
in partea introductiva.

Intervenientul sustine ca, potrivit art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici pot formula cerere de interventie voluntara in termen de 10 zile
de la publicarea contestatiei in SEAP. Sustine ca justifica un interes legitim
si actual in participarea la judecata contestatiei, intrucat oferta S.A.a fost
declarata castigatoare, iar prin cererea de interventie urmareste
mentinerea si consolidarea statutului de ofertant castigator. Intervenientul
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mentioneaza ca contestatia formulata urmareste atacarea admisibilitatii
ofertei sale, iar prin interventie urmareste combaterea criticilor formulate.

Intervenientul precizeaza ca, prin anuntul de participare CN1...
din..., ...... a invitat operatorii economici sa depuna oferte pentru
contractul ,Proiectare (DTAC+PT+CS+DE) + asistenta tehnica pe
parcursul executiei lucrarilor si executia lucrarilor la obiectivul de investitii
'Toridor verde de mobilitate urbana'” si mentioneaza ca au depus oferte
patru operatori, printre care intervenientul ca membru al....RO S.R.L. -...,
asocierea... - DRUM PROIECT - DP PROIECT si asocierea... REMODELING
-..., K&K STUDIO DE PROIECTARE. La..., autoritatea a emis raportul
procedurii nr...., comunicand ca oferta intervenientului a fost declarata
castigatoare... clasata pe locul II si... pe locul III. Intervenientul arata ca
cei doi ofertanti clasati pe locurile secunde au formulat contestatii
vizand respingerea ofertelor clasate mai sus, contestatii conexate si
solutionate prin Decizia... nr...., in sensul admiterii partiale. Mai precizeaza
ca, in contestatia..., unul din aspectele vizate a fost neacordarea accesului
la dosarul achizitiei, iar dupa punerea la dispozitie a documentelor de
catre..., a inceput sa curga un nou termen de contestare asupra
aspectelor noi. Intervenientul mentioneaza ca... a formulat contestatia
prezentd, criticand modalitatea de evaluare a conformitatii propunerii
tehnice a intervenientului, iar intervenientul arata ca aceasta contestatie
este netemeinica si trebuie respinsa.

Intervenientul sustine ca, potrivit documentatiei de atribuire, nu a
fost impusa nicio cerinta referitoare la prezentarea graficului sub forma
unei diagrame GANTT, iar graficul depus respecta cerintele achizitoare.
Intervenientul arata ca documentatia nu a impus prezentarea graficului de
prestare a serviciilor de proiectare sub forma unui grafic Gantt, conform
capitolului IV.... din fisa de date si sectiunea 12 din caietul de sarcini,

pagina...: ,Propunerea tehnici va continein mod obligatoriu urmé&toarele: A. Pentru
proiectare (-) 3. Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului. Prezentarea graficului de prestare al
serviciilor, detaliat pe fiecare activitate, cu nominalizarea personalulului in legatura cu care au

fost formulate cerintele minime in caietul de sarcini”. Mai mentioneaza ca cerinta nu a
impus nicio limitare referitoare la forma graficului, fiind la latitudinea
operatorilor economici prezentarea acestuia. Intervenientul subliniaza ca
indrumarea ANAP privind redactarea cerintelor pentru grafice fizice si
valorice confirma ca tipul graficului si programul utilizat trebuie stabilite
clar de autoritate, iar exemplul de redactare a cerintelor nu impune
obligatoriu o diagrama Gantt. Intervenientul arata ca, nefiind impusa
aceasta forma in documentatia de atribuire, nedepunerea unui
grafic Gantt nu poate atrage respingerea ofertei. Considera ca sunt
relevante dispozitiile legale: art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, care prevad ca oferta se evalueaza in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Intervenientul arata
ca jurisprudenta europeana (CIUE, cauzele...... , 5.C.... ) confirma
principiile transparentei si egalitatii de tratament, interzicand respingerea
unei oferte care respecta cerintele anuntului, pe baza unor motive
invocate ulterior.
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Intervenientul subliniaza ca a inclus in propunerea tehnica graficul
realizarii lucrarii pentru fiecare activitate, cu indicarea personalului,
conform fisei de date, la paginile 115-117:

- Elaborare studiu de coexistentd si documentatia pentru obtinerea avizului prin certificat
de urbanism - 1 luna

-... 5i DTOE - 1 lun&

- Elaborare Proiect Tehnic de executie, detalii de executie, caiete de sarcini + verificare
tehnica pe specialitati - 2 luni

Intervenientul mentioneaza ca la pagina 118 este prezentata
organigrama cu atributiile fiecarei persoane, iar la pagina 117 sectiunea 2
detaliaza desfasurarea activitatilor si subactivitatilor specifice proiectarii,
inclusiv metodologia de executare a contractului. Intervenientul considera
ca modalitatea de realizare a graficului cuprinde toate elementele
solicitate, iar neprezentarea in forma reclamata de contestatoare nu poate
justifica respingerea ofertei, intrucat scopul cerintei a fost asigurat. Mai
precizeaza ca sustinerile privind lipsa graficului valoric sunt nefondate,
neexistand cerinta a documentatiei care sa impuna prezentarea acestuia in
etapa de ofertare. Intervenientul mentioneaza ca cerinta privind graficul
valoric (Caiet de sarcini, pagina 46, pct.... ) se aplica doar fazei de
executie, nu ofertei.

Intervenientul subliniaza ca metodologia propusa respecta cerintele

documentatiei, conform capitolului IV....: ,A. Pentru proiectare 2. Abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de proiectare, datele de intrare si datele
de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului - Abordarea propusa pentru realizarea
serviciilor de proiectare - Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare (DTAC,
PT, DDE, Caiete de sarcini, avize, asistenta tehnica etc) in cadrul metodologiei, pentru fiecare
etapa se va descrie cel putin: organizarea si mobilizarea prestatorului, activitati ce se vor realiza,
in conformitate cu cerintele achizitorului descrise in Caietul de sarcini, resursele umane alocate
cu specializarea/calificarea/ atestarea/autorizarea acestora, resursele tehnice alocate, timpii
necesari pentru fiecare activitate. De asemenea se vor prezenta exigentele la care va fi verificat

proiectul in concordanta cu prevederile legale in vigoare.” Sussine ca seci;iunea 2 a

propunerii detaliaza:
- Modalitatea de realizare a fiecarei activitati
- Timpii alocati, cu trimitere la graficul de prestare
- Resursele umane, cu organigrama anexata
- Mobilizarea resurselor necesare, cu tabele la paginile 65 si urmatoarele
- Exigentele de verificare, incluse in organigrama

Intervenientul considera ca toate informatiile solicitate 1in
documentatia de atribuire sunt incluse, iar scopul cerintelor a fost
indeplinit.

Intervenientul sustine ca, potrivit practicii judiciare, oferta trebuie
analizata prin raportare la intreg ansamblul informatiilor prezentate
de ofertanti, evaluarea ofertelor nefiind un proces pur formal, comisia
avand obligatia de a face o analiza temeinica a continutului acestora,
nefiind suficienta evaluarea respectarii unui anumit format al sectiunilor
ofertei. Intervenientul mentioneaza ca sunt elocvente in acest sens
deciziile: Decizia... publicata in B02024_..., Decizia... publicata in BO...
_312 si Decizia... nr.... din data de.... Intervenientul arata ca, avand in
vedere faptul ca oferta contine toate informatiile solicitate, nu se poate
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retine incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016,
aplicarea unei astfel de masuri fiind disproportionata.

Intervenientul sustine ca criticile referitoare la metodologia de
executie sunt netemeinice, intrucdt metodologia corespunde obiectului
contractului si specificului procedurii de atribuire, care implica proiectare si
executie, nefiind definite concret elementele ce urmeaza a fi executate.
Intervenientul mentioneaza ca elementele indicate de contestatoare sunt
proceduri de lucru generale in constructii, aferente procedurii, si ca
ponderea lor insignifianta in economia contractului nu poate justifica
respingerea ofertei, fiind contrar principiului proportionalitatii, indicand in
acest sens Cauza C157/96 CIUE: , M&surile luate de institutii nu trebuie s& depdseascé
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizdrii obiectivelor urmarite; in cazul in

care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai
putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu

scopurile urmérite.”

Intervenientul arata ca graficul aferent etapei de executie respecta
cerintele documentatiei de atribuire, fara a fi impusa prezentarea acestuia
sub forma unui grafic Gantt. Sustine ca graficul general prezentat include
toate activitatile aferente executiei, identificand principalele activitati ale
contractului, iar graficul Gantt anexat ofera o estimare obiectiva a
duratelor activitatilor, fiind utilizat doar pentru completarea viziunii
generale. Intervenientul subliniaza ca modul de intocmire a ofertei reflecta
intelegerea completa a activitatilor, fiind proportional sa nu se respinga
oferta, mai ales ca prezentarea graficului efectiv de executie se realizeaza
ulterior, in etapa de executie. Considera ca prezentarea declaratiei privind
respectarea legislatiei de mediu se circumscrie art. 209 din Legea
98/2016 si arata ca omisiunea depunerii acestei declaratii si solicitarea ei
prin clarificari se incadreaza in ipoteza avuta in vedere de lege, neputand
aduce atingere principiilor achizitiilor publice, si subliniaza principiul
proportionalitatii.

Intervenientul mentioneaza ca, in aceste conditii, criticile formulate
sunt nefondate, iar actele atacate sunt legale si temeinice. In drept,
intervenientul se intemeiaza pe art. 17 din Legea nr. 101/2016 si alte
dispozitii invocate in cerere, solicitdand admiterea probei cu inscrisuri si a
altor probe necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul prevederilor art.
18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, iar autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....,
transmitand procesul verbal nr...., privind punerea in aplicare a deciziei...
nr...., 3915 din... si copia dosarului achizitiei pe suport electronic (CD) cu
adresa nr....., inregistrata sa Consiliu sub nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr....... , In urma cererii
de interventie formulata de ... S.R.L., formuleaza concluzii scrise,
in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin 92) din Legea nr. 101/2026,
solicitand respingerea tuturor apararilor formulate si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, avand in vedere si concluziile
transmise prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr.....
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In ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea graficul
referitor la servicile de proiectare de catre ofertantul asocierea
CLM, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire nu a impus nicio
cerinta referitoare la prezentarea prestarii serviciilor de proiectare sub
forma unui grafic Gantt. In raport cu prevederile cap. IV.... din fisa de
date, pct. 12, contestatorul mentioneaza ca cerintele privind graficul

pentru serviciile de proiectare ,nu au impus nicio limitare referitoare forma in care
trebuie prezentat graficul de prestare a serviciilor, fiind ldsatd la latitudinea fiecarui operator

economic in parte prezentarea graficului in forma considerate oportuna”.

Contestatorul arata ca documentatia de atribuire nu a prevazut
modalitatea de prezentare a graficului, insa la cerinta nr.... se solicita ca
planul de lucru sa includa graficul detaliat pe fiecare activitate, cu
nominalizarea personalului implicat. Subliniaza ca analiza documentelor
puse la dispozitie de Consiliu la... releva ca la pag. 115 sunt prezentate
activitatile incluse in etapele de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice, cu durata fiecarei activitati, iar la pag. 116 se precizeaza ca se
vor anexa ,CELE 3... 2-3 SI 4”.

Contestatorul mentioneaza ca intervenienta nu a prezentat aceste
grafice in oferta, fapt ce contravine definitiei de grafic din DEX, ,metoda
de a reprezenta prin desen” serviciile de proiectare. De asemenea,
contestatorul considera ca graficul prezentat la pag. 115 nu respecta
prevederile documentatiei, nefiind detaliat pe activitati si neconform
legislatiei incidente, respectiv Legea 50/1991 actualizata si HG 907/2016,
care reglementeaza etapele serviciillor de proiectare. Prezinta, in
sustinerea afirmatiilor sale, activitatile ce trebuie executate conform Legii
50/... si HG 907/2016: elaborare DTAC, DTOE, verificari tehnice,
realizarea completarilor solicitate de verificatori, obtinerea autorizatiei de
construire, proiect tehnic (PT + DE + CS), verificarea tehnica si aprobarea
prin HCL, subliniind complexitatea activitatilor si implicarea mai multor
factori: proiectant, beneficiar, emitenti avize, verificatori tehnici, experti
tehnici.

Contestatorul arata ca detaliile de executie fac parte din proiectul
tehnic si pot fi elaborate/definitivate pe parcursul executiei, conform H.G.
907/2016, si ca programarea activitatilor prezentate de intervenienta la
pag. 115 nu este in concordanta cu legislatia incidenta si cerintele
documentatiei. Mai mentioneaza ca asocierea ... a prezentat metodologia
propusa in pag. 65 si urm., indicand ca ,Etapele proiectarii se realizeaza
conform graficului fizic”, dar ca anexele cu graficele lipsesc. Contestatorul
subliniaza ca graficul existent acopera exclusiv etapa de executie lucrari,
fara corelare cu activitatile de proiectare (DTAC, PT, DE, avize, verificari,
asistenta tehnica). Considera nefondate sustinerile intervenientei
referitoare la indrumarea ANAP privind redactarea cerintelor pentru
graficul fizic si graficul valoric, intrucat documentatia prevede expres
informatiile necesare graficului. De asemenea, contestatorul arata ca
dispozitiile legale si jurisprudenta CIJUE invocate de intervenienta nu sunt
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aplicabile, autoritatea contractanta respectand obligatiile de informare
completa.

Contestatorul afirma ca cerinta privind ,,Prezentarea graficului de prestare al
serviciilor, detaliat pe fiecare activitate, cu nominalizarea personalului” este cla ré, corecta
si precisa, iar sustinerile privind informatiile de la pag. 115-118 sunt
nefondate. Sustine ca lipsa graficului Gantt face imposibila evaluarea
modului de planificare a fazei de proiectare si a relatiei acesteia cu
executia lucrarilor, reprezentadnd lipsa unei parti esentiale a propunerii
tehnice, ceea ce justifica declararea ofertei ca neconforma, conform art.
137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul subliniaza ca, in sectiunea 2 a metodologiei propuse de
intervenienta, nu sunt detaliate activitatile de proiectare, timpii alocati,
resursele umane pe specialitati, mobilizarea resurselor tehnice si
exigentele de verificare conform legislatiei, desi intervenienta sustine
contrariul. Mentioneaza ca informatiile din propunerea tehnica la pag. 85-
86 pentru etapa DALI sunt prezentate conform graficului fizic, dar graficul
de proiectare nu este anexat, ceea ce conduce la nerespectarea cerintelor
fisei de date si caietului de sarcini. Astfel, contestatorul considera ca, in
cazul ofertei asocierea ..., sunt incidente prevederile art. 137 alin. 3 lit. a)
din HG nr. 395/2016, justificand respingerea ofertei pentru neindeplinirea
cerintei privind ,metodologia propusa pentru serviciile de proiectare”.

In ceea ce priveste propunerea tehnica de executie, contestatorul
arata ca metodologia de executie prezentata de asocierea ... nu este
adaptata obiectului contractului. Prin cererea de interventie, intervenientul

sustine ca , Elementele la care face referire contestatoarea in cadrul documentului de pozitie
sunt prezentate ca procedura de lucru generale, ce se regasesc in mod specific in cazul lucrarilor
de constructii, fiind eferente prezentei proceduri, fapt pentru care nu se poate aprecia ca nu ar fi

adaptate contractului”, Mai subliniaza ca prin aceste afirmatii, intervenientul
recunoaste ca metodologia a fost intocmita la modul general, pentru
lucrarile de constructii, nefiind adaptata proiectului. Intervenientul mai

sustine ca metodologia a fost inclusa pentru , asigurarea inc din etapa de ofertare
a acoperii tuturor lucrarilor pe care executarea contractului le presupune pentru atingerea

parametrilor calitativi solicitati” .

Contestatorul mentioneaza ca parametrii calitativi solicitati pot fi
atinsi doar prin respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
studiului de fezabilitate, iar in cazul in care studiul de fezabilitate nu
include anumite elemente structurale din metodologia ..., oferta nu poate
atinge parametrii calitativi impusi. Prin urmare, contestatorul considera ca
metodologia de executie a lucrarilor de confectionare si montare armatura
nu este adaptata proiectului si nu respecta prevederile caietului de sarcini,
ceea ce justifica declararea ofertei ca neconforma, conform art. 137 alin. 3
din HG nr. 395/2016.

Contestatorul mai arata ca graficul Gantt prezentat de asocierea ...
nu respecta cerintele caietului de sarcini. Intervenientul sustine ca
autoritatea contractanta ,nu a impus cerinta prezentarii acestuia sub
forma unui grafic Gantt”, insa contestatorul subliniaza ca documentatia
prevede continutul obligatoriu al graficului, respectiv ,Graficul general
propus de realizare a investitiei publice”, care trebuie sa includa activitatile
principale cuprinse in lista de preturi, succesiunea si durata acestora,
perioadele de desfasurare si punctele de reper relevante.

Pagina 19 din 30



Contestatorul sustine ca analiza procesului verbal nr.... si nr....
releva ca oferta asocierea ... a prezentat un grafic de executie de tip
Gantt, dar acesta evidentiaza doar strazi, pasaje si piete, nu activitatile
principale din lista de preturi conform caietului de sarcini. Astfel, subliniaza
ca graficul nu respecta cerintele si oferta trebuie declarata neconforma,
conform art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca, in privinta cerintei din fisa de date
cap. IV pct. B, cerinta 10, intervenientul invoca art. 209 alin. 1 din Legea
nr. 98/2016 si principiul proportionalitatii, sustinand ca omisiunea
depunerii documentului ar fi justificata. Contestatorul arata insa ca fisa de
date prevede expres obligatia de depunere de catre toti membrii asocierii
si ca cerintele sunt obligatorii la momentul depunerii ofertei. Solicitarea de
clarificari nu poate suplini lipsa declaratiei, iar nerespectarea acesteia
creeaza un avantaj nepermis, incadlcand principiile tratamentului egal si
obligatia autoritatii de a respecta documentatia. Concluzioneaza ca, pentru
oferta depusa de asocierea ..., sunt incidente prevederile art. 137 alin. 3
lit. a) din HG nr. 395/2016, justificand respingerea ofertei pentru
neindeplinirea cerintelor cap. IV din fisa de date: cerintele 2, 3, 8 si 10.

Contestatorul se intemeiaza pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 si pe toate dispozitiile legale invocate in contestatie.

Prin adresa nr....., transmisa pe mail, Consiliul a comunicat
intervenientului ... S.R.L. ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi
efectuata pana in data de...

Prin adresa nr....., transmisa pe mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de...

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea n". 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, 1in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa online in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect «Proiectare (DTAC+PT+CS+DE) + asistenta
tehnica pe parcursul executiei lucrarilor si executia lucrarilor la obiectivul
de investitii ,,Coridor verde de mobilitate urbana in centrul istoric al ......
”», cod..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru..., valoarea
estimata, fara TVA, de... si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- Denumire factor evaluare: Perioada de garantie a lucrarilor -
Pondere: 15%:;

- Denumire factor evaluare: Pretul ofertei - Pondere: 40%;
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- Denumire factor evaluare: Experienta profesionala a expertilor-
cheie - Pondere:... %,

- Denumire factor evaluare: Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata
a resurselor umane si a activitatilor - Pondere: 10%.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr...., rezultdnd urmatorul clasament:

- locul 1 - asocierea ... S.R.L. -..., ofertant declarat castigator;

- locul 2 - asocierea... -... -...;

- locul 3 - asocierea... -... -...;

- locul 4 - asocierea... -....

Nemultumiti de raportul procedurii nr...., ofertantii... si... au inaintat
Consiliului contestatiile care a facut obiectul Dosarelor conexate nr.... si
nr...., solutionate de Consiliu prin Decizia nr.... 301/C3/ 3885, 3915 din
data de..., prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia depusd de... (Dosar nr.... ), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... conforma si castigatoare a
ofertei depusa de asocierea ... S.R.L. -....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei..., cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite prin motivarea S.A., in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ... S.R.L. -....

Respinge:

- ca ramas fara obiect capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului la dosarul achizitiei;

- ca inadmisibila, solicitarea de repunere in ,termenul legal de a (...)
completa prezenta contestatie (...)".

Admite, in parte, contestatia depusa de... (Dosar nr.... ) In
contradictoriu cu ...... , in calitate de autoritate contractanta si anuleaza
decizia de stabilire conforma si castigatoare a ofertei depusa de
asocierea ... S.R.L. -... si decizia de stabilire ca fiind conforma si
pozitionata pe locul 2 a ofertei depusa de asocierea... -... -..., precum Ssi
actele subsecvente acestora.

Obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei..., cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite prin motivarea S.A., in ceea ce
priveste ofertele depuse de asocierea ... S.R.L. -... si de asocierea... -...

Respinge, ca neintemeiata, cererea de interventie formulata de...
(Dosar nr.... ).

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.”

Decizia a fost atacata cu plangere de catre... si asocierea ....... -y
astfel ca s-au constituit la... - Sectia a IlI-a... si... nr.... sinr..., cu
termen de judecata....

In cursul solutionarii contestatiei care a facut obiectul Dosarului...
nr....... , avand acces la dosarul cauzei, a luat cunostinta de modalitatea in
care a fost evaluata propunerea tehnica depusa de....RO S.R.L. si de
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continutul acestei oferte si a depus contestatia care face obiectul prezentei
cauze, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ...... , membru al
asocierii ... S.R.L. -... a depus cererea de interventie transmisa la Consiliu
pe cale electronica, prin e-mail, in data de..., inregistrata la... sub nr....,
care prezinta natura juridica a uneicereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/... privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)” si avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia depusa de..., Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata si transmisa in ultima zi a termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, asocierea ... S.R.L. -... are calitatea de ofertant a
carei oferta a fost declarata castigatoare, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... S.R.L., astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie
a acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate de autoritatea contractata in
legatura cu prezenta contestatie, respectiv exceptia tardivitatii contestatiei
si a inadmisibilitatii acesteia.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei autoritatea
contractanta sustine ca, desi contestatorul a avut acces la dosarul
achizitiei la data de... si a avut posibilitatea de a formula contestatia
inainte de a se pronunta o solutie cu privire la contestatiile aflate deja in
analiza Consiliului, contestatorul a ales sa formuleze prezenta contestatie
dupa emiterea deciziei Consiliului, doar pentru ca a fost nemultumit de
solutie. Depunerea contestatiei dupa pronuntarea solutiei..., considera
achizitoarea, este tardiva, deoarece Consiliul nu a mai fost in masura sa
dispur)é conexarea contestatiilor.

In analiza acestei exceptii, Consiliul retine ca, in etapa de solutionare
a contestatiei care a facut obiectul Dosarului nr...., ca urmare a studierii
documentelor dosarului constituit la Consiliu... a avut acces la data de... la
informatii legate de oferta depusa de asocierea ... S.R.L. -..., ofertant
declarat castigator, implicit si la motivele care au condus autoritatea
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contractanta la aceasta decizie. Prin urmare... este data la care
contestatorul a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale Legii nr...., care ar fi viciat decizia in cauza, cu
privire la oferta asocierii ... S.R.L. -..., aspect recunoscut, de altfel, si de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, calculdand termenul legal de contestare a lucrarilor
membrilor comisiei de evaluare despre care contestatorul a
luat cunostinta la data de..., prin aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
a), coroborate cu art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 incidente in
speta prin raportare la valoarea estimata a contratului de lucrari ce se
doreste a fi atribuit prin prezenta procedura, Consiliul constata ca acesta
s-a implinit la data de....

In aceste conditii, transmiterea contestatiei la data de..., Consiliului
si autoritatii contractante, s-a facut in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Prevederile art. 15 din Legea nr. 101/2016, invocate de autoritatea
contractanta in sustinerea exceptiei tardivitatii, nu pot fi retinute de
Consiliu acestea vizdnd modalitatea de solutionare a contestatiilor de
catre... si nu modalitatea de depunere a lor, acestea neputand deroga de
la regulile clar stabilite la art. 8 din acelasi act normativ [, (1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre... al... a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii,;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de
participare,  potrivit legislatiei  privind  achizitiile publice, legislatiei  privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.”].

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei,
invoc§té de achizitoare.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata, de
asemenea, de autoritatea contractanta, intrucat

,din moment ce Consiliul a stabilit odata - prin decizia pronuntata in
data de 3 noiembrie (...) ca oferta de pe locul 1 este neconforma,
obligdnd sa puna aceasta solutie in aplicare (...) este evident ca este
inadmisibila o noua contestatie formulata de ofertantul pozitionat pe locul
2 prin care Consiliul sa se pronunte inca odata pe conformitatea ofertei de
pe locul 1, (...)

Contestatia (...) este inadmisibila si din perspectiva lipsei de interes
din moment ce la contestatia initiald obiectivul a fost sa se obtind o
decizie care sa statueze asupra neconformitatii ofertei clasata pe locul 1,
iar consiliul a pronuntat o astfel de solutie (...)
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(...) contestatorul cere... sa se pronunte incd odata asupra
neconformitatii ofere de pe locul 1, insa din alte motive, (...), consideram
ca pe acest aspect exista putere de lucru judecat din perspectiv....”,

Consiliul o va respinge, fiind neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- decizia pronuntata de Consiliu in primul ciclu procesual, nu este
definitiva, fiind atacata cu plangere, asa cum s-a retinut intr-un paragraf
anterior, caracterul neconform/conform al ofertei declarata initial
castigatoare nefiind inca definitiv, o eventuala admitere a plangerii
formulata de ... S.R.L. putand conduce la redobandirea calitatii de ofertant
castigator a ofertei asocierii ... S.R.L. -...;

- prezenta contestatie, asa cum a retinut, de altfel, si autoritatea
contractanta, vizeaza aspecte/motive noi cu privire la neconformitatea
ofertei declarata castigatoare, iar eventuala admitere a acesteia poate
conduce la respingerea ofertei declarata castigatoare
si stabilirea caracterului neconform al ofertei sub  alte motive, diferite
de cele care au facut obiectul primului ciclu procesual.

in aceasta situatie, Consiliul constata
existenta interesului contestatorului in formularea prezentei contestatii,
exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta
urmand sa fie respinsa ca neintemeiata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza modalitatea de elaborare a propunerii tehnice de catre
ofertantul declarat castigator si, implicit, de evaluare a acesteia de catre
comisia de evaluare sub aspectele expuse in contestatie.

Prima critica are 1in vedere lipsa din oferta criticata a
graficului Gantt de proiectare, contestatorul sustinand ca aceasta nu
contine graficul pentru prestarea serviciilor de proiectare, precizand, in
legatura cu documentele depuse de asocierea criticata, ca

- lipseste graficului fizic (cronologic) al fazei de proiectare,

- lipseste graficului valoric pentru serviciile de proiectare,

- graficul Gantt existent acopera exclusiv etapa de executie a
lucrarilor,

si considerand ca, lipsa graficului privind partea de proiectare face
imposibila evaluarea corecta a modului de planificare a fazei de proiectare
si a relatiei acesteia cu inceputul executiei lucrarilor.

In analiza acestei critici, Consiliul retine urm&toarea cerintd
mentionata ca in cadrul fisei de date a achizitiei la pct. IV.... Modul de
prezentare a propunerii tehnice:

,Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele:

(...)

A. Pentru proiectare

(...)

3. Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului. Prezentarea graficului de
prestare al serviciilor, detaliat pe fiecare activitate, cu
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nominalizarea personalului in legatura cu care au fost formulate cerintele
minime in caietul de sarcini.”

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit necesitatea prezentarii unui
plan de lucru, sub forma unui ,grafic de prestare a serviciilor”, care sa fie
detaliat pe fiecare activitate si sa cuprinda nominalizarea personalului in
legatura cu care au fost formulate cerintele minime in caietul de sarcini.

Prezentarea informatiilor sub forma unui grafic (adica prezentarea
prin desen a planificarii activitatilor aferente proiectarii, prin prezentarea
informatiilor solicitate a fi incluse in acest document) care sa contina
fiecare activitate, cu nominalizarea personalului in legatura cu care au fost
formulate cerintele minime in caietul de sarcini, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, permite acesteia cunoasterea modului in care
ofertantul a prevazut, intr-o ordine cronologica, activitatile ce trebuie
prestate precum si personalul de nominalizat pentru prestarea acestora.

In legdturd cu aceastd cerintd, membrii comisiei de evaluare au
retinut in procesul verbal nr...., ca informatiile se regasesc la pag. 115-117
din  propunerea tehnica aferenta  proiectarii, considerand cerinta
indeplinita.

Analizand informatiile considerate relevante de comisia de evaluare,
existente la paginile 115-117 din propunerea tehnica criticata, Consiliul
constata ca acesta cuprinde ,,... IMPLEMENTAREA/... /... CONTRACTULUI -
Denumirea activitatilor incluse in etapele de elaborare a documentatiilor
tehnico-economice in cadrul Contractului in cazul in cadre este aplicabil cu
evidentierea activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca nivelul de calitate
solicitat este obtinut de Ofertant” (in cadrul cdruia sunt evidentiate sub
forma tabelara activitatile si duratele acestora, respectiv ,, Intocmire studiu
de coexistenta si documentatia pentru obtinere avizului solicitat prin
certificatul de urbanism” - 1 luna, ,... si DTOE si... +DE” - 1 luna si
Verificarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie” - 2 luni) - pag.
115, o trimitere la ,,... A SERVICIILOR DE PROIECTARE”, in sensul ,,... 3...
2-3SI 4” - pag. 116, dar si o prezentare sub forma tabelara a
~Evenimentelor proiectului/Rezultatelor intermediare”.

Verificand aceste informatii, Consiliul constata, in primul rand, ca
acestea nu respecta forma solicitata de autoritatea contractanta, nefiind
prezentate sub forma unui grafic, asa cum a fost stabilit prin fisa de date a
achizitiei, aspect care, insa, nu este de natura sa conduca la respingerea
automata a ofertei daca informatiile necesar a fi evidentiate in graficul
solicitat se regasesc in propunerea tehnica depusa de ofertant.

Examinand, din aceasta ultima perspectiva, informatiile prezentate la
paginile 115-117 pe care autoritatea contractanta le-a retinut ca
indeplinind cerinta in discutie, Consiliul nu a putut
identifica indeplinirea acesteia, in conditiile in care la aceste pagini nu
se regasesc informatii cu privire la personalul propus, cronologia
activitatilor, iar graficele la care se face trimitere la pagina... (,,CELE 3...
2-3 SI 4”7 in propunerea tehnica contestata. De
altfel, intervenientul nu a formulat, in replica, niciun fel de aparari cu
privire cu privire la aceasta ultima sustinere a contestatorului.

Trimiterea intervenientului la paginile 118 si organigrama prezentata
nu pot fi retinute de Consiliul, aceste informatii, asa cum rezulta din
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procesul verbal nr...., nefiind avute in vedere de comisia de evaluare la
stabilirea ca fiind indeplinita a cerintei in discutie.

Prin urmare, sub acest aspect, Consiliul constata ca este intemeiata
critica formulata de contestator, informatiile retinute de comisia de
evaluare ca ar indeplini cerinta in discutie nefacand referire la toate
aspectele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca in
graficul Gantt existent in propunerea tehnica nu este nicio corelare
prealabila cu activitatile de proiectare nu poate fi retinuta de Consiliu,
intrucat, potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, pct. V.... Modul
de prezentare a propunerii tehnice,

»8.Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si care prezinta toate

informatiile necesare intelegerii modului in care Contractantul
intentioneaza S.A.deruleze executia lucrarilor, incluzand aspecte
privind: activitatile principale cuprinse in lista de preturi,

succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele
de reper relevante. (...)”,

graficul Gantt solicitat (grafic general), vizeaza executia lucrarilor si
nu prestarea serviciilor de proiectare.

De altfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici sustinerea
contestatorului referitoare la lipsa graficului valoric pentru serviciile de
proiectare, intrucat, asa cum rezulta din cerinta impusa, redata intr-unul
din paragrafele anterioare, autoritatea contractanta nu a impus cerinte in
sensul indicat de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea de catre
ofertantul criticat a cerintei stabilita in fisa de date la cap. IV.... pct. A,
cerinta 2 privind metodologia propusa pentru prestarea serviciilor de
proiectare, in legatura cu care contestatorul sustine ca nu sunt descrise
informatiile solicitate, respectiv activitatile de proiectare (DTAC, PT,
DDE, etc.), timpii alocati pentru fiecare activitate de proiectare, resursele
umane alocate pe specialitati, mobilizarea resurselor tehnice, exigentele
de verificare, Consiliul constata existenta in fisa de date a achizitiei, dar si
in cadrul caietului de sarcini (cap. 12, pag. 60), a urmatoarelor cerinte:

»A. Pentru proiectare

1....

2. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din
cadrul Contractului

(...)

- Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare
(DTAC, PT, DDE, Caiete de sarcini, avize, asistenta tehnica etc.) in cadrul
metodologiei, pentru fiecare etapa se va descrie cel putin:
organizarea si mobilizarea prestatorului, activitati ce se vor
realiza, in conformitate cu cerintele achizitorului descrise in Caietul de
sarcini, resursele umane alocate cu
specializarea/calificarea/atestarea/ autorizarea acestora,
resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate.
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De asemenea, se vor prezenta exigentele la care va fi verificat proiectul in
concordanta cu prevederile legale in vigoare.”

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
cadrul procesului verbal nr...., aceasta a retinut ca cerinta este indeplinita
de informatiile existente la pag. 65-114, unde se regasesc:

»- Detaliere pentru fiecare etapd (DTAC, PT, DDE, caiete de sarcini
avize, etc.).

- Specificarea resurselor alocate (personal cu atestari si certificari).

- Durate estimate pentru fiecare etapa si verificari intermediare.

- Mentionarea cerintelor de calitate conform Legii 10/... si
reglementarilor tehnice”.

Verificand informatiile existente la aceste pagini, Consiliul constata
ca acestea contin metodologii de prestare a mai multor servicii [ex:
realizarea etapei de elaborare a documentatiei tehnice de autorizare
a executiei lucrarilor (D.T.A.C inclusiv D.T.O.E.), elaborare a Proiectului
Tehnic de executie, etc.], care fac referire, printre altele, la activitatile ce
se vor realiza (ex: elaborare piese scrise, elaborare piese desenate, etc.)
dar si la durata lor si resursele implicate.

Astfel, in ceea ce priveste durata activitatilor, ofertantul a facut
trimitere la ,grafic fizic proiectare”, iar in ceea ce priveste resursele
umane a fost indicata ,organigrama” si ,graficul fizic proiectare”,
activitatile aflate 1n aceasta situatie fiind: ,Predarea/Primirea
documentatiei SF si anexe”, ,Studiu de coexistenta si aviz prevazut in
cu”, ,Vizita  pe teren”, ,Actualizare/completare  studii  elaborate
anterior (masuratori si studiu topografic, studiu geotehnic si expertiza
tehnica)”, ,Intocmire documentatie DAAA-parti desenate”, ,Intocmire
documentatie DAAA-parti scrise”, ,Predare Si depunere
documentatie tehnica DAAA”, ... scrise- Breviare de calcul”, ...
desenate”, ,... scrise- Memorii de specialitate”, ,... desenate”, ,... scrise”,
,Verificare de catre verificatori autorizati a DTAC”, etc.

Or, in conditiile in care, asa cum s-a retinut cu ocazia analizarii criticii
anterioare, ofertantul nu a depus un ,grafic  fizic proiectare”, iar
informatiile existente in planul de lucru nu fac referire la toate activitatile
indicate de ofertant in aceasta parte a ofertei (acesta evidentiind 3
activitati), nu se poate retine ca propunerea tehnica respecta cerinta citata
anterior, neputandu-se identifica, spre exemplu, <care sunt
timpii necesari pentru activitatile citate anterior, cata vreme acestea nu
se regasesc indicate la paginile 115-117 decat o parte a activitatile
enumerate anterior, respectiv ,Intocmire studiu de coexistenta si
documentatia pentru obtinere avizului solicitat prin certificatul de
urbanism”, ,,... si DTOE si... +DE"” si ,Verificarea proiectului tehnic si a
detaliilor de executie”, celelalte activitati (enumerate exemplificativ in
paragraful precedent) neregasindu-se mentionate, astfel ca nu se pot
identifica care sunt timpii necesari pentru fiecare dintre activitati.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in cadrul termenului
legal, astfel ca a devenit obligatorie pentru ofertanti (care aveau obligatia
de a elabora propunerea tehnica cu respectarea cerintelor stabilite in
caietul de sarcini) si autoritatea contractanta (care, in evaluare, trebuia sa
respecte regulile stabilite in documentatie).
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Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini (...)".

Nerespectarea acestei obligatii este sanctionata, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (,oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzatog cerintele caietului de sarcini; "), cu respingerea ofertei ca
neconforma. In spetad, Consiliul constata ca propunerea tehnica depusa de
ofertantul criticat nu indeplineste cerinta privind metodologia propusa
pentru prestarea serviciilor de proiectare, asa cum a fost aceasta stabilita
prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, ofertei criticate fiindu-
i incidente dispozitiile legale citate anterior.

In ceea ce priveste critica referitoare
la nerespectarea cerintelor caietului de sarcini cu privire la..., intrucat, in
graficul prezentat de ofertatul criticat sunt

evidentiate strazile/pasaje/piete care fac parte din obiectul de investitii si
nu activitatile principale cuprinse in Lista de preturi de la pct. B, asa cum a
fost solicitat prin caietul de sarcini, Consiliul constata urmatoarele:

In analizarea acestei critici, Consiliul retine existenta in fisa de date,
la cap. IV...., dar si a caietului de sarcini (cap. 12), a urmatoarei cerinte:

,B. Pentru executia lucrarii

(...)

8.Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si
care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care
Contractantul intentioneaza sa deruleze executia lucrarilor, incluzand
aspecte privind: activitatile principale cuprinse in lista de preturi,
succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a
activitatilor si punctele de reper relevante.

Durata de executie a lucrarilor solicitata de autoritatea contractanta
este de max. 20 luni calendaristice, durata proiectarii este maxim 4 luni.”

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a inclus, la
paginile 65-66, Lista de preturi pentru lucrari, care cuprinde:

~I. Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului.

II. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii

- racorduri utilitati (bransamente apa, curent, canalizare si post TRAFO)

III. Cheltuieli pentru investitia de baz a

1. Constructii si instalatii din care:

2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale

3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj

4. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj
si echipamente de transport

5 Dotari

1V. Organizare de santier,

- Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier

- Cheltuieli conexe organizarii santierului”.

In cadrul procesului verbal nr...., autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, retinand ca aceasta cerinta este indeplinita, a
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consemnat ca ,Ofertantul a prezentat graficul general de realizare a
investitiei la Propunerea tehnica de executie pag. 537-538. Este prezentat
un grafic de executie detaliat, de tip Gantt (anexat) care imparte proiectul
in faze si activitati specifice”.

Verificand informatiile existente la paginile retinute de comisia de
evaluare ca fiind relevante pentru indeplinirea cerintei in discutie, Consiliul
constata ca acestea contin o prezentare descriptiva a graficului general
propus de realizare a investitiei publice, iar in ,Graficul de executie
(Gantt)” este evidentiat Drumul critic prin referire la strazi/pasaje/piete

care fac parte din ,.... - Etapa 1”, nefiind prezentate, intr-adevar, asa cum
a fost impus prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, ,activitatile
principale cuprinse in lista de preturi, succesiunea Si

duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si
punctele de reper relevante”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta
a stabilit in sarcina ofertantilor prezentarea unui grafic general de realizare
a investitiei publice care sa includa aspecte privind activitatile principale
cuprinse in lista de preturi, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele
de desfasurare a activitatilor, activitati indicate in mod concret in caietul
de sarcini, graficul depus de ofertantul criticat a fost intocmit prin referire
la strazi/pasaje/piete, fara a fi evidentiate, cu exceptia Organizarii de
santier, (mentionata in grafic), informatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, sustinerile contestatorului cu
privire la acest aspect fiind intemeiate.

Prin urmare, Consiliul constata ca situatia este similara criticii
anterioare, astfel ca va admite prezenta critica.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator, intrucadt cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea... privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul ca oferta depusa asocierea ...
S.R.L. -... nu respecta toate cerintele impuse in caietul de sarcini,
eventuala admitere/respingere a celorlalte critici nefiind de natura sa
schimbe aceasta concluzie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

va admite contestatia depusa de... in contradictoriu cu ...... , in calitate de
autoritate contractanta si va anula decizia de stabilire conforma si
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... S.R.L. -... precum si actele

subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei..., cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept, stabilite prin motivarea S.A., in ceea ce priveste oferta
depusa de asocierea ... S.R.L. -....

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, cererea de interventie formulata de ... S.R.L., inclusiv
capatul de cerere privind obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiate, exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei, invocate de autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de... in contradictoriu cu ...... , In calitate
de autoritate contractanta si va anula decizia de stabilire conforma si
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... S.R.L. -... precum si actele
subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei..., cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite prin motivarea S.A., in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ... S.R.L. -....

Respinge, ca neintemeiata, cererea de interventie formulata de ...
S.R.L., inclusiv capatul de cerere privind obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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