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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 831 / C9 / 751, 861
Data: 27.05.2019

Prin contestatia nr. 2487/25.04.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de

asocierea ...., prin ...., cu sediul in ......... ) eeernneey ereeenees , avand
numar de inregistrare in Registrul Comertului .. actlonand prin .........
SA ......... SUCURSALA ......... , cu sediul in ..., ......... , avand CUI ...,
numar de finregistrare la Registrul Comertului ..., reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul profesional in ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ...., cu sediul
n ... ) eeerg eeeeeenen , In calitate de entitate contractanta, pentru
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atribuirea contractulw de Executie lucrari aferente obiectivului: ,,....”,
cod-uri CPV 45234100-7 Lucrari de constructii de cai ferate (Rev. 2),
45213321-9 Lucrari de constructii de gari feroviare (Rev. 2),
45221000-2 Lucrari de constructii de poduri si tuneluri, puturi si
pasaje subterane (Rev. 2), 45234115-5 Lucrari de semnalizare
feroviara (Rev. 2) si 45315300-1 Instalatii de distributie de energie
electrica (Rev. 2), contestatoarea a solicitat ......... in partea care
priveste intrebarea nr. 2, anularea partii relevante din raportul
procedurii referitoare la transmiterea intrebarii nr. 2 din solicitarea de
clarificari nr. 11/1/359/18.04.2019, precum si a tuturor deciziilor si
actelor incidente, anterioare si subsecvente (inclusiv a oricaror
rapoarte intermediare, procese-verbale de evaluare/analiza si
comunicari adresate in acest sens), precum si obligarea entitatii
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contractante la reevaluarea ofertei sale financiare strict in limitele

prevazute de Curtea de Apel ......... prin Decizia Civila nr. .....
.., cu sediul in ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... , str.

ey eeeeeenn , a formulat cererea de interventie accesorie in dosarul
751/2019, inregistrata la Consiliu cu nr. .., prin care a solicitat
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea
ca nefondata a contestatiei formulate de asocierea .....

Prin ,declaratia de contestatie” nr. 2759/14.05.2019, inregistrata
la Consiliu cu nr. ..., depusa de asocierea ...., prin ...., actionand

prin ......... SA ......... SUCURSALA ......... , reprezentata conventional
prin ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, online,
organizata de ...., contestatoarea a solicitat ......... , anularea partii
relevante din raportul procedurii referitoare la respingerea ofertei
asocierii ...., precum si a tuturor deciziilor si actelor incidente,

anterioare si subsecvente (inclusiv a oricaror rapoarte intermediare,
procese-verbale de evaluare/analiza si comunicari adresate in acest
sens), precum si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
propunerii sale financiare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 751/2019 si 861/2019, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea ...., critica intrebarea nr. 2 din
cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 11/1/359/18.04.2019 emisa de
entitatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire precizata in
partea introductiva a deciziei.

Ca o precizare prealabila, privind confidentialitatea contestatiei,
actului atacat, clarificarilor si propunerii financiare, in temeiul art. 16
alin. (2) din Legea 101/2016, solicita cenzurarea continutului
contestatiei in ceea ce priveste publicarea in SEAP, respectiv sa nu fie
publicat sau facut accesibil altor persoane niciun aspect sau element
financiar al contestatiei, al anexelor acesteia, al propunerii sale
financiare sau al solicitarilor de clarificari transmise de catre entitatea
contractanta si raspunsurile sale la clarificari cu privire la propunerea
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financiara, inclusiv a solicitarii de clarificari al carui continut formeaza
obiectul contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia, arata ca anexele nr. 3 si 7 ale
acesteia sunt declarate confidentiale, motiv pentru care solicita
respectarea caracterului confidential al acestora.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) si (3) din Legea 101/2016 si
avand in vedere declaratia de confidentialitate depusa odata cu oferta,
solicita Consiliului sa nu permita accesul altor operatori economici la
elementele confidentiale ale contestatiei, la propunerea sa financiara,
la clarificarile aduse acesteia, precum si la solicitarile de clarificari
transmise de catre entitatea contractanta cu privire la aceasta si
raspunsurile sale la clarificari.

Contestatoarea prezinta succint desfasurarea procedurii de
atribuire, precizand ca s-a decis respingerea ofertei sale prin raportare
la identificarea unei erori aritmetice aparute la insumarea preturilor
unitare ale componentelor unor lucrari in cuprinsul unui formular Excel
pus la dispozitie prin documentatia de atribuire, eroarea aritmetica
fiind considerata de comisia de evaluare neremediabila.

Considerand nelegala decizia, a formulat contestatie care a fost
admisa de Curtea de Apel ......... prin Decizia Civila nr. ...., prin care
s-a stabilit ca achizitoarea a actionat in mod gresit si ca respingerea
ofertei a fost nelegala, pronuntandu-se in sensul ca: ,obliga entitatea
contractanta sa reevalueze propunerea financiara a Asocierii ....,
Brasov - Sighisoara lot 2, in ceea ce priveste motivele de respingere
contestate”.

Ulterior comunicarii Deciziei Curtii de Apel ......... , entitatea
contractanta a reluat evaluarea propunerii financiare, insa, contrar
instructiunilor instantei, a transmis solicitarea de clarificari nr.
11/1/359/18.04.2019 in cuprinsul careia, prin intrebarea nr. 2, a
pretins explicatii coroborate pentru nu mai putin de 352 de articole de
pret prezentate in oferta, enumerate pe aproximativ 30 de pagini.

Din aceste motive, societatea contestatoare considera ca
evaluarea propunerii financiare a fost finalizata anterior, inclusiv in
privinta tuturor acestor articole de pret, fiind declarata inadmisibila
exclusiv cu privire la caracterul pretins neremediabil al erorii
aritmetice aparute la insumarea preturilor unitare ale componentelor
unor lucrari.

Astfel, solicitarea de clarificari incalca vadit limitele reevaluarii dispuse
de Curtea de Apel ......... , conform art. 34 alin. (1) lit. b si (6) din
Legea nr. 101/2016, fiind prevazut ca instanta stabileste intinderea
reevaluarii si masurile concrete pe care le va adopta entitatea
contractanta.

Nici in dispozitivul Deciziei Curtii de Apel ......... Si nici in motivarea acesteia nu s-a

dispus efectuarea, de catre comisia de evaluare, a unei reevaluari integrale a



ofertei, ci doar luarea in considerare a caracterului remediabil al erorii aritmetice,
eroare pentru care deja isi aratase disponibilitatea de a o corecta.

Astfel, petenta apreciaza ca solicitarea de clarificari este nelegala
si contrara obligatiei care revenea comisiei de evaluare prin prisma
punerii in aplicare a Deciziei Curtii de Apel ......... , sens in care a
formulat prezenta contestatie.

Dovada clara ca oferta sa a fost analizata amplu si in detaliu
pentru fiecare dintre articole de pret continute, este chiar adresa
achizitoarei nr. 11/1/1673/16.10.2018 prin care i s-au solicitat
clarificari si lamuriri amanuntite in privinta propunerii financiare,
rezultdnd ca aceasta a fost analizata de la nivelul denumirii fiecarui
articol, pana la nivelul insumarii componentelor (material, manopera,
transport si utilaj), pentru fiecare articol de pret.

In contextul finaliz&rii evaludrii propunerilor financiare, precum si
al solicitarilor de clarificare detaliate care demonstreaza parcurgerea
intregii propuneri financiare inca din evaluarea initiala, nu se mai
poate pune problema redeschiderii evaluarii propunerii financiare sub
alte aspecte decat cele retinute de Curtea de Apel ..........

Pentru a nu risca o a doua respingere artificiala din procedura,

contestatoarea sustine ca raspunde succint, dar concludent, solicitarii
de clarificare criticate.
Astfel, precizeaza ca entitatea contractanta a incalcat limitele
reevaluarii stabilite de Curtea de Apel ......... , ignorand caracterul
obligatoriu al deciziei instantei, sens in care invoca prevederile art. 34
alin. (1) lit. b) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, precum si ale art.
72 din HG nr. 394/2016.

Decizia Curtii de Apel ......... este definitiva, avand caracter pe
deplin obligatoriu si putere/autoritate de lucru judecat deopotriva, atat
in ceea ce priveste nelegalitatea respingerii ofertei sale, cat si in ceea
ce priveste limitele in care achizitoarea trebuia sa reevalueze aceasta
oferta.

Drept pentru care, entitatea contractanta, cu respectarea
caracterului obligatoriu al Deciziei Curtii de Apel ......... , trebuia sa
reevalueze propunerea financiara prezentata de asocierea ...., exclusiv
prin raportare la caracterul remediabil al erorii aritmetice aparute in
contextul insumarii preturile unitare ofertate in formularul Excel pus la
dispozitie in procedura de atribuire.

Etapa evaluarii propunerii sale financiare a fost definitivata,
astfel cum este indicat in raportul procedurii si in procesul-verbal de
analiza nr. 23 inregistrat sub nr. 11/1/1756/31.10.2018, potrivit
caruia, singurul motiv de respingere a ofertei a fost reprezentat de
eroarea aritmetica constatata in privinta insumarii preturilor unitare pe
componente.

nu a mai retinut alte aspecte care ar fi determinat
respingerea ofertei asocierii .... sau care ar mai fi impus lamuriri
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suplimentare, cu exceptia unor vicii de forma a caror corectare a fost
deja acceptata (corespunzatoare intrebarilor 4 si 5 din solicitarea de
clarificari nr. 11/1/1673/16.10.2018, potrivit procesului-verbal de
analiza nr. 23), dar in privinta carora s-a apreciat ca nu se mai
impunea corectarea lor.

Faptul finalizarii evaluarii propunerii financiare i-a fost comunicat,
de altfel, si prin adresa nr. 11/1/1761/31.10.2018 (comunicarea
rezultatului initial al procedurii).

Revenirea la cercetarea unor aspecte care au fost evaluate in
cadrul primei evaluari si acceptate ca atare de achizitoare reprezinta,
astfel, o incadlcare a caracterului definitiv al evaluarii acestora, fiind
chiar contrara principiului securitatii circuitului civil.

O asemenea conduita echivaleaza cu o anulare implicita a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si care a produs efecte,
devenind, astfel, irevocabil.

Or, caracterul irevocabil al unui act administrativ intrat in circuitul
civil nu poate fi inlaturat, astfel cum este statuat de prima teza a art.
1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
potrivit caruia doar instanta mai poate anula un astfel de act.

Cum nici in dispozitivul Deciziei Curtii de Apel ......... si nici in
motivarea ei nu s-a dispus efectuarea de catre comisia de evaluare a
altor demersuri, ci doar s-au infirmat motivele de respingere a ofertei
contestatoarei, rezulta ca obligatia care revenea comisiei de evaluare
era aceea de a admite corectia erorilor aritmetice si de a solicita
retransmiterea ofertei financiare corectate, fara a mai solicita alte
clarificari referitoare la propunerea financiara (etapa inchisa) care nu
au legatura cu dispozitiile Deciziei Curtii de Apel ..........

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
petenta solicita acces la dosarul cauzei, inclusiv la procesele-verbale
de evaluare, punctele de vedere, opiniile si observatiile observatorilor
ANAP relevante, care au fost emise in cursul sau in legatura cu
reevaluarea ofertei sale, prin raportare la care solicita punerea in
vederea entitatii contractante transmiterea integrala a acestora.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat entitatii
contractante, prin adresa nr. 16245/751/C9/03.05.2019, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise
ulterior deciziei Consiliului nr. 459/C9/141, 156/26.03.2019 si punctul
de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 11/1/395/06.05.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16534/07.05.2019, entitatea contractanta a transmis punct de
vedere la contestatia depusa de asocierea ...., solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Initial, achizitoarea prezinta succint modul de desfasurare a
procedurii, solicitand totodata, fata de cererea contestatoarei privind
ol in partea care priveste intrebarea nr. 2 (...)"”, respingerea
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acesteia ca fiind nefondata, avand in vedere prevederile art. 133 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, coroborat cu cele art. 228 din Legea nr.
99/2016 care reglementeaza modul de stabilire a admisibilitatii
ofertelor, astfel cum a fost consemnat in procesul-verbal de analiza nr.
27, ?nAregistrat sub nr. 11/1/357/18.04.2019.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de la pct. 3 din
cuprinsul contestatiei, respectiv ,obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei financiare a subscrisei strict in limitele prevazute

de Curtea de Apel ......... prin Decizia Civila nr. ....”, entitatea
contractanta a invederat ca a procedat la reevaluarea ofertei
asocierii ...., strict in limitele dispuse de Curtea de Apel ......... ,

respectiv si-a reconsiderat decizia in ceea ce priveste corectarea
erorilor aritmetice astfel cum a fost dlspus prin Decizia Civila nr. ...., si
nu cum a incercat contestatoarea sa insinueze, respectiv comisia de
evaluare nu a reevaluat intreaga oferta.

Entitatea contractanta sustine ca, astfel cum a fost consemnat in
procesul-verbal de analiza nr. 23 anulat in parte, prin decizia Curtii de
Apel ......... nr. ...., la data redactarii procesului-verbal, comisia de
evaluare, considerand ca este suficient motivul respingerii ofertei
transmis prin adresa nr. 11/1/1761/31.10.2018, nu a luat o decizie si
fata de celelalte erori constatate in oferta financiara prezentata de
asocierea ...., asa cum a procedat si in cazul raspunsurilor prezentate
de ofertant la punctele IV si V din solicitarea de clarificari nr.
11/1/1673/16.10.2018.

Avand in vedere ca finantarea lucrarii ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitie sectoriala, este asigurata in proportie de
81,74% din fonduri Europene - CEF se impune incheierea cu celeritate
a contractului de lucrari, in vederea reducerii riscului de decomitere a
fondurilor, fapt pentru care comisia de evaluare a luat decizia de a nu
mai clarifica si celelalte aspecte ale ofertei financiare prezentate de
contestatoare, considerand suficient motivul respingerii ofertei
transmis prin adresa nr. 11/1/1761/31.10.2018.

Fata de celelalte aspecte ale ofertei, comisia de evaluare nu a
luat o decizie, procedand similar si in cazul raspunsurilor prezentate
de ofertant la punctele 4 si 5 din solicitarea de clarificari nr.
11/1/1673/16.10.2018, decizii care nu au fost contestate la momentul
respectiv de asocierea .....

Comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari ofertantului
potrivit prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere ca legislatia nu precizeaza in mod clar in ce
etapa comisia poate solicita clarificari ofertantului, entitatea
contractanta apreciaza ca oricand, pe parcursul derularii procedurii, se
pot solicita clarificari intrucat riscul intoarcerii intr-o etapa anterioara,
in comparatie cu riscul declararii unei oferte ca fiind admisibila este
mai mic, prejudiciile fiind mai mari in cazul declararii castigatoare a
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unei oferte inadmisibile, iar potrivit prevederilor OUG nr. 98/2017
poate duce chiar la anularea contractului.

Faptul ca ofertantul nu si-a intocmit oferta cu respectarea in
integralitate a cerintelor din documentatia de atribuire si raspunsul la
clarificarea nr. 134 (R6), respectiv pct. 5, cu raspunsul entitatii
contractante ,Nu confirmam.”, este responsabilitatea exclusiva a
ofertantului, comisia de evaluare avand doar obligatia de a verifica
corespondenta ofertei cu cerintele din documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta a invederat faptul ca, desi a aplicat un
tratament egal tuturor ofertantilor participanti, avand in vedere
istoricul ofertantului cu .... si numarul de contracte pe care .... le are
in derulare, se poate aprecia ca si acest ofertant face parte din
categoria de ofertanti ,preferati”.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei in referire la
respectarea cu strictete a celor dispuse de instanta, si avand in vedere
cele dispuse de Curtea de Apel ......... in Decizia nr. ...., entitatea
contractanta solicita constatarea ca, prin decizia Curtii de Apel .........
nu se impune obligativitatea acceptarii unei oferte neconforme, asa
cum solicita in subsidiar contestatoarea.

Opinia eronata a ofertantului, cu privire la modul de evaluare a
ofertei exprimata in cuprinsul contestatiei, nu poate fi acceptata
intrucat contravine prevederile art. 219 din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, .... solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
considerand a fi cuprinsa de fapt prin contestatie o insiruire repetata
de aprecieri la adresa comisiei de evaluare si a entitatii contractante,
care nu sunt dovedite si nici nu sunt sustinute de alte inscrisuri,
ofertantul aflandu-se intr-o grava eroare si apreciind eronat tot
procesul de evaluare derulat de entitate pentru atribuirea contractului
sectorial de lucrari.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
entitatea contractanta, fiind Iinregistrate la Consiliu sub nr.
16616/07.05.2019.

Prin adresa nr. 2673/10.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
17350/10.05.2019, asocierea .... a transmis Note scrise, sustinand ca
argumentele prezentate de entitatea contractanta prin punctul de
vedere sunt neintemeiate, sens in care au fost prezentate argumente.

Prin adresa nr. 11/1/436/14.05.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17775/14.05.2019, entitatea contractanta a transmis documente
in completarea dosarului achizitiei deja comunicat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
17793/14.05.2019, .... a depus cerere de interventie accesorie,
solicitdnd admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si
respingerea ca nefondatd a contestatiei formulate de asocierea .....

In data de 16.05.2019, finregistrata la Consiliu sub nr.
18124/16.05.2019, contestatoarea a depus note scrise fata de cererea
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de interventie, solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila, iar pe
fond ca nefondatad, sens in care a prezentat argumente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 19431/27.05.2019,
intervenienta a depus Note scrise, solicitdind respingerea
inadmisibilitatii cererii de interventie invocata de contestatoare,
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie, respingerea,
ca nefondata a contestatiei, cu mentinerea actelor entitatii
contractante ca legale si temeinice, sens in care au fost prezentate
argumente.

In cadrul aceleiasi proceduri, asocierea .... a depus ,declaratie de
contestatie” nr. 2759/14.05.2019, impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale comunicata prin adresa nr. 11/1/425/13.05.2019,
precizand ca motivele pe care se intemeiaza contestatia, dezvoltarea
lor si dovada constituirii cautiunii, inclusiv mijloacele de proba vor fi
depuse printr-un memoriu separat, in termenul legal de formulare a
contestatiei prevazut de Legea nr. 101/2016, respectiv cel tarziu pana
la data de 23.05.2019.

Prin adresa nr. 11/1/472/20.05.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 18625/21.05.2019, .... a transmis punctul sau de vedere,
solicitand, pe cale de exceptie, anularea contestatiei, avand in vedere
ca aceasta nu intruneste toate elementele asa cum sunt prevazute la
art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, entitatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

In data de 23.05.2019 finregistrata la Consiliu cu nr. 19142,
asocierea .... a transmis adresa nr. 2959/23.05.2019, precizand ca:
»In privinta cadii procesuale selectate, ulterior depunerii declaratiei de
contestatie la CNSC, membrii asocierii FCC au optat pentru investirea
Tribunalului ......... cu solutionarea contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 49 din Legea nr. 101/2016, sens in care motivele pe
care se intemeiaza contestatia, mijloacele de proba aferente si dovada
constituirii cautiunii vor fi comunicate exclusiv Tribunalului ......... "

In acest sens, cu invocarea prevederilor art. 4 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea confirma expres faptul ca a decis sa
renunte la calea administrativ-jurisdictionala, in favoarea caii judiciare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Executie lucrari aferente
obiectivului ,,....", cod-uri CPV 45234100-7 Lucrari de constructii de
cai ferate (Rev. 2), 45213321-9 Lucrari de constructii de gari feroviare
(Rev. 2), 45221000-2 Lucrari de constructii de poduri si tuneluri,
puturi si pasaje subterane (Rev. 2), 45234115-5 Lucrari de
semnalizare feroviara (Rev. 2) si 45315300-1 Instalatii de distributie



de energie electrica (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui
este de 2.867.944.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul
cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost
initial 15.11.2017, ora 16:00, acesta fiind modificat prin anuntul de tip
erata nr. 124560/04.04.2018 pentru data 24.04.2018, ora 16:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, au depus contestatii ..., care a fost
admisa de Consiliu prin decizia nr. 3048/C6/3834/ 17.11.2017, ..,
care a fost respinsa, «ca nefondata, prin decizia nr.
2925/C9/3195/15.11.2018 si asocierea ..., prin ......... SA, care a fost
respinsa, ca nefondata, prin decizia Consiliului nr.
3048/C9/3367/05.12.2018.

Totodata, este de retinut ca decizile nr. 2925/C9/3195/
15.11.2018 si 3048/C9/3367/05.12.2018 au fost atacate cu plangere
de asocierile ..., respectiv ......... SA care au facut obiectul dosarelor
nr. 8537/2/2018, respectiv 8931/2/2018.

Plangerea formulata de asocierea ... a fost respinsa de Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin
hotararea nr. 1228/11.03.20109.

Plangerea formulata de asocierea ... a fost admisa de Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal prin
hotarérea nr. .....

Totodata, au depus contestatii impotriva comunicarii rezultatului
procedurii A... - SUCURSALA ......... , ROMANIA, lider al asocierii ...,
precum si asocierea .., prin ..., in calitate de lider al asocierii ...,
contestatii care au fost respinse prin decizia Consiliului nr.
459/C9/141, 156/26.03.2019.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de .., care a facut
obiectul dosarului nr. 2212/2/2019, fiind respinsa ca nefondata de
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, prin Hotararea nr. 150/22.05.2019.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei nr. ...., emisa de Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, entitatea
contractanta a transmis asocierea ...., adresa de clarificare nr.
11/1/359/18.04.2019, al carei pct. 2 a fost contestat.

Contestatoarea, asocierea ...., a constituit cautiunea in suma de
220.000,00 lei, conform art. 61! alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
205416848/1 eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data
de 25.04.2019.

Referitor la cererea de interventie accesorie formulata de ....,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa
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fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 11/1/27/21.01.2019, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul entitatii contractante.

In conditiile in care raportul procedurii nr. 11/1/27/21.01.2019
nu a fost anulat in partea care priveste castigatoarea procedurii, nu se
poate considera ca aceasta nu are interes fata de procedura
contestata.

Pe cale de consecinta, se respinge exceptia inadmisibilitatii
ridica’Eé de societatea contestatoare fata de cererea de interventie.

In ceea ce  priveste “declaratia de contestatie” nr.
2759/14.05.2019, avand in vedere renuntarea la calea administrativ -
jurisdictionala exprimata prin adresa nr. 2959/23.05.2019, si tinand
seama de dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora Consiliul poate Iua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea la ,declaratia de contestatie” nr.
2759/14.05.2019 formulata de asocierea ...., in contradictoriu cu .....

Trecand la solutionarea contestatiei nr. 2487/25.04.2019, in
privinta criticii formulate impotriva pct. 2 din adresa de clarificare nr.
11/1/359/18.04.2019, se constata ca priveste urmatoarele elemente
ale propunerii financiare: «Avand in vedere prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv:

o "Instructiuni generale pentru elaborarea ofertei financiare” fisier "Liste de
cantitati — Instructiuni generale (final).pdf" se precizeaza ca: "Toate preturile se
vor exprima rotunjit la 2 zecimale”

“Instructiuni de completare a Listelor de Cantitati”, ofertantul va completa:

1. In Lista de Articole de Lucrdri ("Lucrdri”): Preturile unitare din coloanele 7,
8, 9 si 10, Procentajele pentru Cheltuieli indirecte si Profit;

2. In Lista de Procurare Utilaje, Echipamente si Dotari (”"Echipamente”): Pretul
unitare, in coloana 6, Informatii despre furnizor, in coloana 8 (...)

Atentie: Orice actiune de alterare a fisierelor excel va fi interpretata ca

incercare de frauda si pot conduce la respingerea ofertei. Orice modificari
necesare vor fi facute numai in urma instructiunilor beneficiarului, din initiativa

acestuia sau ca raspuns la cereri de clarificare”.

o Instructiuni suplimentare fisier “INSTRUCTIUNI SUPLIMENTARE.ocx”:

9. In conformitate cu Instructiunile Generale, pentru completarea Listelor de
cantitati, beneficiarul pune la dispozitie aceste liste in format Excel. Ofertantii au
obligatia respectarii cantitatilor, urmand a completa compozitia preturilor unitare
(cdmpurile goale din tabel) si de a verifica reflectarea corectd a acestora in
valoarea totala pe articole/obiect/echipament etc.

10. In listele de cantitdti (lucrdri, utilaje, echipamente etc.) din cadrul ofertelor,
articolele care au acelasi cod, denumire, unitate de masura si descriere vor avea in
mod obligatoriu aceeasi valoare a pretului unitar”
si raspunsul la clarificarea nr. 134 (R6) respectiv: pct. 5 "Avadnd in vedere
obligativitatea de a folosi acelasi pret unitar pentru articolele care au acelasi cod,
denumire, unitate de masura si descriere, conform art. 1.10 din Conditiile generale
de implementare a proiectului - Instructiunile suplimentare si ludnd in considerare
ca pentru fiecare din cele doua tuneluri au fost furnizate fisiere cu descrierile de
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articol, va rugam sa ne confirmati ca pentru fiecare tunel pot fi folosite pret unitar
diferite” si raspunsul entitatii contractante “Nu confirmam”
va solicitam sa clarificati preturile prezentate in oferta pentru urmatoarele articole:

Cod

Descriere

UM

Cantitate

Pret
unitar Compozitie pret unitar
(lei/UM)

Material | Manoperd | Utilaj | Transport

01PO100
01005

Sapatura
manuala
in spatii
limitate
cu taluz
inclinat
de la
2,00 m
la 4,00 m?3
m
adancim
e, n
terasam
entul caii
ferate
si/sau
canale

55,00

01PO100
01005

Sapatura
manuala
in spatii
limitate
cu taluz
fnclinat
de la
2,00 m
la 4,00 m?
m
adancim
e, n
terasam
entul caii
ferate
si/sau
canale

560,00

01PO100
01005

Sapatura
manuala
in spatii
limitate
cu taluz
fnclinat
de la
2,00 m
la 4,00 m?3
m
adancim
e, in
terasam
entul caii
ferate
si/sau
canale

105,00

01PO100
01005

Sapatura m?
manuala
in spatii
limitate
cu taluz

120,00
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fnclinat
de la
2,00 m
la 4,00
m
adancim
e, In
terasam
entul caii
ferate
si/sau
canale

01PO100
01005

Sapatura
manuala
in spatii
limitate
cu taluz
fnclinat
de la
2,00 m
la 4,00
m
adancim
e, n
terasam
entul caii
ferate
si/sau
canale

580,00

01PO100
01005

Sapatura
manuala
in spatii
limitate
cu taluz
inclinat
de la
2,00 m
la 4,00
m
adancim
e, n
terasam
entul caii
ferate
si/sau
canale

62,00

01PO100
01005

Sapatura
manuala
in spatii
limitate
cu taluz
inclinat
de la
2,00 m
la 4,00
m
adancim
e, n
terasam
entul caii
ferate
si/sau
canale

50,00

01PO100
01005

Sapatura
manuala

90,00

12




in spatii
limitate
cu taluz
fnclinat
de la
2,00 m
la 4,00
m
adancim
e, n
terasam
entul caii
ferate
si/sau
canale

01PO100
01005

Sapatura
manuala
in spatii
limitate
cu taluz
fnclinat
de la
2,00 m
la 4,00
m
adancim
e, n
terasam
entul caii
ferate
si/sau
canale

16,00

01PO100
01005

Sapatura
manuala
in spatii
limitate
cu taluz
inclinat
de la
2,00 m
la 4,00
m
adancim
e, n
terasam
entul caii
ferate
si/sau
canale

170,00

01PO100
01005

Sapatura
manuala
in spatii
limitate
cu taluz
fnclinat
de la
2,00 m
la 4,00
m
adancim
e, n
terasam
entul caii
ferate
si/sau

720,00
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canale

Sapatura
manuala
in spatii
limitate
cu taluz
fnclinat
de la
2,00 m
la 4,00 m?3 50,00
m
adancim
e, In
terasam
entul caii
ferate
si/sau
canale

01PO100
01005

Executia
pilotilor
forati de m 9600,00
diametru
1,5m

01PV100
02057

Executia
pilotilor
forati de m 400,00
diametru
1,5m

01PV100
02057

Executia
pilotilor
forati de m 3720,00
diametru
1,5m

01PV100
02057

Executia
pilotilor
forati de m 450,00
diametru
1,5m

01PV100
02057

Executia
pilotilor
forati de m 5762,00
diametru
1,5m

01PV100
02057

[..]». Sunt solicitate clarificari pentru un numar important de articole,
pe aproximativ 30 pagini.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, prin decizia civila nr. ....,
emisa de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, s-au retinut: ”... Fata de toate cele aratate mai
sus, Curtea apreciaza ca in mod gresit a apreciat CNSC ca nu erau
indeplinite cerintele prev. de art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016,
astfel ca, in temeiul art. 34 alin. 1 lit. a si b din Legea nr. 101/2016 va
admite plangerea formulata de petenta .., prin ......... SA si va
modifica decizia CNSC nr. 3048/C9/3367/05.12.2018 in sensul ca: va
admite contestatia, va anula actele nelegale contestate, respectiv
adresa nr. 11/1/1761/31.10.2018 emisa de entitatea contractanta
Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA privind respingerea ca
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neconforma a ofertei ..., partea din procesul verbal de analiza nr.
23/31.10.2018 al Comisiei de evaluare prin care s-a decis respingerea
ca neconforma a ofertei Asocierii ...., ..., precum si actele subsecvente
respingerii ca neconforma a acestei oferte si va obliga entitatea
contractanta sa reevalueze propunerea financiara a Asocierii ...., ....,
in ceea ce priveste motivele de respingere contestate” si s-a decis: ”

Admite plangerea formulata de petenta asocierea .., prin ......... SA,
cu sediul ales in ... , .., 1mpotriva deciziei nr.
3048/C9/3367/05.12.2018, pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in contradictoriu cu intimata Compania
Nationala de Cai Ferate CFR SA, cu sediul in ......... , BD. Dinicu
Golescu, nr. 38, ..l Modifica  decizia CNSC nr.

3048/C9/3367/05.12.2018 in sensul ca:

Admite contestatia. Anuleaza adresa nr. 11/1/1761/31.10.2018 emisa de entitatea
contractanta ... privind respingerea ca neconforma a ofertei asocierii ...., ..., partea
din procesul verbal de analiza nr. 23/31.10.2018 al comisiei de evaluare prin care
s-a decis respingerea ca neconforma a ofertei asocierii ...., .., precum si actele
subsecvente respingerii ca neconformd a acestei oferte. Obliga entitatea
contractanta sa reevalueze propunerea financiara a asocierii ...., ..., in

ceea ce priveste motivele de respingere contestate ...".
Mai mult, Consiliul are in vedere raspunsul nr. 6 de clarificare,

clarificarea 134, publicat in SEAP la data de 14.02.2018, "Solicitare 1 ...

5. Avand in vedere obligativitatea de a folosi acelasi pret unitar pentru articolele
care au acelasi cod, denumire, unitate de masura si descriere, conform art. 1.10
din Conditii generale de implementare a proiectului — Instructiunile suplimentare si
ludnd Tn considerare ca, pentru fiecare din cele doua tuneluri au fost furnizate
fisiere cu descrierile de articol, va rugam sa ne confirmati ca, pentru fiecare tunel

pot fi folosite pret unitar diferite”, precum si raspunsul “5. Nu confirmam”.

Fata de cele retinute, fiind constatate valori diferite pentru
preturile unitare corespunzatoare articolelor avand acelasi cod,
denumire, unitate de masura, fapt evidentiat de cele cuprinse la pct. 2
din adresa nr. 11/1/359/18.04.2019 (actul atacat), Consiliul considera
ca In mod corect entitatea contractanta a solicitat societatii
contestatoare clarificari.

Este adevarat ca, prin documentele de evaluare intocmite,
precum raportul procedurii nr. 11/1/27/21.01.2019 si comunicarea nr.
11/1/1761/31.10.2018, entitatea contractanta a precizat ca a finalizat
evaluarea propunerii financiare, dar aceasta nu putea sa conduca la
concluzia ca, daca constata elemente care trebuiau clarificate nu putea
sa adreseze o solicitare in acest sens ofertantei.

Astfel cum a precizat si autoarea contestatiei, entitatea
contractanta a identificat un numar de ”352 de articole de pret prezentate in
ofertd, enumerate pe aproximativ 30 de pagini”, motiv pentru care, cu atat
mai mult, se impunea o solicitare de clarificare.

Trimiterea contestatoarei la prevederile art. 34 alin. (1) lit. b si
(6) din Legea nr. 101/2016 [Instanta, admitdnd pldngerea, modificd decizia
Consiliului, dispundnd, dupa caz: ... b) obligarea autoritatii contractante la emiterea

15



unui act/adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta, ...
(6) In situatia in care contestatia a vizat rezultatul procedurii de atribuire, iar

instanta, admitdnd plangerea, dispune reevaluarea ofertelor, aceasta va indica in
mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac

obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de
reevaluare si_masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in
cadrul reevaludrii], este considerata nefondata.

Astfel cum s-a precizat si in cele de mai sus, pentru ca a
constatat incalcarea unei cerinte a documentatiei de atribuire (inclusiv
clarificarile publicate in SEAP), referitoare la utilizarea aceluiasi pret
unitar pentru articolele avand acelasi cod, denumire, descriere si
unitate de masura, pentru cele doua tuneluri care urmeaza a fi
realizate, achizitoarea, in mod corect a solicitat ofertantei clarificarea
acestui aspect.

In caz contrar, exista posibilitatea ca entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare, sa declare admisibila o oferta care nu este
conforma.

Potrivit prevederilor Normei metodologice aprobate prin HG nr.
394/2016, entitatea contractanta este obligata sa respinga ofertele
inacceptabile si/sau neconforme, in situatia in care constata
nerespectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire (art.
143).

Doar ofertele care nu au fost respinse pot fi declarate de
entitatea contractanta admisibile, astfel cum impun prevederile art.
143 alin. (4) din acelasi act normativ.

Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca procedura in cauza
vizeaza o lucrare complexa, achizitoarea avand un numar importat de
elemente ale ofertei, inclusiv propunerea financiara, care trebuiau
verificate.

Dupa cum si societatea contestatoare a recunoscut, achizitoarea
a verificat propunerea financiara a acesteia de la nivelul denumirii
fiecarui articol, pana la nivelul Tnsumarii componentelor (material,
manopera, transport si utilaj), pentru fiecare articol de pret, dovada
fiind adresa achizitoarei nr. 11/1/1673/16.10.2018 care cuprinde
cereri de clarificare amanuntita asupra preturilor unitare cuprinse in
propunerea financiara.

Cu toate acestea, intrucat verificarea propunerii financiare nu se
poate realiza concomitent pentru toate cerintele impuse in
documentatia de atribuire, avand in vedere complexitatea si volumul
mare de lucrari, se considera ca demersul achizitoarei, contestat de
societatea contestatoare nu poate fi considerat incorect/nelegal.

Sunt retinute ca intemeiate si cele declarate de achizitoare prin
punctul de vedere, in referire la faptul ca "Asa cum a fost consemnat
in procesul verbal de analiza nr. 23 anulat in parte, prin decizia Curtii
de Apel ......... ... la data redactarii procesului verbal, comisia de
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evaluare, considerand ca este suficient motivul respingerii ofertei
transmis prin adresa nr. 11/1/1761/31.10.2018, nu a luat o decizie si
fata de celelalte erori constatate in oferta financiara prezentata de
asocierea ...., asa cum a procedat si in cazul raspunsurilor prezentate
de ofertant la punctele IV si V din solicitarea de clarificari nr.
11/1/1673/16.10.2018".

Pe de alta parte, este de retinut ca societatea contestatoare nu a
adus niciun fel de explicatii in referire la faptul ca a cuprins preturi
unitare diferite pentru articole avand acelasi cod, denumire, descriere,
unitate de masura, cu incalcarea cerintei documentatiei de atribuire.

Nefiind constata vreo incalcare a dispozitiilor deciziei civile
nr. ...., emisa de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, sau a prevederilor legale in vigoare, la
reevaluarea propunerii financiare depuse de asocierea ...., Consiliul va
respinge contestatia in consecinta.

Criticile fiind considerate nefondate, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) si (8) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia nr. 2487/25.04.2019, si ia act de
renuntare la ,declaratia de contestatie” nr. 2759/14.05.2019,
formulate de asocierea ...., prin ...., actionand prin ......... SA .........
SUCURSALA ......... , In contradictoriu cu .....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .... si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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