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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
) Y O

Prin contestatia nr. ......... T , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [ , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
str. ....., nr. ....., judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI......... , reprezentata legal de catre ......... , impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
5249/16.03.......... si a raspunsului la notificarea prealabila nr. 5433/19.03.......... , emise de catre
ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ), cu sediul in ......... , b-dul. ... , Or. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de achizitie directa,
organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd de servicii, avand ca obiect
»Servicii de paza pentru Primaria oragului ......... ”. se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sd solutioneze contestatia de fatd, prin care ofertantul S.C. .........
S.R.L. critica raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5249/16.03.......... si raspunsul la
notificarea prealabilda nr. 5433/19.03.......... , emise in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata 1n partea introductiva, invederand in motivare faptul ca valoarea estimata de 82.500
lei, nu acopera cheltuielile firmei pentru asigurarea serviciilor de paza, astfel cd numai salariile
inseamnd 11,40 lei/ora, fara a mai adauga sporurile de noapte, zile festive, sarbatori legale,
indemnizatii de concediu, contributii asiguratorii pentru munca, alte cheltuieli directe, indirecte si
profitul societatii.

In drept, S.C. ......... S.R.L., invoca prevederile Legii nr. 98/2016, pe cele ale Legii nr.
101/2016, precum si pe cele ale H.G. nr. 395/2016.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. ,
Consiliul, in temeiul art. 20 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat atat contestatorului S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
11630/......... e /21.03.......... , cat i autoritatii contractante
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ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ), prin adresa nr.
11631/......... e /21.03.......... , sa formuleze, in scris, puncte de vedere
fata de exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, raportat la
dispozitiile art. 7 alin. (5) si art. 68 din Legea nr. 98/2016.

ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ) a raspuns la solicitarea
Consiliului prin adresa nr. 5771/22.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11761/22.03.......... , prin care solicita admiterea exceptia lipsei competentei

materiale a Consiliului, prin raportare la dispozitiile art. 7 alin. (5) si la cele
ale art. 68 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata cd, potrivit notei
justificative nr. 5076/......... , privind alegerea modalitatii de atribuire si a
criteriului de atribuire, valoarea estimata este de 82.500 lei, fara T.V.A.,
conform referatului de necesitate nr. 5019/13.03...........

Astfel, in temeiul art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, modalitatea de
atribuire aleasa a fost achizitia directa, drept pentru care autoritatea
contractanta a publicat in S.E.A.P. anuntul publicitar nr. 160183/..........

In acest context, ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ) solicita
Consiliului sa constate ca nu este competent sa solutioneze contestatia in
cauza, formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin raportare la prevederile
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta invoca si
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale
art. 68 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere si prevederile art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca nu au incidenta procedurile de atribuire a contractelor, instituite
prin Legea nr. 98/2016, in speta de fata nefiind aplicata o procedura de
atribuire.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica, nici
organizatorul si nici participantii la achizitia publica nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii care nu vizeaza procedurile de atribuire.

Concluzionand, ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ) solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatilor sa admita exceptia lipsei
competentei materiale a Consiliului de a solutiona contestatia formulata de
catre S.C. ......... S.R.L.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 7 alin. (5),
coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr. 98/2016.

S.C. ......... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
122/......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11956/......... , prin care
achieseaza la exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu de catre Consiliu, privind modul de derulare al procedurii in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia

dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ) a initiat prezenta
procedura de achizitie directa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect , Servicii de paza pentru Primaria orasului ......... ",
cod CPV 79713000 - 5 - Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea acesteia
pe SEAP - anunt publicitate nr. 160183, potrivit caruia valoarea estimata,
fara T.V.A., este de 82.500 lei, sub pragul de 132.519 lei, prevazut de art. 7
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiei lipsei competentei
materiale a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei, raportat la dispozitiile art.
68 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 12 din Legea nr.
101/2016.

Procedura de atribuire este definita la art. 68 din Legea nr. 98/2016:
~Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/ acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egald sau mai mare decéat
pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al

altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.”

Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care
valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 132.519 lei,
respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA,
este mai mica decat 441.730 lei.”

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul sunt
cele reglementate de Legea nr. 98/2016, iar potrivit art. 8 alin. (1) se pot
contesta numai acte ale autoritatii contractante.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a procedat
din oficiu la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre procedurile de
atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca
achizitoarea a urmarit achizitionarea directa de ,Servicii de paza” si, raportat
la dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in cauza nu este aplicata
niciuna dintre procedurile de atribuire prevazute de art. 68 din acelasi act
normativ.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si ale art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta nefiind aplicata o
procedura de atribuire, nu au incidenta dispozitile art. 68 Legea nr.

98/2016.
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Normele de competenta materiala fiind de ordine publica, organizatorul
sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu vizeaza
procedurile de atribuire.

Determindnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre contestator a
atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

De altfel, si in expunerea de motive pentru aprobarea Legii nr.
101/2016, aflata pe site-ul Camerei Deputatilor (http://
www.cdep.ro/proiecte/2016/000/10/9/em19.pdf) se arata ca sunt excluse
din domeniul de aplicare a legii achizitiile directe, pentru aceste achizitii fiind
incidente regulile dreptului comun.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016: ,Competenta de solutionare a contestatiilor privind
procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 si
sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 apartine tribunalului in a carui arie de
competenta teritoriala se afla sediul autoritatii contactante, sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin complete specializate in achizitii
publice. Contestatia este solutionata de urgenta cu precadere, intru-un
termen ce nu va depasi 45 de zile de la data sesizarii legale a instantei”.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
de solutionare a contestatiei, invocata din oficiu si sa trimita cauza
(contestatia, impreuna cu dosarul constituit) spre instanta amintita si sa faca
aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de procedura civila si art. 12 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 101/2016: art. (2) ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre alt

organ cu activitate jurisdictionala competent”, art. (3) ,Decizia de declinare
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a competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indata instantei de judecata competente ori, daca este cazul, unui
alt organ de cu activitate jurisdictionala competent”.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ......... - SECTIA A II-A CILVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL pe raza caruia isi are sediul
autoritatea contractanta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la analizarea
fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor, in solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L., invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depusa de catre S.C. ......... S.R.L., cu
sediul in ......... , Stro Lo , judetul ......... , In contradictoriu cu
ORASUL ......... (PRIMARIA ORASULUI ......... ), cu sediul in ......... , b-
dul. ........ L NFe e , judetul ......... , catre TRIBUNALUL ......... - SECTIA A

II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu sediul
in....... , Strociiini, , judetul ..........
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



