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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 478/C1/296
Data: 24.03.2020

Prin contestatia nr. 9/24.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

6920/24.02.2020, formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - SC ......... SA cu sediul in ......... , str. Poienitei nr.
3, jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO........... , reprezentata legal de .............

impotriva raportului procedurii nr. 19528/20.02.2020 si a adresei nr
19860/21.02.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de

catre MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , str. Eroilor, nr. 8, jud. ......... , In cadrul procedurii simplificate
avand ca obiect atribuirea contractului pentru: ,............. ", cod CPV

45262600-7, s-a solicitat anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 19528/20.02.2020,
declararea ofertei desemnate castigatoare ca fiind inacceptabila, reluarea
procedurii si finalizarea prin incheierea contractului.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
0] /06.03.2020, SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees , etj. 2,ap. 1,
jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO....... reprezentata legal prin
administrator ......... si sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ........... - Bucuresti, ......... [ eeeenennnaes , a formulat cerere de

interventie voluntara in interesul autoritatii contractante fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca la data de 10.10.2019,
MUNICIPIUL ......... a publicat in SICAP, anuntul de participare simplificat
nr. SCN1055448 iar la data de 08.11.2019 Asocierea SC ......... SRL - SC
......... SA cu subcontractantul SC ........ SRL, a depus on-line oferta
pentru procedura simplificata avand ca obiect ,,.........

Contestatorul arata ca, asa cum s-a consemnat in raportul
procedurii  nr. 19528/20.02.2020 la pagina 7/43, autoritatea
contractanta in cadrul procesului de evaluare a ofertei depuse de catre
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL impreuna cu SC .......... SRL -
tert sustinator si SC ........... SRL - subcontractant, s-a aflat in
imposibilitatea deschiderii in vederea evaluarii a urmatoarelor fisiere:

[SCN 1055448/00056] PROPUNERE TEHNICA.partOl.rar.p7s,

[SCN 1055448/00057] PROPUNERE TEHNICA.part02.rar.p7s,

[SCN 1055448/00058] PROPUNERE TEHNICA.partO3.rar.p7s,

[SCN 1055448/00059] PROPUNERE TEHNICA.partO4.rar.p7s,

[SCN 1055448/00060] PROPUNERE TEHNICA.part05.rar.p7s,

[SCN 1055448/00061] PROPUNERE TEHNICA.part06.rar.p7s,

[SCN 1055448/00062] PROPUNERE TEHNICA.partO7.rar.p7s.

De asemenea, sustine ca din acelasi raport al procedurii nr.
19528/20.02.2020, pagina 8/43 reiese ca autoritatea contractanta desi
cunostea dispozitiile art. 125 din HG395/2016, care prevad: ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta” a cerut clarificari
ofertantului desemnat castigator. Prin raspunsul sau, ofertantul
desemnat castigator a transmis prin SICAP fisierele mai sus redate, iar
autoritatea contractanta a acceptat raspunsul si a trecut la evaluarea
ofertelor.

Totodata, contestatorul arata ca in urma evaluarii DUAE, comisia a
considerat ambele oferte ca fiind acceptabile iar dupa evaluarea tehnica
oferta sa a fost declarata conforma fara a se solicita clarificari.



Cu privire la evaluarea tehnica a ofertei depusa de Asocierea
desemnata castigatoare SC ......... SRL - SC ......... SRL cu tert
sustinator SC ......... SRL si subcontractant SC ........... SRL contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:

- nu a fost prezentata ,Lista cu personalul specializat pentru
executie”;

- nu a fost prezentata ,Autorizatia firmei pentru servicii de
proiectare si executie instalatii de utilizare gaze naturale (PGIU, EGIU)”.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului desemnat
castigator cu referire la cele doua documente, la care, acesta a raspuns
in data de 20.12.2019, prin postarea in SICAP a fisierelor:

- [SCN1055448/00089] Raspuns solicitare clarificari ........
20.12.2019.part2.rar.p7s/ 20.12.2019;

- [SCN1055448/00088] Raspuns solicitare
clarificari ........ 20.12.2019.partl.rar.p7s/ 20.12.2019;

- [SCN1055448/00090] Raspuns solicitare clarificari ........
20.12.2019.part3.rar.p7s/20.12.2019.

Contestatorul arata ca urmare evaluarii raspunsurilor postate de
asocierea desemnata castigatoare, autoritatea contractanta constata ca
ofertantul a prezentat:

- Autorizatie proiectare instalatii gaze naturale avand regim de

medie, redusa si joasa presiune, PDIB nr. 17775 SC ......... SRL.
- Autorizatie proiectare instalatii gaze naturale avand regim de
medie, redusa si joasa presiune EDIB nr. 188633 SC .......... SRL.

- Autorizatie destinata executiei sistemelor de distributie a gazelor
naturale, a sistemelor de distributie inchise, precum si a instalatiilor
aferente  activitatii de  producere/stocare  biogaz/biometan ce
functioneaza in regim de medie, redusa si joasa presiune, tip EDSB nr.
18632 SC ......... SRL.

De asemenea, contestatorul sustine ca se constata ca au fost

prezentate declaratii de disponibilitate pentru .......... ca reprezentant din
partea SC ........ SRLSi .cvvnnnnn pentru executia lucrarilor/serviciilor gaze
naturale, ca reprezentant din partea SC .......... SRL.

Referitor la acest aspect arata ca autoritatea contractanta a notat
in raportul procedurii nr. 19528/20.02.2020, pagina 24/43 ca: ,Din
documentele prezentate nu reiese legatura dintre ASOCIEREA SC .........
SRL lider de asociere SC ......... SRL asociat, SC .......... SRL tert
sustinator si SC ........... SRL subcontractant si cele doua societati”.

Totodata, sustine ca la aceeasi pagina 24/43 din raportul procedurii
nr. 19528/20.02.2020 s-a precizat: ,Comisia de evaluare a decis
solicitarea de clarificari cu privire la aspectele mai sus precizate,
termenul de raspuns la solicitarile de clarificari pana in data de
16.01.2020", insa raspunsul nu mai este publicat in raportul procedurii
nr. 19528 din 20.02.2020.

Mai mult, contestatorul sustine ca fara a indica daca oferta depusa
de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, este conforma sau



neconforma, autoritatea contractanta a trecut la evaluarea financiara a
ofertelor.

Ca urmare a finalizarii sedintei de evaluare a ofertelor financiare,
autoritatea contractanta a declarat ambele oferte ca fiind conforme si ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire a stabilit clasamentul ofertelor:

- oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL cu
87% din valoarea estimata - LOCUL I;
- oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL-SC ......... SA cu 91%

din valoarea estimata - LOCUL II.
Referitor la evaluarea documentelor justificative DUAE pentru

ofertantul clasat pe locul I - Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
contestatorul arata ca autoritatea a constatat ca acordul de
subcontractare incheiat intre SC ......... SRL - asociat si SC ............. SRL

- subcontractant nu respecta prevederile Formularului nr 3 din
documentatia de atribuire, in sensul ca din contractul de colaborare
prezentat nu rezulta procentul de subcontractare, serviciile care urmeaza
sa fie subcontractate, numarul si data acordului.

Asupra acestui aspect autoritatea a solicitat clarificari ce au fost
transmise in data de 18.02.2020.

Contestatorul sustine ca prin aceste clarificari se edifica faptul ca
SC . SRL va executa servicii pentru: ,proiectare instalatii Sanitare,
Electrice, H.V.A.C., curenti slabi, in valoare de 42.000,00 lei fara TVA,
reprezentand 30% din valoarea totala de proiectare”.

Avand in vedere cele prezentate contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL conforma si admisibila ilegal si cu rea credinta.

In sustinere reitereaza urmatoarele motive:

- prin acceptarea retransmiterii fisierelor propunerii tehnice se
incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016. Faptul ca fisierele initiale nu au putut fi
accesate de autoritatea contractanta intra sub incidenta art. 125 din HG
nr. 395/2016 care prevede: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta



majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”.

- In urma evaluarii tehnice, autoritatea contractanta nu declara
oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL ca fiind
conforma sau neconforma si trece direct la evaluarea financiara.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca oferta depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL este neconforma si
inadmisibila deoarece:

Nici una din societatile asociate sau subantreprenorul acestora nu
detine autorizatii pentru:

- proiectare instalatii gaze naturale avand regim de medie, redusa
si joasa presiune;

- executie a sistemelor de distributie a gazelor naturale, a
sistemelor de distributie inchise, precum si a instalatiilor aferente
activitatii de producere/stocare biogaz/biometan ce functioneaza in
regim de medie, redusa si joasa presiune.

Contestatorul sustine ca autorizatiile prezentate sunt detinute de
entitati ce nu au nici o calitate in cadrul acestei proceduri, fapt ce duce la
incadrarea ofertei depuse de Asocierea SC ......... - SC ......... SRL in
prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 14/28.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
7947/28.02.2020 SC ......... SRL transmite supliment la contestatia nr.
9/24.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 6920/24.02.2020.

Contestatorul motiveaza depunerea suplimentului la contestatie
prin faptul ca argumentele din contestatia nr. 9/24.02.2020 s-au bazat
pe raportul procedurii nr. 19528/20.02.2020 publicat in SICAP in data de
21.02.2020 ora 7.48, insa in data de 24.02.2020 ora 10.05, autoritatea
contractanta a publicat un nou raport al procedurii revizuit sub nr.
20004/ 21.02.2020.

Contestatorul arata ca, prin raportul procedurii revizuit, autoritatea
contractanta explica raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3852 din

15.01.2020 al ofertantului SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL, explicatie care nu se regasea in raportul
initial.

Astfel contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari s-a cerut
sa se explice legatura dintre firmele participante in asociere, respectiv

-SC......... SRL-lider,

-SC ..., SRL - asociat,

-SC.ovnens SRL - tert sustinator,

-SC i SRL - subcontractant si

SC e SRL - care a prezentat autorizatia de proiectare
instalatii gaze naturale si SC ............. SRL - care a prezentat autorizatii
de executie gaze naturale.

La aceasta intrebare liderul asocierii SC ......... SRL a raspuns ca

asocierea are incheiat contractul de prestari servicii nr. 64/04.11.2019



cu SC .......... SRL si contractul de prestari servicii nr. 51/04.11.2019 cu
SC......... SRL.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a considerat
raspunsul satisfacator, desi SC ......... SRL si SC .......... SRL nu au nici o
calitate in prezenta procedura (asociat, subcontractant sau tert
sustinator) si a declarat oferta conforma si admisibila, trecadnd la
evaluarea financiara.

Cu privire la acest aspect, in opinia contestatorului, criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala pot fi indeplinite doar de asociati,
subcontractanti sau terti sustinatori (doar daca acestia vor desfasura
efectiv lucrarile pentru care prezinta autorizatii).

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa

dispuna anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului  procedurii nr. 19528/20.02.2020, declararea ofertei
desemnate castigatoare ca fiind inacceptabila, reluarea procedurii si
finalizarea prin incheierea contractului.
Prin adresa nr. 12/27.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
8018/28.02.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206129882/1, tranzactia:
947148285/1710152389 din data de 27.02.2019, emisa de CEC Bank -
sucursala ......... , In valoare de 35.000,00 lei.

Deoarece cautiunea nu a fost constituita in cuantumul prevazut de

lege, prin adresa nr. 8955/296-C1 din 05.03.2019, Consiliul a solicitat
contestatorului constituirea diferentei cautiunii pana la cuantumul
prevazut de lege.
Prin adresa nr. 15/04.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
9251/09.03.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206144246/1, tranzactia:
949142623/1712498535 din data de 04.03.2019, emisa de CEC Bank -
sucursala ......... , In valoare de 40.325,42 lei.

Prin adresa nr. 27327/10.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
10230/16.03.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.
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Referitor la mentiunea contestatorului ca in raportul procedurii nr.
19528/20.02.2020 nu apare raspunsul la solicitarea de clarificari cu
termen data de 16.01.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca a
revizuit raportul procedurii care dintr-o omisiune nu cuprindea raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 3852/15.01.2020 privind legatura dintre

asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL cu tert sustinator SC .............
SRL si subcontractant SC ........ SRL si societatile SC ......... SRL si
SC........ SRL.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul dat asocierea
desemnata castigatoare a prezentat un contract cadru de prestari servicii
nr. 64/04.11.2019 incheiat cu SC ........ SRL si contract cadru de prestari
servicii nr. 51/04.11.2019 incheiat cu SC ........... SRL, avand ca obiect
prestarea serviciilor de proiectare si executie a sistemelor pentru
instalatiile de utilizare a gazelor naturale, documente ce au fost
acceptate de comisia de evaluare care a declarat oferta conforma.

De asemenea, referitor la sustinerea contestatorului ca raportul
procedurii nr. 19528/20.02.2020 nu cuprinde analiza raspunsului dat de
ofertantul desemnat castigator la solicitarea de clarificari mai sus
mentionata, autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o eroare, la
redactarea raportului procedurii s-a omis includerea analizei raspunsului
dat de ofertantul desemnat castigator, analiza ce se regaseste in
procesul verbal de evaluare tehnica nr. 5007 din data de 16.01.2020.
Din acest motiv a luat masura de remediere in sensul publicarii unui nou
raport al procedurii revizuit nr. 20004/21.02.2020 care cuprinde intreg
procesul de evaluare a ofertelor.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei ca nefondata.
Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
0] P /06.03.2020, SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, a formulat cerere de interventie
voluntara 1in interesul autoritatii contractante prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca nefondata.

Totodata, invoca exceptia inadmisibilitatii cererii completatoare a
contestatiei initiale intitulata supliment contestatie, prin care se contesta
un alt act administrativ decat cel ce formeaza obiectul prezentei cauze,
respectiv Raportul procedurii revizuit nr. 20004/21.02.2020 si solicita
respingerea acestei cereri ca inadmisibila, pentru motivele pe care le va
expune in cele ce urmeaza.

Intervenientul arata ca obiectul criticilor din contestatia initiala il
constituie exclusiv adresele prin care s-a notificat rezultatul procedurii si
raportului procedurii cu nr. 19528/20.02.2020, acesta fiind cadrul
procesual stabilit de contestator in baza principiului disponibilitatii
consacrat de art. 9 alin. (2) Cpc, aplicabil conform art. 28 din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, arata ca in contestatia initiala, printre altele, se
critica si faptul ca raportul procedurii cu nr. 19528/20.02.2020 nu



continea mentiuni referitoare la raspunsul asocierii declarate castigatoare
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, cu termen de
raspuns 16.01.2020, pe aspecte tinand de legatura dintre Asocierea
Atlant si cele doua societati, SC ........ SRL si ....... SRL care au depus
autorizarile PDIB, EDIB EDBS.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta,
receptionand contestatia la data de 24.02.2020, a procedat la adoptarea
unor masuri de remediere in sensul art. 9 din Legea nr. 101/2016 si a
procedat la revizuirea raportului procedurii prin inserarea mentiunilor
omise in raportul initial si astfel a postat in SEAP raportul procedurii
revizuit nr. 20004/21.02.2020.

Or, acest act are natura juridica a unui act nou al autoritatii
contractante, in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, act
emis in aplicarea dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, avand o
natura juridica diferita de a actului ce forma obiectul contestatiei initiale,
ceea ce inseamna ca putea fi contestat numai in cadrul unei noi
contestatii, formulata in conditiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si pentru
care contestatorul trebuia sa achite o cautiune distincta.

Aceasta concluzie rezulta din interpretare coroborata a dispozitiilor
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 (act al autoritatii
contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire) cu cele ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante).

Prin urmare, intervenientul solicita a se constata ca cererea
completatoare constituie, sub aspectul naturii sale juridice, o noua
contestatie promovata cu nerespectarea dispozitiilor legale precitate si
este inadmisibila astfel cum a fost formulata, pe calea suplimentarii unei
contestatii preexistente, indreptata in contra unui alt act si nu pe calea
unei contestatii distincte.

In consecinta, intervenientul considera ca admitand exceptia
inadmisibilitatii cererii completatoare, urmeaza sa se constate ca raportul
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procedurii revizuit nr. 20004/21.02.2020 nu a fost contestat in
procedura prevazuta de Legea nr. 101/2016 in termen legal, motiv
pentru care acesta produce efecte pe deplin la acest moment procesual,
bucurandu-se de prezumtia de veridicitate si legalitate atasata oricarui
act administrativ.

In aceste conditii, solicita a se constata ca, in speta, contestatorul
nu mai justifica un interes legitim si actual pentru contestarea raportului
procedurii nr. 19528/20.02.2020 cat timp acest act a fost revocat
implicit de autoritatea contractanta prin emiterea noului act, raportul
procedurii revizuit nr. 20004/21.02.2020, iar acest din urma act nu a
fost contestat si a intrat in circuitul civil.

Prin urmare, subsecvent exceptiei inadmisibilitatii si numai in
masura in care aceasta exceptie se va admite, intervenientul intelege sa
invoce exceptia lipsei de interes a contestatorului in a mai contesta
raportul procedurii nr. 19528/20.02.2020, act ce a fost revocat tacit si
care, in prezent, nu mai produce efecte, actul producator de efecte fiind
raportul procedurii revizuit nr. 20004/21.02.2020.

Intervenientul considera ca nu este fondat primul motiv din
contestatie, oferta sa neputand fi declarata inacceptabila de autoritatea
contractanta imediat dupa ce s-a constatat imposibilitatea deschiderii
unora dintre fisierele incarcate in SEAP intrucat autoritatea contractanta
ar fi incdlcat criteriul proportionalitatii, principiul nediscriminarii si
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In continuare intervenientul red3 prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 care definesc notiunea de oferta inacceptabila.

De asemenea, arata ca prevederile art. 209 din Legea nr. 101/2016
dau dreptul autoritatii contractante sa solicite candidatilor/ofertantilor
clarificari ori completari ale documentelor, oferta putand fi respinsa ca
inacceptabila in cazul in care candidatul/ofertantul nu transmite
raspunsul sau in termenul stabilit sau raspunsul sau nu este concludent.

Intervenientul sustine ca nu se afla in niciuna din aceste situatii.

Astfel, arata ca la momentul depunerii, au existat 7 documente in
format pdf pentru propunerea tehnica. Pentru 4 dintre aceste documente
s-a creat un folder ce ulterior a fost arhivat pentru a putea indeplini
dimensiunea maxima acceptata de platforma SICAP pentru incarcarea
documentelor (50 MB) In urma arhivarii folderului, a rezultat un numar
de 7 arhive, respectiv :

- PROPUNERE TEHNICA.partO1l.rar;
- PROPUNERE TEHNICA.part02.rar;
- PROPUNERE TEHNICA.part03.rar;
- PROPUNERE TEHNICA.partO4.rar;
- PROPUNERE TEHNICA.part05.rar;
- PROPUNERE TEHNICA.part06.rar;
- PROPUNERE TEHNICA.partO7.rar.



Aceste documente au fost semnate electronic si incarcate in
platforma SICAP la sectiunea dedicata propunerii tehnice, fara a
prezenta vreo problema de ordin tehnic.

Potrivit intervenientului, este de notorietate faptul ca aplicatia care
permite aplicarea semnaturii electronice verifica totodata si integritatea
fisierului pe care se aplica semnatura electronica; aceasta functie de
verificare nu este insa aplicabila si la arhive (documente.rar). Pe de alta
parte, este de notorietate ca, daca in calculatorul de pe care se
realizeaza arhivarea se realizeaza in background, o actualizare fie la
Windows, fie la browser-ul de cautare (Google, Mozilla etc.) fie la
aplicatia care deschide fisierele (Adobe) la momentul incarcarii arhivei
.rar in SEAP exista posibilitatea ca unele dintre documentele comprimate
in arhiva sa fie afectate.

In opinia intervenientului aceasta situatie nu poate in niciun caz
echivala, din punct de vedere juridic, cu situatia inexistentei cu
desavarsire a propunerii tehnice.

Declararea unei oferte ca fiind inacceptabila in temeiul art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 face trimitere la situatiile in care
operatorul economic nu a respectat cerintele prevazute de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, precum si cele impuse de
legislatia in materie referitoare la structura si continutul acesteia,
respectiv la modalitatea de intocmire/prezentare a tuturor documentelor
care trebuie depuse in cadrul procedurii, aspectele de ordin tehnic
privind incarcarea necorespunzatoare a documentelor ofertei in sectiunile
din SEAP nefiind o situatie care ar putea reprezenta motiv de excludere
potrivit acestui articol.

Cu atat mai mult, precizeaza faptul ca situatiile prevazute de lege
pentru declararea unei oferte ca fiind inacceptabila sau, dupa caz,
neconforma sunt cele reglementate la art. 137 alin. (2) si alin. (3) din
HG nr. 395/2016. De asemenea, in lumina tuturor aspectelor enuntate
mai sus, subliniaza ca pe parcursul derularii procedurii, in cazul in care
autoritatea contractanta constata incidenta unor situatii de natura a
afecta derularea procedurii in conditii optime, aceasta poate lua masuri
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de remediere pe care le considera necesare in vederea corectarii situatiei
aparute, cu precizarea de a nu fi incalcate principiile si a nu se aduce
atingere informatiilor/elementelor esentiale ale procedurii, publicate si
aduse la cunostinta tuturor participantilor (indica in acest sens adresa
web http://anap.gov.ro/web/evaluare/.

Sustine ca interpretarea data de contestator, in sensul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere oferta sa inacceptabila
inainte de a solicita orice fel de clarificari conform dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/2016, in opinia sa ar fi de natura a contraveni grav
principiului proportionalitatii si principiului nediscriminarii.

In sustinere invocd cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva
Comisiei Europene, pct. 37, decizia Consiliului nr. 1891/C11/2013 din
05.07.2018 si decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012 emisa de Curtea de
Apel Bucuresti.

Prin urmare, in conditiile in care nu se putea aprecia ca propunerea
tehnica nu ar fi existat (fiind incarcata in SEAP) intervenientul sustine ca
este corecta solutia autoritatii contractante de a solicita clarificari,
aceasta conduita respectand pe deplin exigentele impuse de art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si principiile proportionalitatii si nediscriminarii.

Intervenientul considera ca nu este fondat nici cel de al doilea
motiv al contestatiei prin care se sustine ca oferta sa ar fi fost
neconforma sau inadmisibila pe motiv ca niciuna dintre societatile
asociate nu ar detine autorizatii pentru proiectare instalatii gaze naturale
avand regim de medie, redusa si joasa presiune, respectiv de executie a
sistemelor de distribuie a gazelor naturale, a sistemelor de distributie
inchise, precum si a instalatiilor aferente activitatii de producere/stocare
biogaz/biometan ce functioneaza in regim de medie, redusa si joasa
presiune.

In cadrul ofertei sale s-au facut mentiuni asupra tipului de
autorizatie, respectiv PGIU si EGIU, dupa cum urmeaza:

a) Autorizatia PGIU se regaseste in cadrul propunerii tehnice,
pagina 145;

b) Autorizatia EGIU, referirea la aceasta se regaseste la pagina
328; (in cadrul ofertei nu a fost depusa autorizatia, respectiv documentul
de unde sa reiasa aceasta autorizare si a fost depusa la momentul
solicitarii de clarificari).

Intervenientul arata ca este important a retine ca aceste autorizatii
PGIU si EGIU reprezinta autorizatii ce se emit pentru persoane fizice si
nu pentru persoane juridice iar atestarea se realizeaza prin inscrierea pe
o lista nationala oficiala, disponibila la adresa internet
http://213.177.15.180/instalatori/.

De asemenea, arata ca acest tip de autorizari este reglementat de
Regulamentul pentru autorizarea persoanelor fizice care desfasoara
activitati in sectorul gazelor naturale din 10.09.2014 emis prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 83/2014 ANRE modificat prin Ordin 105/2016; Ordin 8/2019; Ordin
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39/2019; Ordin 213/2019. Or, la art. 1 si 2 din acest regulament se
arata expres ca autorizarile se realizeaza numai pentru persoane fizice.

Prin urmare, arata ca este evident ca aceste autorizari nu puteau
apartine societatilor din compunerea asocierii asa cum nefondat sustine
contestatorul.

Totodata intervenientul precizeaza faptul ca necesitatea existentei
unor astfel de autorizari nu este mentionata nici in fisa de date a
achizitiei si nici in anuntul de participare, aspecte referitoare la autorizari
pentru instalatii electrice (nu de gaze) fiind mentionate doar in caietul de
sarcini (fila 8) si doar pentru proiectant.

Mai mult, sustine ca in caietul de sarcini se face referire la alte acte
normative decat cele care reglementeaza PGIU si EGIU si la autorizarile
mentionate de contestator, respectiv Ordinul nr. 45/2016 privind
aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, Ordinul nr. 116/2016
pentru modificarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 11/2013 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice si
Ordinul nr. 11/2013 privind aprobarea Regulamentului pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor
tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de -calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice.

In realitate, contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul
sustine ca autorizarile pentru gaze sunt emise pentru persoane fizice asa
cum a aratat mai sus si sunt prevazute de alte acte normative.

Avand in vedere cele prezentate, intervenientul arata ca este
important a se retine ca a dovedit ca furnizorii sai, SC ............ SRL si
SC .o SRL detin astfel de autorizari dupa ce i s-au solicitat
clarificari sub acest aspect de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, sustine ca au fost depuse in materialitatea lor contractele
nr. 64/04.112019 si nr. 51/04.11.2019, care dovedesc raporturile
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juridice dintre asocierea declarata castigatoare si societatile respective
care, din perspectiva Legii nr. 98/2016 au situatia juridica a unor
furnizori de servicii astfel cum aceasta notiune este reglementata de art.
3 lit. w) din Legea nr. 98/2016 ,furnizor este entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, legea permite
folosirea furnizorilor in contractele de achizitie publica.

Invocand dispozitiile art. 219 alin. (1) si art. 220 din Legea nr.
98/2016 intervenientul sustine cda nu era necesar nici ca furnizorii
autorizati sa aiba calitatea de asociati sau subcontractanti si nici ca
acestia sa fie indicati in oferta, cat timp pot fi nominalizati pana la
momentul incheierii contractului.

Intervenientul arata ca atat in jurisprudenta nationald cat si cea
comunitara opinia majoritara este in sensul de a sanctiona conduita
autoritatii care exclude ofertantul pe baza unei cerinte nescrise,
neincluse in documentatia de atribuire, redand in sustinere cateva cauze
apreciate ca relevante.

Pentru considerentele expuse intervenientul solicita admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie iar pe fondul contestatiei,
respingerea in totalitate mentinand rezultatul procedurii de atribuire.

Totodata intervenientul solicita acces la dosarul constituit Ia
Consiliu conform art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10459/296/C1/17.03.2020, Consiliul a solicitat
contestatorului in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa comunice temeiul
juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in vigoare la
momentul depunerii ofertei.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 29/17.03.2020, inregistrata
la Consiliu sub nr. 10517/17.03.2020, precizand: intelegem sa anulam
declaratia de confidentialitate si pe cale de consecinta suntem de acord

cu studierea dosarului de catre SC ......... SRL sau a oricarei entitati care
doreste acest lucru.

Prin adresa nr. 8955/296/C1/......... Consiliul a solicitat Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei transmiterea in format electronic a tuturor
fisierelor incarcate in SICAP de catre Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL in cadrul prezentei proceduri de atribuire, inainte de data

stabilita pentru deschiderea ofertelor si pe perioada de evaluare a
ofertelor.
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Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns prin adresa
nr. 3473/18.03.2020 inregistrata la Consiliu sub nr. 10743/18.03.2020
transmitand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 10690/296/C1/18.03.2020 Consiliul a invitat

intervenientul sa studieze dosarul achizitiei aflat la dosarul cauzei.
Prin corespondenta e-mail, finregistrata la Consiliu sub nr.
11304/23.03.2020, SC ......... SRL precizeaza ca in contextul generat de
pandemia Covid 19 intelege sa nu dea curs invitatiei de studiu a
dosarului constituit la Consiliu.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata avand ca obiect atribuirea contractului
pentru: ,............ ", cod CPV 45262600-7, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ............ /10.10.2019. Criteriul de
atribuire ales este: pretul cel mai scazut.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la Consiliu sub
o] S /06.03.2020, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza ca ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
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la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
24.02.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ~[SCN1055448/00099] CONTESTATIE ASOC
............. pdf.p7s” contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL are calitatea de ofertant
castigator iar cererea liderului de asociere SC ......... SRL priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL este nemultumit de
modalitatea de evaluare a propunerii tehnice depusa de asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL, despre care sustine ca a fost completata
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, cu incalcarea prevederilor
legale.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de societatea
contestatoare cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- la sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”,
publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ~[SCN1055448/00015] FisaDate DF1065732.pdf”,
autoritatea contractanta a precizat ca , Propunerea tehnica trebuie astfel
intocmita incdt aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica semnata de ofertant se va posta in SEAP,
semnatda cu semnatura electronica extinsa. Oferta tehnica se va
prezenta detaliat conform cerintelor Caietului de sarcini si a
documentatiei anexate. Aceasta va cuprinde: - Elemente angajante
pentru ofertant, respectiv precizari asupra modului in care isi
asuma indeplinirea obligatiilor precizate in documentatia de
atribuire, Caietul de sarcini, etapele de elaborare a documentatiei
tehnice si precizari detaliate privind executarea Ilucrarilor.
Descrierea activitatilor pe fiecare etapa: elemente de
particularitate din care sa reiasa respectarea cerintelor Caietului
de sarcini, documentatia tehnica si a documentatiilor aferente
obtinerii Autorizatiei de Construire. Autoritatea contractanta va
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respinge ofertele inacceptabile si neconforme in conformitate cu
prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016 (...)”;

- la sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de date,
autoritatea contractanta a precizat ca , Ofertantii vor transmite oferta
cu toate documentele aferente acesteia, in format electronic, prin
intermediul SEAP, semnate cu semnaturad electronica extinsa, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016. Dovada constituirii
garantiei de participare se va depune in SEAP, semnatd cu semnatura
electronica extinsd. Se vor respecta toate indicatiile privind completarea
in SEAP a documentelor de calificare, a ofertei tehnice si financiare,
astfel cum sunt prevazute de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.
Ofertantii au obligatia de a numerota si semna fiecare pagina a ofertei.
Ofertele vor contine, in mod obligatoriu, un opis al documentelor care se
depun”;

- la pag. 5 din caietul de sarcini, in cadrul capitolului 3
J,Prezentarea ofertei”, autoritatea contractanta a completat prevederile
anterior iterate ale fisei de date cu urmatoarele precizari:

»Propunerea tehnica va cuprinde :

a) Abordarea propusa

Se va face o descrierea a activitatilor pe fiecare etapa de
elaborare a documentatilor tehnice, care sa releve respectarea cerintelor
solicitate prin tema de proiectare.

Pentru implementarea contractului in vederea indeplinirii cerintelor
temei de proiectare, cu prezentarea sarcinilor prevazute in tema de
proiectare, cu precizarea legislatiei si normativelor in vigoare, necesare
pentru indeplinirea contractului.

b) Graficul fizic al contractului.

Termenul de predare a documentatiei este de maxim 5 luni de zile,
de la semnarea contractului si comunicarea ordinului de incepere a
serviciilor de proiectare.

Termenul de realizare a lucrarilor este de 16 luni de la emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor.

16



c) Lista expertilor cheie implicati in realizarea proiectului
tehnic

(...)

d) Lista expertilor cheie implicati in executie (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL nu cuprinde o serie de documente/informatii care fac
parte din propunerea tehnica, care au fost expres mentionate de
autoritatea contractantad in fisa de date a achizitiei.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorii economici participanti aveau obligatia sa depuna in
propunerea tehnica precizari asupra modului in care Iisi asuma
indeplinirea obligatiilor precizate in documentatia de atribuire, etapele de
elaborare a documentatiei tehnice, privind executarea lucrarilor precum
si descrierea activitatilor pe fiecare etapa, graficul fizic al contractului si
lista expertilor cheie implicati atat in etapa de proiectare cat si in cea de
executie a lucrarilor.

Cerintele din fisa de date a achizitie si din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a formulat
obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat
elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit obligatia de a
depune in propunerea sa tehnica toate inscrisurile/informatiile solicitate
prin fisa de date si caietul de sarcini respectiv precizarile asupra modului
in care isi asuma indeplinirea obligatiilor precizate in documentatia de
atribuire, etapele de elaborare a documentatiei tehnice, precizarile
privind executarea lucrarilor, descrierea activitatilor pe fiecare etapa,
graficul fizic al contractului si lista expertilor cheie implicati atat in
etapele de proiectare si executie a lucrarilor.

In procesul verbal nr. 110122/18.11.2019 (pag. 253-254 din
dosarul achizitiei, aflate in vol. 2 al dosarului cauzei) autoritatea
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contractanta a consemnat ca propunerea tehnica depusa de asocierea SC
......... SRL - SC ......... SRL este formata dintr-o arhiva multivolum
compusa din 7 fisiere care nu se deschid, motiv pentru care a hotarat sa
solicite acestui ofertant clarificari privind fisierele atasate in SEAP pentru
propunerea tehnica.

Clarificarile privind documentele de mai sus au fost solicitate
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL prin adresa nr.
110181/18.11.2019 (pag. 255 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 2 al
dosarului cauzei).

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal al
sedintei de evaluare nr. 119640/10.12.2019 (pag. 266-282 din dosarul
achizitiei, aflate in vol. 2 al dosarului cauzei) in care a consemnat ca
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a transmis in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari propunerea sa tehnica arhivata
multivolum in 7 fisiere si a procedat la analiza acestor informatii.

Intrucat autoritatea contractantd a transmis la dosarul cauzei
propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL fara nicio
distinctie intre inscrisurile care au fost depusa pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor si cele depuse ulterior (a se vedea
pag. 1-315 din dosarul achizitiei aflate in vol. 3 al dosarului cauzei, care
contin paginile numerotate olograf 1-307 si 347-355 din propunerea
tehnica a intervenientului), Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei, in calitatea sa de operator al Sistemului Electronic

de Achizitii Publice (SEAP), prin adresa nr. 8955/296/C1/......... , sa
transmita la dosarul cauzei, in format electronic, toate fisierele incarcate
de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL in cadrul prezentei

proceduri de atribuire, inainte de data stabilita pentru deschiderea
ofertelor si pe perioada de evaluare a ofertelor.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns prin adresa
nr. 3473/18.03.2020 inregistrata la CNSC sub nr. 10743/18.03.2020, la
care a atasat pe format CD documentele solicitate.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si clarificarile depuse
de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL astfel cum au fost
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transmise la dosarul cauzei pe CD de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei, raportat la cerintele exprese ale autoritatii contractante,

Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- in folderul ,,Documente SC ......... SRL - SC ......... SRL” subfolderul ,,DOCUMENTE
OFERTA TEHNICA” de pe CD-ul anterior mentionat se regdsesc urmatoarele 10 fisiere
(enumerate 1n ordine alfabeticd):

o Opis.pdf.p7s
PROPUNERE TEHNICA 347-352.pdf.p7s
PROPUNERE TEHNICA 353-355.pdf.p7s
PROPUNERE TEHNICA.partO1l.rar.p7s
PROPUNERE TEHNICA.part02.rar.p7s
PROPUNERE TEHNICA.part03.rar.p7s
PROPUNERE TEHNICA.partO4.rar.p7s
PROPUNERE TEHNICA.partO5.rar.p7s
PROPUNERE TEHNICA.part06.rar.p7s

o PROPUNERE TEHNICA.partO7.rar.p7s

- fisierele PROPUNERE TEHNICA 347-352.pdf.p7s si PROPUNERE
TEHNICA 353-355.pdf.p7s contin paginile numerotate olograf de la 347 -
355;

- fisierele PROPUNERE TEHNICA.partOl.rar.p7s, PROPUNERE
TEHNICA.partO2.rar.p7s, PROPUNERE TEHNICA.partO3.rar.p7s,
PROPUNERE TEHNICA.partO4.rar.p7s, PROPUNERE TEHNICA.part0O5.rar.
p7s, PROPUNERE TEHNICA.partO6.rar.p7s si PROPUNERE TEHNICA.
part07.rar.p7s formeaza impreuna o arhiva multivolum comprimata/
arhivata cu aplicatia ,winrar”, care nu se poate deschide/vizualiza
integral datorita faptului ca prima parte din arhiva multivolum (respectiv
fisierul ,PROPUNERE TEHNICA.partO1.rar.p7s") este incarcata incomplet,
avand lungimea de numai 17 Mb, fata de 32 Mb cat este lungimea
partilor 2, 3, 4, 5 si 6.

- potrivit opisului aflat pe CD in fisierul , Opis.pdf.p7s” din folderul
anterior mentionat, propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL -
SC ...ovtnns SRL incarcata in SEAP inainte de data limita de depunere a
ofertelor ar fi trebuit sa aiba 354 de pagini, din care primele 5 pagini
sunt diverse declaratii, paginile 6 - 88 sunt intitulate ,propunere
tehnica”, pagina 89 ar fi trebuit sa contina graficul de executie, paginile
90 - 113 ,contract asumat”, pag. 114 - 162 ,lista specialisti proiectare”,
pag. 163 - 178 ,contracte experienta similara proiectare”, pag. 179 -
354 ,lista specialisti executie”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in propunerea tehnica
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL in SEAP pana la
data limita de depunere a ofertelor se regasesc doar paginile 347 - 355,
reprezentand o parte din lista specialistilor in faza de executie, insa nu si
multitudinea de informatii solicitate prin documentatia de atribuire cum
ar fi descrierea activitatilor pe fiecare etapa, graficul fizic al contractului

0O O O 0O O O O O
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si lista expertilor cheie implicati in etapa de proiectare, acestea fiind
parte a arhivei multivolum deteriorata.

Pe de alta parte, procedand la analiza raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 110181/18.11.2019, Consiliul retine ca pe CD-ul transmis la
dosarul cauzei de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, in folderul
,Documente Raspunsuri” se regasesc cele 7 fisiere componente ale
arhivei multivolum contindnd primele 346 de pagini din propunerea
tehnica a intervenientului.

Consiliul retine ca, prin acceptarea completarii propunerii tehnice a
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL cu cele 346 de pagini din arhiva
multivolum, autoritatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea respectivului ofertant, cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic determinarea aparitiei
unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta
transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de
atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-
una conforma.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa permita asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL
completarea ofertei cu inscrisurile obligatorii care lipseau din propunerea
sa tehnica ci ar fi trebuit sa constate fata de aceasta incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, criticile
contestatorului privind acest aspect urmand a fi admise.

Totodata, Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificare nr.
110181/18.11.2019, autoritatea contractanta a permis asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL sa-si completeze oferta cu documentele
aflate in cele cca. 346 de pagini (pag. 9-315 din dosarul achizitiei), care
ar fi trebuit sa se gaseasca in propunerea sa tehnica inca dinainte de
data limita de depunere a ofertelor, aspect sanctionat cu respingerea
ofertei ca inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 conform carora ,in cazul in care ofertantul modifica prin
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raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al omisiunii de a verifica integritatea fisierelor din care este compusa
arhiva multivolum din propunerea sa tehnica potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care o simpla
vizualizare/verificare a lungimii fisierelor aferente propunerii tehnice
incarcate in SEAP ar fi putut semnala erorile de transmisie prin internet
inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor mentionata in mod
expres, in cadrul sectiunii ,V.3.4) Data limita de depunere a ofertelor”
din anuntul de participare simplificat.

Din analiza centralizatorului transmis la dosarul cauzei de Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei in adresa nr. 3473/18.03.2020
inregistrata la CNSC sub nr. 10743/18.03.2020, Consiliul retine ca
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a incarcat toate fisierele
aferente propunerii tehnice, propunerii financiare si documentele de
calificare in data de 08.11.2019 de la ora 14:26 si pana la ora 14:54, in
conditiile in care data si ora limita de depunere a ofertelor stabilita prin
anuntul de participare simplificat modificata prin anuntul tip erata nr.
EN1013566 a fost 08.11.2019 ora 15:00.

In speta, Consiliul va retine ca a fost vointa deplina a asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL sa amane incarcarea unui humar mare
de documente pentru ultima jumatate de ora inaintea termenului limita
de depunere a ofertelor, asumandu-si astfel riscul de a nu putea sa
verifice integritatea fisierelor incarcate in SEAP in termenul stabilit de
autoritate.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate
fi _modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea
contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).
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33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, |a
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata
(Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Prin depunerea ofertei, asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit
obligatia de a depune toate documentele aferente propunerii tehnice in
termenul stabilit de autoritatea contractanta, in speta fiind incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
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trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”;

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,O0r, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea acesteia nu intruneste rigorile impuse de legislatia
in domeniu, critica contestatorului privind modalitatea permisiva,
superficiala si nelegala de evaluare a ofertei castigatoare fiind pe deplin
justificata.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul superficial si
nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, va anula raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
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atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... iar, pe cale de consecinta,
respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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