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CNSC

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoeees Y — Y —
Data: .........

Prin contestatja nr. ......... YA , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... VA ,
inaintata de SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii formate de SC ......... SRL
ST , cu sediul in ......... T , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin ......... - Administrator,
formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
92/42129/......... , emis de ......... SA, cu sediul in ......... A , In calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect Revizuire Studiu de
Fezabilitate pentru ,Autostrada ......... -Brasov km 04000 - 1734300 sector
Comamnic-Predeal, km 115+300 - km 146+......... si sector Predeal-Cristian, km
146+......... - km 162+300 + reabilitare DN 73B”, cod CPV 79314000-8 Studiu de
fezabilitate (Rev. 2), cu anunt de participare nr. ......... /31.07.......... , s-a solicitat
Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii continut de raportul
procedurii nr. 92/40692 din ......... si de adresa nr. 92/42129 din ......... , privitor la
respingerea ofertei contestatoarei si la .......... Anuleaza, implicit, decizia de anulare
a procedurii, din cuprinsul aceluiasi raport al procedurii, precum si raspunsul la
notificarea contestatoarei, ca act subsecvent.


http://www.cnsc.ro/

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute in motivarea
ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatja nr. ......... YA , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... VA ,
SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
92/42129/......... emis de ......... SA n calitate de autoritate contractanta in

procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Anterior contestatiei de fata, contestatoarea detaliaza modul de desfasurare
a procedurii de atribuire pana la momentul depunerii contestatjei de fata, aratand
ca, in prima faza, dupa deschiderea ofertelor si analizarii documentelor depuse,
comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei sale, motiv pentru care a
inaintat contestatie n fata Consiliului si solutionata prin  Decizia
o] PR [eiiinnn /92,114/18.02.......... , prin care s-a dispus anularea raportului
procedurii in partea care priveste ......... si evaluarea ofertelor celor doua asocieri.

Punand in aplicare decizia amintita, autoritatea contractanta a reevaluat
oferta contestatoarei declarand si de data asta oferta sa ca inacceptabila
comunicandu-i acest aspect cu adresa nr. 92/13852 din ......... , sens In care a mai
formulat o contestatie la Consiliu si  solutionata prin  Decizia
] PR YT [ ST din..........

Ca urmare a celor dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta a reevaluat
oferta contestatoarei si a hotarat respingerea ei, invocand aceleasi motive din
cuprinsul adresei nr. 92/13852 din ..........

Vazand acestea, petenta a formulat notificare prealabild, in temeiul art. 6 si
art. 69 din Legea nr. 101/......... , prin adresa nr. ......... [eiinnnn , solicitand revizuirea
actului atacat, insa prin raspunsul nr. 92/44559/......... , 1 s-a comunicat
neadoptarea unor masuri de remediere a pretinselor incalcari.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta persista in a justifica respingerea ofertei
asocierii prin reluarea cuvant-cu-cuvant a unor motive ce au facut obiectul unei
contestatii admise de CNSC si prin introducerea unui singur nou paragraf in
sustinerea argumentelor sale ce consta in afirmatia, potrivit careia in procedura de
reevaluare a fost avut in vedere punctul de vedere al unui profesor de la o
universitate din ..........

Reluarea evaluarii aceluiasi contract si respingerea ofertei subscrisei intrucat
nu s-ar fi facut dovada experientei similare reprezinta o incalcare a Deciziilor CNSC
] PR Y YA TP [ Sinr. ... [oviinns /92,114/18.02.......... a
caror dispozitii au caracter obligatoriu.

Astfel, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatjilor este obligatorie pentru partile cauzei, iar
conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Impotriva deciziilor CNSC poate
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fi introdusa plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie.

Actul administrativ-jurisdictional are autoritate de lucru judecat in
situatia in care fie nu a fost supus unei cai de atac, fie in urma acesteia
dispozitiile sale au ramas neschimbate.

Prin urmare, avand in vedere ca deciziile amintite nu au fost atacate de
autoritatea contractanta cu plangere la instanta de judecata, conflictul juridic
solutionat de Consiliu nu mai poate fi rejudecat, si ca urmare a faptului ca aceleasi
motive si argumente de respingere a ofertei au facut obiectul precedentelor
contestatii formulate de contestatoare, solutionate prin Decizile CNSC
o] S [ Y ST ST [oiiiinnn Si Nr. .. [oeeeeenn /92,114/18.02.......... ,
definitive prin nerecurare.

Prin urmare, se invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, potrivit art. 432
Cod procedura Civila cu art. 68 din Legea nr. 101/..........

Cu privire la fondul cauzei, petenta arata ca, in cadrul procedurii de fata a
depus oferta conform cerintelor solicitate in documentatia de atribuire, depunand
in vederea demostrarii capacitatii tehnice contractul PR 1139/.......... 07.2013
«Proiectul executiv si Coordonarea securitatii in faza de proiectare din cadrul
activitatilor de incredintare din partea AN AS SpA a "Proiectarii executive si
realizarii lucrarii S.5.96 Barese Sectiunea Gravina - Bari, Lucrari pentru
modernizarea si adecvarea la sectiunea Ca CDS a portiunii cuprinse intre sfarsitul
variantei din Altamura si inceputul variantei din Altamura si inceputul variantei din
Torrito, de la km 84+154 lakm ......... +040">»,

In urma evaluarii documentelor depuse, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari, in sensul transmiterii de documente relevante din care sa reiasa ca
activitatile desfasurate in cadrul contractului sunt in conformitate cu solicitarile din
fisa de date, respectiv lucrarile executate in baza contractului depus sa fie similare
cu cele supuse procedurii de atribuire si in valoare totala de 14.900.000 lei fara
TVA, precum si o traducere legalizata autorizata a articolului ......... 3 din Decretul
Prezidential 207/2010 invocat in cuprinsul contractului depus.

Prin adresa de raspuns, contestatoarea a precizat ca activitatile prestate
conform contractului PR 1139/.......... 07.2013 sunt cele indicate in fisa de date a
achizitiei, iar in sustinerea celor afirmate a depus traducerea solicitata precum si
borderoul documentului denumit ,,specificatii tehnice pentru proiectare executiva si
caiet de sarcini pentru monitorizare ambientald" (Anexa 8) ce cuprinde continutul
documentelor necesare realizarii unui proiect executiv.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu legislatia italiana
Decretul legislativ nr. 163 din 12.04.20106, alin. 3, 4 si ......... , respectiv Decretul
Presedintelui Republicii nr. 207/2010, art. 14, 17, 25 si 33 (Decretul Prezidentjal
nr. 554/1999), etapele intocmirii documentatiilor pentru realizarea unei investitjii de
infrastructura sunt:

Studiul de fezabilitate;

Proiectul preliminar;

Proiectul final, intocmit pe baza informatiilor proiectului preliminar;

Proiectul executiv.

Legislatia romaneasca, stabileste diferit etapele intocmirii
documentatiilor pentru realizarea unei investitii de infrastructura.



Conform art. ......... , alin. (1) din HG nr. 28/2008, privind aprobarea
continutului - cadru al documentatiei tehnico - economice aferente investitiilor
publice ,Proiectarea lucrarilor de 1 constructii pentru obiective de investitii noi,
inclusiv extinderi, se elaboreaza in urmatoarele faze:Studiu de fezabilitate; Proiect
tehnic; Detalii de executie."

Astfel, in baza documentelor prezentate in dovedirea capacitatii
tehnice, comisia de evaluare a considerat ca asocierea nu indeplineste
cerinta solicitata, intelegdnd sa respinga oferta ca inacceptabila, desi in
mod eronat a considerat ca ,Proiectul executiv” descris in legislatia
italiana ca fiind echivalent cu ,Detaliile de executie” prevazute in
legislatia romaneasca.

Detaliind definirea unor termeni de specialitate, respectic Proiect
tehnic si Detalii de executie, utilizati in cuprinsul Legii nr. 50/1991,
contestatoarea evidentiaza ca niciunul dintre elementele care alcatuiesc
Proiectul executiv, astfel cum este definit in legislatia italiana, nu
corespunde cu elementele care alcatuiesc Detaliile de executie, ci aceste
elemente, se regasesc doar in Proiectul tehnic.

Totodata, insusi obiectul contractului PR 1139/.......... 07.2013, depus de
Asociere in vederea dovedirii capacitatii tehnice, exclude ,Detalile de executie".
Astfel, conform, art. 3.1 din contractul PR 1139/.......... 07.2013: ,,(...) Clientul ii
incredinteaza Antreprenorului, care acceptd, executarea urmatoarelor servicii: a)
redactarea Proiectului executiv (...) Din activitatile de redactare a proiectului
executiv se exclude furnizarea: 1. Planurilor de operare a santierelor, pistelor si
vizibilitatii santierului, planurilor de aprovizionare a materialelor, pentru care
proiectantii se angajeaza sa ofere societatilor colaborarea in vederea redactarii
rapoartelor necesare in functie de abilitatile lor; 2. Redactarii proiectelor variantelor
care apar pe durata desfasurarii lucrarilor; 3. Redactarii Proiectelor Detaliate; si 4.
Redactarii ,,as built", daca sunt cerute”.

Asadar, ,Proiectul executiv', chiar daca, formal, este ultima etapa de
proiectare in ......... , Nu este echivalent cu un proiect in faza de ,Detalii de
executie", Intrucat contine toate documentele care in Romania fac parte din
Proiectul tehnic (printre care, de exemplu studii topografice, studii geologice si
geotehnice, studii hidraulice, arheologice, ecc). Acest fapt rezulta si din Borderoul
atasat (Anexa ......... ) apartinand contractului «Proiectul executiv si Coordonarea
securitatii in faza de proiectare din cadrul activitatilor de incredintare din partea
ANAS SpA a "Proiectarii executive si realizarii lucrarii S.5.96 Barese Sectiunea
Gravina - Bari, Lucrari pentru modemizarea si adecvarea la sectiunea Ca CDS a
portiunii cuprinse intre sfarsitul variantei din Altamura si inceputul variantei din
Altamura si inceputul variantei din Torrito, de la km 84+154 la km ......... +040">».

Concluzionand, contestatoarea considera ca prin prezentarea
contractului in cauza, a demonstrat capacitatea tehnica solicitata prin
documentatia de atribuire.

Referitor la indeplinirea experientei similare, contestatoarea arata ca, potrivit
Contractului PR 1139/.......... 07.2013, paragraful 1 lit. a), incheiat intre Labarese
Societa Consortile a r.l., in calitate de ,client" si 3TI Progetti ......... - Ingegneria
Integrata S.p.A., in calitate de ,antreprenor”, ,, gruparea de societati nou infiintata
Valori a r.l. Consorizo Stabile si Sgromo Construzioni S.r.l. au fost declarate
castigatoare a contractului de licitatie propus de ANAS S.p.A. (in continuare
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denumita si ,clientul principal") cu referire la lucrarile de ,Proiectare executiva si
executarea lucrarii S.S. 96 ,Barese" (...)". Astfel, potrivit contractului, ANAS S.p.A.
are calitatea de dlient principal.

Potrivit aceluiasi contract, la lit. c), se prevede faptul ca ,in data de 20
septembrie 2012 (...) Valori a r.l. Consorzio Stabile si Sgromo
Construziono s.r.l. au infiintat o Grupare Temporara de societati,
desemnand reprezentarea mandatarei societatii Valori S.c a.r.I"

La lit. e) din Contract este stipulat faptul ca ,in data de 20 februarie
2013 (...) RTI Valori-Sgromo au infiintat, in conformitate cu art.93 din
DPR nr. 207/2010, societatea de consortiu denumita ,LABARESE Societa
Consortile a r.I" pentru desfasurarea unitara a activitatilor asumate in
cadrul Lucrarii".

La art. 3 intitulat , obiectul contractului", sectiunea 3.1 din Contract,
Clientul, LABARESE a incredintat Antreprenorului, societatii 3TI Progatti
S.P.A, executarea urmatoarelor servicii:

,,@) redactarea Proiectului Executiv.

Activitatea se refera la toate lucrarile care se vor desfasura in baza
Proiectului Definitv si va trebui sa: contina toate rapoartele mentionate
la Capitolul 1, sectiunea IV, art. 33 al DPR nr. 207 din 05/10/2011 (...);

Din activitatile de redactare a proiectului se exclude furnizarea:

- planurilor de operare a santierelor, si vizibilitatii santierului,
planurilor de aprovizionare a materialelor, pentru care proiectantii se
angajeaza sa ofere societatilor colaborarea in vederea redactarii
rapoartelor necesare in functie de abilitatile lor;

- redactarii proiectelor variantelor care apar pe durata desfasurarii
lucrarilor;

- redactarii Proiectelor Detaliate;

- redactarii ,as buiit", daca sunt cerute."

In consecinta, obiectul contractului prezentat pentru demonstrarea
capacitatii tehnice, ce se identifica cu ,Proiectul tehnic" redactat in Romania,
contestatoarea considera ca a fost realizat de 3TI PROGETTI ......... - INGEGNERIA
INTEGRATA SPA.

Avand in vedere cele prezentate in contestatie, petenta apreciaza
ca a facut dovada capacitatii tehnice intocmai cum a fost solicitat prin
fisa de date a achizitiei, solicitand pe aceasta cale anularea actului
atacat, a raportului procedurii de atribuire si actelor subsecvente
acestuia,precum si reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale.

In drept, invoca art. 432 Cod procedura civila, art. 8, art. 28, art. 69, art. 69
din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 92/48212/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 24009/......... ,
autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare, respectiv nu a prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani servicii similare
cu cele supuse procedurii de atribuire, in valoare cumulata de minim 14.900.000
lei fara TVA.



Astfel, ca urmare a reevaluarii ofertei SC ......... SRL si a analizarii
raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat ca, prin
documentele prezentate, nu face dovada indeplinirii cerintei din fisa de date a
achizitiei "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat* si dus la bun sfarsit in
ultimii 3 ani** servicii similare cu cele supuse procedurii de atribuire valoare totala
cumulata de minim 14.900.000 Lei fara TVA.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca "Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat* si dus la bun sfarsit in ultimii 3
ani** servicii similare cu cele supuse procedurii de atribuire valoare
totala cumulata de minim 14.900.000 Lei fara TVA.

Dovada se face prin prezentarea de certificate/ documente
edificatoare care probeaza/ confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
aferente unui numar de maxim 3 contracte: Copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul" a contractului/lor declarat/e/ Documente emise
de Beneficiarul serviciilor/ Procese verbale de receptie finala a serviciilor
prestate/Procese verbale de receptie partiala a serviciilor prestate, din
care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei de capacitate tehnica.

*) In vederea demonstrarii capacitatii tehnice se accepta servicii
privind atat elaborarea cat si revizuirea/actualizarea de Studii de
fezabilitate si/sau Proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau
reabilitare si/sau modernizare si/sau largire de autostrada si/sau drum
national si/sau drum expres si/sau drum judetean.

**) Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor. Se vor lua in considerare numai serviciile prestate si duse la
bun sfarsit in aceasta perioada. Prin servicii prestate si duse la bun
sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial sau servicii receptionate la sfarsitul
prestarii (sfarsitul prestarii nu presupune expirarea perioadei de
garantie).

Din analiza documentelor depuse de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca nu exista diferente intre cerintele legislative din cele doua tari, Romania
Siverrennn. , Cu privire la realizarea Proiectului de Detalii de Executje. Astfel, inclusiv, in
borderoul de desene al proiectului executiv supus contractului PR 1139/2013, pus
la dispozite de catre contestatoare, sunt specificate desenele tehnice de detalii de
executie la scara 1:......... , 1:10, 1:20, 1:50, 1:100, 1:200, asa cum se regaseste
in raspunsul la clarificari nr. 469/......... , Inregistrat la CNADNR SA cu numarul
92/12400/..........

De asemenea, autoritatea contractanta mai sustine ca, prin
decizia ......... [einnann. /92,114 din 18.02.......... , Consiliul a retinut in mod
eronat/gresit ca "[...]Jobiectul contractului in discutie, PR 1139 /0I.07.2013, cu
referire la art. 33 din Decretul Presedintelui Republicii nr. 207/2010, privind
proiectul executiv, cuprinde elemente ale proiectului tehnic cum este acesta definit
potrivit instructiunii din 02.07.2008, si nu elemente ale detaliilor de executie, cum
sustine achizitoarea.

Astfel, elemente precum memoriul tehnic general, memoriile
tehnice de specialitate, caietul de sarcini, calcule structuri si instalatii,
deviz de cheltuieli, grafic de executie, piese desenate ce cuprind partea
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de structura si plansele de instalatii, care se regasesc enumerate in art.
33 din Decretul Presedintelui Republicii 207/2010, la care se face referire
si obiectul contractului analizat, au corespondent in Proiectul Tehnic,
astfel cum este prevazut in legislatia romaneasca. Faptul ca elemente
precum refacerea si imbunatatirea mediului, plan de intretinere a
obiectivului si a partilor acestora, plan de securitate si coordonare, deviz
estimativ de lucrari, lista preturi unitare si eventuale analize, schema de
contract plan parcelar de expropriere, prevazut in art. 33 din Decretul
Presedintelui Republicii 207/2010, la care face referire si obiectul
contractului PR 1139 /0I1.07.2013 (DPR 207/2010), nu au corespondent
in proiectul tehnic, astfel cum este definit de legislatia romaneasca, nu
inseamna ca obiectul contractului analizat nu face dovada experientei
similare."

In conluzie, autoritatea contractanta considera ca petenta nu a prestat
servicii de proiectare intr-un domeniu mai larg decat cel prevazut de legislatia
romaneasca privind etapele de proiectare, intrucat legislatia in domeniu are un
caracter general si acopera intreg spectrul de lucrari de constructii cu caracter civil
si nu se refera strict la un domeniu anume. Cu atat mai mult, punctul de vedere al
Asociatiei Profesionale de Drumuri si Poduri din Romania cu privire la fazele de
proiectare din Romania si ......... , confirma corectidudinea deciziei comisiei de
evaluare cu privire la proiectul executiv.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta apreciaza ca
s-a supus dispozitiilor obligatorii celor doua decizii ale Consiliului prin
reevaluarea ofertelor, respingdnd corect oferta contestatoarei pentru
neindeplinirea cerintei de calificare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Revizuire Studiu de Fezabilitate pentru ,Autostrada ......... -Brasov km
0+000 - 173+300 sector Comarnic-Predeal, km 115+300 - km 146+......... Si
sector Predeal-Cristian, km 146+......... - km 1624300 + reabilitare DN 73B”, cod
CPV 79314000-8 Studiu de fezabilitate (Rev. 2), publicand in SEAP, la ......... ,
anuntul de participare nr. ......... , precum si documentatia de atribuire aferenta.

Preliminar analizei criticilor enuntate mai sus, Consiliului retine faptul ca, in
cadrul prezentei proceduri, au mai fost depuse contestatji, de catre SC ......... SRL
Si ..., Impotriva rezultatului proceduri consemnat 1in adresele nr.
92/1819/14.........ccvenvenen si nr. 92/1818/14.................... , pentru solutionarea
carora a fost emisa Decizia nr. ......... YA /92,114 din data de 18.02...........

Ulterior, nemultumite de reevaluarea ofertelor, SC ......... SRL si .... au
formulat noi contestatii impotriva actelor emise de autoritatea contractanta, privind
rezultatul reevaluarii, solutionate prin Decizia
Nr. eeveeees. A [ ST [ , prin care Consiliul: Admite contestatia
apartinand SC ......... SRL, anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei
si, implicit, decizia de anulare a procedurii de atribuire, consemnata in raportul
procedurii nr. 92/13485 din 07.03.......... si in adresa nr. 13852/......... , Ca act
subsecvent primului.
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Respinge contestatia apartindnd ...., ca nefondata.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim .........
Zile, prin reevaluarea ofertei inaintate de SC ......... SRL, conform motivarii ce
urmeaza.

Vazand circumstantele aparitiei cauzei, Consiliul ia act si de faptul ca, ulterior
emiterii acestei decizii sale, a intrat in vigoare Legea nr. 98/......... , care precizeaza
aplicabilitatea sa doar procedurilor viitoare (Art. 236. - (1) Prezenta lege se
aplica procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare.

(2) Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire),
dar si Legea nr. 101/......... , care contine regulile procedurale de solutionare a
contestatiilor, de imediata aplicabilitate (conform Art. 69 alin. 2 din aceasta lege:
Dispozitile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare. ).

In concordanta cu decizia amintita, autoritatea contractanta a reluat procesul
de evaluare a ofertei SC ......... SRL si a dispus ......... , dupa respingerea acestei
oferte, considerata inacceptabila, intrucat nu ar fi probat indeplinirea cerintei
minime de experienta similara.

Vazand continutul adresei de comunicare a noului rezultat al procedurii, nr.
92/42129/......... , Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
SC ... SRL asupra motivelor de respingere a ofertei, complet si concordant cu
continutul noului raport al procedurii de atribuire, nr. 92/40692 din ..........

Analizand sustinerile partilor, dar si continutul actelor atacate, Consiliul ia act
de faptul ca motivele de respingere a ofertei si de anulare a procedurii de atribuire
sunt similare cu cele din rezultatul procedurii anterior atacat si anulat, prin Decizia
CNSC . ......... [oenieenn YA e [oeeeinnnns

Din nou, in aprecierea sa privind inaccepabilitatea ofertei SC ......... SRL,
autoritatea contractanta s-a bazat, exclusiv, pe faptul ca legislatia italiana si
legislatia romana, au prevederi echivalente in privinta etapelor de pregatire a
proiectului unei lucrari, iar prestatile prezentate de contestatoare, in sensul
probarii experientei similare, ar face parte dintr-un contract ce are titulatura
obiectului sau adecvata unei etape lipsite de relevanta in aprecierea experientei
cerute (detalii de executie).

Or, in precedentele decizii, Consiliul retinuse ca autoritatea
contractanta nu a realizat (si a dispus in consecintd), desi trebuia sa o
faca, evaluarea acelor documente, prezentate de contestatoare, care,
efectiv, contin informatii de detaliu privind prestatiile sale, nu sa se
raporteze, exclusiv, la titulatura contractului sau la titulatura etapelor din
procesul de proiectare, regasita in legislatia italiana.

Pe de o parte, prin decizia nr. ......... [eeeiennn. /92,114/18.02.......... , Consiliul
retinuse, printre altele:

,Pentru ca ofertantul a prestat servicii de proiectare intr-un
domeniu mai larg decat cel prevazut de legislatia romaneasca pentru
proiectul tehnic nu trebuia ca oferta acestuia sa fie respinsa.

Este de retinut ca potrivit definitiei date de Legea nr. 50/1991, mai sus
retinute, elementele de proiectare realizate prin contractul in discutie nu pot fi
incadrate in categoria detalilor de executie (Documentatji tehnice cuprinzand
reprezentari grafice realizate la scarile 1:2, 1:......... , 1:10, 1:20 sau, dupa caz, la
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alte scari grafice, in functie de necesitatile de redactare, precum si piese scrise
pentru explicitarea reprezentarilor grafice, elaborate in baza proiectului tehnic si cu
respectarea stricta a prevederilor acestuia, care detaliaza solutile tehnice de
alcatuire, asamblare, executare, montare ... ).

Totodata, trebuie remarcat ca autoritatea contractanta nu a indicat
care elemente ale serviciului de proiectare din contractul analizat au fost
avute in vedere la verificarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, respectiv care dintre elementele proiectului executiv, astfel cum
este definit de legislatia italiana (DPR 207/2010), au corespondent in
proiectul tehnic, studiul de fezabilitate acceptat pentru demonstrarea
indeplinirii experientei similare ori in categoria detaliilor de executie”.

De asemenea, prin Decizia CNSC nr. ......... [einiiinns [ ST [eiiiiinns (ce
precede prezentei), se retinuse acelasi mod formal si incomplet de evaluare a
ofertei contestatoarei:

»Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a raportat, in aprecierea sa
privind inacceptabilitatea ofertei, exclusiv, la titulatura documentelor emise
in . (in raport cu implicarea asociatului .... si nu la continutul efectiv al
acestora.

Astfel, autoritatea contractanta a asociat titulatura Progetto
Definitivo, a unuia dintre documentele inaintate de contestatoare,
intelesului dat in legislatia romana Proiectului tehnic, iar titulatura
Progetto Esecutivo, a unui alt document, a fost asociatda intelesului
documentului Detalii de executie din legislatia nationala (HG nr.
28/2008).

Consiliul considera ca, inca o data, evaluarea autoritatii
contractante s-a bazat, exclusiv, pe aprecierea globala a faptului ca in
etapa Progetto Esecutivo, din legislatia italiana se presteaza exclusiv
serviciile de proiectare cuprinse in etapa Detalii de executie din legislatia
romana corelativa domeniului, fara a identifica efectiv acele etape din
contractul prezentat drept experienta similara, anterior precizat, care il
fac incompatibil cu nivelele specifice cerintei de calificare din prezenta
procedura.

Or, contestatoarea a prezentat documente de tipul celor solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv termeni de referinta/caiet de sarcini avut in
vedere pentru atribuirea contractului de proiectare PR 1139/.......... 07.2013, o lista
a documentelor emise in baza acestui contract, precum si piese scrise Si
desenate/planse executate pe baza contractului.

Din continutul acestor documente, nu rezulta ca, pe baza contractului de
proiectare PR 1139/.......... 07.2013, s-au executat servicii de nivelul exclusiv al
Detaliilor de executie din legislatia romana.

Dimpotriva, asa cum a apreciat Consiliul si cu ocazia solutionarii contestatiei
in cauza precedenta (prin Decizia nr. ......... V. /92,114 din 18.02.......... ), se
constata si la acest moment, ca, pe baza contractului analizat, servicile de
proiectare asigurate au fost de nivelul unui proiect tehnic, cu mentiunea ca acesta
a fost intocmit in integralitate de ... SPA (ofertant asociat in prezenta procedura).
Se constata ca, In cuprinsul proiectului executiv intocmit de catre acest operator
economic, sunt informatii de tipul: descriere generald, incadrare topografica,
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incadrare ambientala, incadrare geologica si geotehnica, incadrare seismica,
arheologie, hidrogeologie, hidraulica, lucrari de arta (majore si minore), instalatji,
fluxuri de trafic s.a.m.d. care sunt similare cu cele enumerate de Instructiunea de
aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvemnului nr. 28/2008, aprobata prin
Ordinul nr. 863/2008 al MDLL, in descrierea Continutului-cadru al proiectului tehnic
(legislatie romana):
2. Descrierea generala a lucrarilor

2.1. In cadrul sectiunii "Descrierea Iucradrilor" care fac obiectul
proiectului tehnic se vor face referiri asupra urmatoarelor elemente:

a) amplasamentul;

b) topografia;

c) clima si fenomenele naturale specifice zonei;

d) geologia, seismicitatea;

e) prezentarea proiectului pe specialitati;

f) devierile si protejarile de utilitati afectate;

g) sursele de apa, energie electrica, gaze, telefon si altele asemenea
pentru lucrari definitive si provizorii;

h) caile de acces permanente, caile de comunicatii si altele asemenea;

i) trasarea lucrarilor;

j) antemasuratoarea;

2.2. Memorii tehnice pe specialitati.

Mai mult, in concordanta cu punctele 18.6 si urmatoarele ale
Caietului de sarcini ce a stat la baza atribuirii contractului pentru
Proiectul executiv, caiet de sarcini elaborat in cadrul Progetto Definitivo
8142 din 27.10.2010, prestatorul serviciilor din cadrul Progetto esecutivo
trebuia sa emita si documentele necesare obtinerii autorizatiilor,
aprobarilor, avizelor aferente. Or, raportat la legislatia romana, aceste
prestatii nu ar putea fi asociate etapei de intocmire a Detaliilor de
executie, ele fiind necesare in etape prealabile. Conform art. 1 alineat
(4) al aceleiasi Instructiuni aprobate prin Ordinul nr. 863/2008 al MDLL.:

Proiectul tehnic se elaboreazd pe baza studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare, etapa in care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii
si in care au fost obtinute toate avizele si acordurile de principiu, in
conformitate cu prevederile legale.

Prin urmare, desi contestatoarea i-a pus la dispozitie documente
din care rezultau informatiile de mai sus, autoritatea contractanta nu a
apreciat concludenta lor la o justa valoare, considerand ca cerinta de
calificare nu a fost indeplinita.

Consiliul conchide ca, desi nu este exclusa posibilitatea ca, in raport
cu legislatia italiana, in etapa de Progetto Esecutivo, sa fie prestate si
servicii de tipul Detaliilor de executie, regasit in legislatia romana, in
cauza de fata, contestatoarea a probat prestarea completa a unor servicii
de proiectare de nivelul etapei Proiect tehnic, corespondenta legislatiei
romane amintite (chiar ,intr-un domeniu mai larg decat cel prevazut de
legislatia romaneasca pentru proiectul tehnic”, conform considerentelor
Deciziei precedente a CNSC).
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In acelasi context, v&zand referirile autorittii contractate (din
cuprinsul aceluiasi rezultat al procedurii) la considerentele Deciziei CNSC
nr. 89/C7/3746 din 2015, Consiliul constata ca ele nu au relevanta in
privinta masurii de respingere a ofertei, intrucadt nu au valoarea unei
motivari in fapt sau in drept a acesteia. Decizia respectiva nici nu are o
legatura directa cu cauza in curs, nici nu a avut ca obiect stabilirea
echivalentei absolute a diferitelor etape de proiectare din legislatia
romana cu cele din legislatia italiana”.

Consiliul constata ca, din nou, autoritatea contractanta nu a realizat
evaluarea ofertei conform celor decise definitiv de catre Consiliu (prin
cele doua decizii amintite), in sensul analizei continutului documentelor
de probare a nivelului experientei similare, ci a urmarit sa dobandeasca
noi confirmari ale echivalentei de reglementare a etapelor de proiectare
in legislatia italiana si legislatia romana.

Sub acest aspect, invocarea de catre autoarea criticilor a autoritatii
lucrului judecat, in privinta demersului de respingere a ofertei sale, pe
baza acelorasi motive, retinute si in precedent, dar invalidate de CNSC,
desi nu prezinta elementele de fond ale unei astfel de cereri, este
considerata de Consiliu o solicitare motivata temeinic, dar
complementara solicitarilor de anulare a deciziei de respingere a ofertei
si a deciziei de anulare a procedurii, ce au fost emise de autoritatea
contractanta.

Desi autoritatea contractanta sustine ca anumite aspecte retinute de catre
CNSC in deciziile precedente ar fi eronate, aceasta nu a atacat actele administrativ-
jurisdictionale in cauza, ce au devenit obligatorii si definitive (conform art. 280 alin.
1din OUG ......... 4/2006).

In fapt, precedentele decizii ale CNSC impuneau reevaluarea
documentelor, intrucat Consiliul a statuat ca nu prezenta relevanta, in
solutionarea cauzei, exclusiv, daca etapa de Progetto Esecutivo, din
legislatia italiana aferenta, este sau nu echivalenta etapei Detali de
executie, regasite in legislatia romana.

In cauza, corespondenta de confirmare a acestei echivalente, avuta
cu specialisti romani/italieni din domeniu (invocata si in adresa de
comunicare a rezultatului), nu infirma posibilitatea efectiva ca, in etapa
de Progetto Esecutivo sa fie realizate acele/unele prestatii similare etapei
de Proiect tehnic din legislatia romana, identificate prin decizia precedenta
a Consiliului.

Cel mult, In cazul de fata, pe langa identificarea activitatilor similare
obiectului achizitiei, din documentele doveditoare prezentate de contestatoare,
autoritatea contractanta putea solicita informatii de clarificare/confirmare, privind
finalitatea/tipul/natura prestatiilor contestatoarei, de la beneficiarul acestora, in
concordanta cu prevederile art. ......... alin. (3) din HG nr. 925/2006: In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. [...].

De altfel, acest element al capacitatii tehnice a ofertantului (experienta sa
similara) poate fi clarificat de autoritatea contractanta si in raport cu nivelul
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informatiilor de certitudine pe care, conform prevederilor art. ......... alin. (2) lit. a)
din OUG ......... 4/2006, le solicitd tuturor ofertantilor: In cazul aplicdri unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatji
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.

In consecinta, constatand ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare dispozitiile deciziei precedente, la momentul reluarii activitatii de
evaluarea a ofertei contestatoarei, Consiliul considera intemeiate
solicitarile acesteia din urma.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (......... )
din Legea nr. 101/......... , Consiliul admite contestatia SC ......... SRL si anuleaza
decizia de respingere a ofertei sale, cuprinsa in raportul procedurii nr. 92/40692
din ......... si in adresa nr. 92/42129, precum si decizia de anulare a procedurii.

In mod implicit, Consiliul anuleaza si raspunsul la notificarea contestatoarei,
ca act subsecvent, primelor si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, iIn maxim ......... Zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, privitor la actele doveditoare a experientei similare, potrivit celor de
mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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