CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..cueee [eeseunee [everenne
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... oviaanns , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... . , formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,, cusediulin ......... y eeeeeeeeens
nr. ... , judetul ............ , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentatd legal de catre ......... , In calitate de administrator, impotriva adresei nr.
85/04.01.......... , reprezentaind  raspunsul la  notificarea  prealabila, emisd de
[oF:15 (<R — —— , cu sediul in ......... , St ... , NI ...l , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate — Intr-o singura etapa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,Achizitia de produse de curatenie si intretinere”, se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L.
criticd adresa 85/04.01.......... , reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, emisa in cadrul
procedurii de achizitie publicd mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele :

In fapt, contestatorul arati ci, la data de 20.12.2017, ora 15:00, conform invitatiei de

participare nr. ......... [ , a depus in S.E.A.P. toate documentele solicitate prin documentatia de
atribuire.
In data de 27.12.2017, autoritatea contractantd a comunicat S.C. ......... S.R.L. procesul

verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 30431, prin care i-a adus la cunostinta ca au fost
evaluate ofertele depuse, parcurgandu-se toate etapele obligatorii, conform legislatiei privind
achizitiile publice, si anume, evaluare D.U.A.E., evaluare propunere tehnicd si evaluare
propunere financiara.
Fata de cele expuse anterior, contestatorul considera ca, comisia de
evaluare a tratat ,cu superficialitate” evaluarea ofertelor, atat din punct de
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vedere tehnic, cat si financiar, fara a respecta etapele derularii procedurilor
de atribuire si nici dispozitiile art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca, in data de 27.12.2017, a fost intocmit atat procesul verbal de
deschidere a ofertelor, cat si evaluarea si finalizarea propunerilor tehnice si
financiare, fapt imposibil de realizat in aceeasi zi.
De asemenea, contestatorul precizeaza ca oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de catre S.C. ............. S.R.L., in cuantum de
133.273,78 lei, fara T.V.A., reprezentand 54,18% din valoarea estimata,
valoare care, in opinia sa, nu poate fi reald, in conditiile respectarii
specificatiilor tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta.
Mai mult decat atat, conform datelor publicate pe www.listafirme.ro,
S.C....oenenn. S.R.L. nu figureaza cu vreun angajat, iar obiectul de activitate
al acesteia este ,Transportul rutier de marfuri”, cod CAEN 4941, iar pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica in cauza, conform solicitarii din
fisa de date a achizitiei, ofertantul trebuia sa dovedeasca ca are capacitatea
profesionala si forma de inregistrare, potrivit obiectului contractului.
In drept, S.C. ......... S.R.L. sustine ca autoritatea contractantd nu a solicitat clarificari cu
privire la pretul ofertat, ,,pentru a crea un avantaj operatorului economic declarat castigator”, cu
toate ca, potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, avea obligatia sd solicite aceste
clarificari.
Pe cale de consecintd, contestatorul solicitd Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa dispuna .........
In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.
La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 1687/25.01.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
3567/26.01.......... , referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
precizeaza urmatoarele :
Astfel, autoritatea contractantd aratd ca, in vederea participarii la prezenta procedurda de
achizitie publicd, au depus oferte doi operatori economici, si anume : S.C. ......... S.R.L. si
SCanennn. S.R.L.
Ulterior datei limitd de depunere a ofertelor, respectiv in data de 20.12.2017, dupa ora
15:00, comisia de evaluare a descarcat de pe platforma S.E.A.P. documentatiile depuse de catre
ofertanti, ocazie cu care s-a constatat ca S.C. ......... S.R.L. a incarcat urmatoarele documente :
- [Centralizator/RFQ0106594/013] Anexa formular oferta _ produse
de curatenie si intretinere.xls.p7x 20.12.2017;

- [Declaratie conflict interese/RFQ0106594/014] DECLARATIE
CONFLICT DE INTERESE.pdf.p7s 20.12.2017;

- [DUAE/RFQ0106594/015] DUAE COMPLETAT.xml.p7s 20.12.2017;

- [Formular ofertd financiard/RFQ0106594/016] FORMULAR OFERTA
FINANCIARA.pdf.p7s Da 20.12.2017;

- [ Polita de asigurare/RFQ0106594/017] Polita de asigurare.pdf.p7s

20.12.2017;

- [Propunere tehnica/ RFQ0106594/018] Propunere tehnica.pdf.p7s
20.12.2017.

De asemenea, s-a constatat ca S.C. ........... S.R.L. a incarcat in

S.E.A.P. urmatoarele documente :
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- [SCRISOARE TNAINTARE/RFQO106594/007] scrisoare de inaintare -
semnat.pdf.p7s 19.12.2017;

- [GARANTJIA DE PARTICIPARE/ RFQ0106594/008] GARANTIE
PARTICIPARE - semnat.pdf.p7s 19.12.2017;

- [FORMULAR DUAE/RFQ0106594/009] espd-response (5) -
semnat.xml.p7s 19.12.2017;

- [PROPUNERE TEHNICA/RFQ0106594/010] propunere tehnicd (1) -
semnat.pdf.p7s 19.12.2017;

- [DECLARATIE/RFQ0106594/011] declaratie-semnat.pdf.p7s
19.12.2017;

- [OFERTARE PREJ/ RFQ0106594/012] formular oferta -
semnat.pdf.p7s Da 19.12.2017.

In acest context, in perioada 21-22.12.2017, precum si in data de 27.12.2017, comisia de
evaluare a analizat, in detaliu, documentele prezentate mai sus, mai pugin formularele de oferta
financiara, exceptand insd Anexa la formularul de oferta financiara al S.C. ......... S.R.L., pe care
aceasta nu l-a criptat, fiind vizibil inca din faza initiald de vizualizare a documentatiilor depuse.

Ulterior, in data de 27.12.2017, comisia de evaluare a finalizat
evaluarea D.U.A.E. si a propunerilor tehnice, postand in S.E.A.P. Procesul
verbal de deschidere oferte nr. 30431/27.12.2017.

Prin urmare, sustinerea contestatorului, potrivit careia comisia de
evaluare nu a informat operatorii economici participanti la procedura cu
privire la etapele de evaluare intermediara, este nefondata, in conditiile in
care Procesul verbal de deschidere mentionat anterior a fost publicat in
S.E.A.P.

Ulterior acestei etape, comisia de evaluare a evaluat formularele de ofertd financiard a
celor doi ofertanti, precum si Anexa la formularul de ofertd financiara al S.C. ............S.R.L., in
cadrul acestei etape nefiind necesar sa se mai analizeze Anexa la formularul de ofertd financiara
al S.C. ........ S.R.L., intrucat acesta a fost evaluat in prima etapa, fiind vizibil incd din faza
initiala, deoarece nu a fost criptat.

In urma finalizarii etapei de evaluare financiara, comisia de evaluare a
finalizat si in S.E.A.P., in data de 27.12.2017, aceasta etapa de evaluare.

Ca urmare a finalizarii in S.E.A.P. a tuturor etapelor parcurse, comisia de evaluare a
elaborat Raportul procedurii nr. ......... [ , postat in S.E.A.P. la aceeasi data.

Referitor la sustinerea contestatorului, in sensul ca, comisia de evaluare ,,a tratat cu
superficialitate” evaluarea ofertelor, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar, autoritatea
contractantd o apreciaza ca fiind nefondata, avand in vedere ca documentatiile au fost analizate
pe parcursul a patru zile (20-22.12.2017; 27.12.2017) si nu in aceeasi zi, asa cum afirma
S.C. ... S.R.L.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia oferta depusa de
catre S.C. .......... S.R.L. are un pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta precizeaza ca, raportat la natura utilizarii produselor ofertate,
acestea nu constituie niciun fel de pericol pentru siguranta beneficiarilor.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere
procedura de atribuire aleasa si cele prezentate mai sus, nu a fost necesara
solicitarea de clarificari operatorului S.C. ................ S.R.L., respectandu-se
astfel criteriul ales.



In ceea ce priveste invocarea de citre S.C. ......... S.R.L. a site-ului www.listafirme.ro,
autoritatea contractantad subliniaza faptul ca acesta nu este un site oficial al vreunui autoritati din
Romania, astfel ca datele care se regadsesc pe acest site nu pot fi luate in considerare.

In altd ordine de idei, .................. — e considera ca atat oferta S.C. ......... S.R.L., cat si
cea depusa de catre S.C. .................. S.R.L. au indeplinit cerintele tehnice si financiare.

Fatd de cele expuse mai sus, autoritatea contractantd isi menfine punctul de vedere
referitor la atribuirea contractului de achizitie publica in cauza si, pe cale de consecinta, solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulatd de catre
SC. ... S.R.L., ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................... = rerereees a initiat o
procedura simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitia de produse de curatenie si
intretinere”, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
] [oiiiiinnns

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 245.950 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 30431/27.12.2017, 2 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In Raportul procedurii nr. ......... [eoiinnnn , intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a fost
declarata admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare, oferta
desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. ......ccovvvnnene. S.R.L.,, cu o
propunere financiara de 133.273,78 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa
(] P [iiiiiiins

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 350/30.12.2017,
fata de care aceasta a formulat raspuns prin adresa nr. 85/04.01.......... ,
precizdnd ca ,isi mentine punctul de vedere referitor la atribuirea
contractului privind Achizitia de produse de curatenie si intretinere, pentru
centrele din subordinea D.G.A.S.P.C. .........

www.listafirme.roAnalizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L,,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate
a modului de evaluare si desemnare castigatoare a ofertei depuse de catre
S.Coriiiiin, S.R.L. Astfel sunt avute in vedete aspecte legate de faptul
ca membrii comisiei de evaluare au tratat cu superficialitate evaluarea
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ofertelor atat din punct de vedere tehnic cat si financiar, fara a respecta
etapele derularii procedurilor de atribuire prin faptul ca in data de
27.12.2017 a fost intocmit atat procesul verbal de deschidere a ofertelor cat
si evaluarea si finalizarea propunerilor tehnice si financiare, fapt imposibil de
realizat in aceeasi zi, tinand cont de diversitatea produselor solicitate ceruta
prin Fisa de Date, la Punctul IV.4.1. S-a adaugat ca: “conform datelor
publicate pe www.listafirme.ro, S.C. .................. S.R.L., societatea
declarata castigatoare, nu figureaza cu nici un angajat, iar obiectul de
activitate al acesteia este , Transportul rutier de marfuri", cod CAEN 4941, iar
pentru indeplinirea contractului conform solicitarii din Fisa de date, ofertantul
trebuia sa dovedeasca ca are capacitatea profesionala si forma de
inregistrare conform obiectului contractului.”

Sunt avute in vedere si aspecte legate de faptul ca autoritataea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat, in conditiile in
care societatea declarata castigatoare a ofertat o valoare in cuantum de
133.273,78 lei fara TVA, reprezentand un procent de 54,18% din valoarea
estimata.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, achizitoarea
argumenteaza astfel:

- legat de consideratiunea operatorului economic ......... SRL cum ca
in activitatea sa, comisia de evaluare a tratat cu superficialitate evaluarea
ofertelor atat din punct de vedere tehnic cat si financiar, aceasta este
nefondata, dat fiind ca aceasta a analizat documentatiile pe parcursul a patru
zile (20 - 22.12.2017; 27.12.2017) si nu in aceasi zi, cum precizeaza
operatorul economic. Totodata precizam ca un operator economic nu este in
masura sa evalueze capacitatile unei comisii de evaluare;

- fata de cele precizate de operatorul economic ......... SRL, cum ca
oferta depusa de catre SC ............. SRL, are un pret neobisnuit de scazut,
facem precizarea ca avand in vedere natura utilizarii produselor ofertate,
acestea nu constituie nici un fel de pericol pentru siguranta beneficiarilor.
Dat fiind procedura de atribuire aleasa si cele mentionate mai sus nu a fost
necesara solicitarea de clarificari operatorului economic  S.C.
.............. S.R.L., ca atare s-a respectat in mod corect criteriul de atribuire
ales in cazul acestei proceduri.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul din examinarea
documentelor aflate in copie la dosarul cauzei constata ca datele spetei pe
scurt sunt urmatoarele:

- in 27.12.2017, autoritatea contractanta a intocmit Procesul-verbal
30431/27.12.2017 al sedintei de decshidere a ofertelor;

- in ... , achizitoarea a intocmit Raportul procedurii de atribuire

- tot in aceea5| data, ......... , autoritatea contractanta a emis si
transmis si actele de comunicare a rezultatului procedurii.

Niciunde in cadrul dosarului achizitiei publice nu se regaseste modul de
lucru al comisiei de evaluare cu privire la ofertele depuse de cei doi operatori
economici, contrar dispozitiilor art. 133 din H.G. nr. 395/2016 si nici
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intervalul 20 - 22.12.2017 precizat de autoritatea contractanta in punctul de
vedere.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine atributia
de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in temeiul art. 131
alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.

Achizitoarea aduce in cadrul punctului de vedere formulat
urmatoarele justificari vizavi de faptul ca a respectat dispozitiile legale
incidente, respectiv: in perioada 21 - 22.12.2017, precum si in 27.12.2017,
comisia de evaluare a analizat in detaliu documentatiile depuse in SEAP de
cei doi operatori economici, mai putin formularele de oferta financiara. A
adaugat ca, ulterior analizarii acestor documentatii, mai precis in data de
27.12.2017, comisia de evaluare a finalizat evaluarea DUAE si a propunerilor
tehnice, postand in SEAP Procesul verbal de deschidere oferte Produse de
curatenie si intretinere cu nr. 30431 / 27.12.2017. Ulterior acestei etape
comisia de evaluare a evaluat formularele de oferta financiara ale celor doi
ofertanti, iIn urma incheieri si etapei de evaluare financiara, comisia de
evaluare a finalizat in SEAP in data de 27.12.2017, aceasta etapa de
evaluare. in urma finalizarii in SEAP a tuturor etapelor parcurse, comisia de
evaluare a intocmit Raportul procedurii nr. ......... / e, , postandul in
SEAP in aceasi data.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul nu poate
primi argumentatia construita si adusa pe calea punctului de vedere
formulat, si are in vedere obligatia achizitoarei de a verifica fiecare aspect al
ofertelor, atat a conformitatii propunerilor tehnice, cat si al propunerilor
financiare legiuitorul stabilind la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
conduita membrilor comisiei de evaluare.

Asadar, cele sustinute de achizitoare in cadrul punctului de vedere si
intreg rationamentul construit nu pot suplini analiza membrilor comisiei de
evaluare.

Demersul vizavi de analiza ofertelor depuse, isi afla originea asa cum s-
a evocat in paginile de mai sus, ,fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei
si prevederile legale.”

Nici Tn cadrul raportului procedurii de atribuire nu s-au mentionat
motivele pentru care oferta depusa de S.C. ............... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, contrar dispozitiilor art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016. Membrii comisiei de evaluare s-au multumit sa mentioneze la
fiecare etapa de evaluare, respectiv evaluarea DUAE, ca cei doi operatori
sunt admisi, la etapa de evaluare a propunerii tehnice, ca cele doua oferte
depuse sunt conforme si la etapa de evaluare a propunerilor financiare ca
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s-au analizat propunerile financiare sub aspectul incadrarii in valoarea
estimata a contractului.

Sunt adevarate sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora un
operator economic nu este in masura sa evalueze capacitatile unei comisii de
evaluare, insa la fel de juste sunt si sustinerile autoarei contestatiei potrivit
carora evaluarea ofertelor atat din punct de vedere tehnic cat si financiar s-a
realizat, fara a respecta etapele derularii procedurilor de atribuire.

Astfel, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta trebuie
sa respecte prevederile legale aplicabile asumandu-si raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor
efectuate trebuind sa fie consemnate in procese-verbale ale sedintelor de
evaluare (in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in care
ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de clarificari
adresate de comisia de evaluare).

Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 65 din normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016, respectiv:

"Art. 65. - (1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate
cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finaliz&rii fiecdreia dintre fazele de verificare prevézute la
alin. (1) si (2), autoritatea contractantd comunica fiecarui ofertant ce a fost
respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se
trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP
rezultatul admis/respins, sd comunice motivele de respingere ofertantilor
respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-
suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa
acorde un termen de raspuns”.

Referitor la criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., vizavi de lipsa
solicitarii justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de
S.C. e S.R.L., Consiliul constatda temeinicia acestora din

considerentele mai jos prezentate.

In replica la cele criticate de contestatoare, achizitoarea sustine ca
avand in vedere natura utilizarii produselor ofertate, acestea nu contin niciun
fele de pericol pentru siguranta benéeficiarilor.

Consiliul reda urmatoarele prevederi legale care sunt incidente in cauza
si de care trebuie sa tina seama autoritatea achizitoare:

a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
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limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul
acestuia.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

b) din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de ctre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

Din textele legale mai sus invocate reiese faptul ca legea nu mai
stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata a contractului, care
sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret neobisnuit de scazut
si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini contractul si cerintele caietului
de sarcini.

Avand in vedere valoarea estimata de achizitoare pentru produsele care
fac obiectul contractului de furnizare in cauza, Consiliul determina ca in
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contextul diferentei substantiale intre valoarea estimata si valoarea ofertata
de S.C. ......... S.R.L, achizitoarea trebuia sa aprecieze ca exista un risc
privind sustenabilitatea propunerii financiare depuse de S.C.
............... S.R.L., iar in temeiul dispozitiilor art. 136 alin.(1) din H.G. nr.
395/2016 avea obligatia legala sa clarifice cu operatorul economic acest
aspect, Tnainte de a declara oferta castigatoare.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante cel putin urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice:

Art. 9. - (1) Autoritatea contractantd calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in
vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimatd de autoritatea contractanta, luand in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod
explicit in documentele achizitiei.

(2) in cazul in care autoritatea contractantd prevede, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi, acordarea unor premii/prime pentru ofertanti sau candidati, determinarea valorii
estimate a achizitiei trebuie sa includa si valoarea premiilor/primelor respective.

(...)

Art. 12. - Valoarea estimatd a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii de
atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii de
atribuire se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare

(...)

2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 137. - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constata ca oferta are un pre/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incadt nu se
poateasigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Prin urmare, autoritatea este tinuta de lege sa estimeze valoarea
contractului luand in considerare toate costurile pe care acesta le presupune
si pe care, ulterior, le va suporta chiar autoritatea prin platile catre prestator,
iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze la valoarea estimata, intrucat
propunerea unui pret aparent neobisnuit de scazut poate avea drept
consecinta respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la dispozitia
autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce
urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, reprezintd un
barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina autoritatii
contractante sa determine in mod corect valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, pe baza calcularii si insumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, luand in
considerare orice forme de optiuni.



Aceasta este si ratiunea pentru care legiuitorul la art. 136. alin. (1) a
prevazut: "In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”

si la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a prevazut ca
L.autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor; e€) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de
un ajutor de stat”.

Pe cale de consecinta, de rigoarea cu care este aplicat cadrul juridic
anterior enuntat, depinde, in mod esential si respectarea dispozitiilor
enuntate la art. 34 din H.G. nr. 395/2016, care stipuleazd urm&toarele: “in
cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut”, astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din
modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire”.

Din economia textelor legale mai sus amintite rezulta ca legiuitorul a
stabilit in sarcina autoritatilor contractante analizarea/evaluarea elementelor
de pret ale unei oferte, neinterzicand sa solicite lamuriri asupra unor
elemente de pret din cadrul ofertelor financiare, chiar daca criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicaieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) coroborat
cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016 asa cum a fost mai sus retinut, rezultand
ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala.

Vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductiva din Legea nr.
98/2016, in sectiunea dedicata criteriilor de atribuire - ,Fara a aduce
atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor
produse ori remunerarea anumitor servicii [...]" -, Consiliul apreciaza ca
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autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica legalitatea oricarui pret
aparent neobisnuit de scazut ofertat anterior luarii unei decizii in privinta
ofertei. Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie
verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor
ofertate atunci cand sesizeaza valori diminuate prin raportare la valoarea
estimata, nefiind suficient constatarea ca acestea se incadreaza in valoarea
estimata, indiferent de cuantumul lor.

Demersul de clarificare a preturilor isi afla originea asa cum s-a evocat
in paginile de mai sus, ,fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei
Si prevederile legale.”

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putand beneficia de economii de scara importante sau intentionand
sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai eficient pe piata
de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta competitiva si, in acelasi timp,
serioasa si fiabila, de care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.
Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa propuna
preturi mai mari la unele elemente de cost si, eventual, in compensare, mai
mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare ofertant in parte si de
conditiile cererii si ofertei.

Insa revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat
prin oferta, dispozitia legala fiind edictatd in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui
rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2)
lit. g) - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca
are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In speta dezbatuta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale citate anterior, netindnd seama de obligatia
stabilita in sarcina sa, respectiv aceea de a efectua verificari
amanuntite/detaliate privind ofertele depuse.

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea aspectelor
criticate.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
depuse de S.C. .............. S.R.L., prin verificarea de catre membrii comisiei
de evaluare a tuturor aspectelor mai sus retinute.

In concluzie, autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicaieri
cum si-a indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1)
coroborat cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016 asa cum a fost mai sus retinut,
rezultdnd ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor comisiei de
evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la rezultatul
procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor art. 131 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia sa
intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de catre
comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine atributia
de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in temeiul art. 131
alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul
ca evaluarea ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L., a inregistrat abateri de la
cadrul legal, fara o analiza temeinica a documentelor depuse si fara
consemnarea acestei verificari in vreun inscris, situatie in care admite criticile
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formulate de contestator, impunandu-se reluarea procedurii de achizitie
publica si efectuarea verificarii ofertei depuse de S.C. ............ S.R.L.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite
contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
(o] U [ = e , anuleaza raportul procedurii precum si actele
subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante de comunicare a

Obliga .....ceevvenne. T , la reevaluarea ofertei depusa de
S.C. i S.R.L. si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10
de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
intocmirea noului raport, .............. - e va comunica ofertantilor
rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L. cu sediul in ......... s reeneeenens
nr.......... , judetul ............. , In contradictoriu cu ............... — e , cusediul in ......... , Str. e ,
111 SR ,judetul ..........

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..............s - , la reevaluarea ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L. si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10
de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
intocmirea noului raport,............. = rtrreees va comunica ofertantilor
rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

13



14

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.



