CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ..../C2/....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... /23.08.2016, formulata de S.C. ..... S.R.L., cu
sediul in ...., ...., avand numar de fnregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..... , §i Cod Unic de Inregistrare ..... , reprezentata conventional
de ....... , din municipiul ....... [ eeenes , Impotriva adresei nr. ..../29.07.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..... , cu sediul
(12 P , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire de licitatie deschisa, cu faza finala licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului - cadru de furnizare avand ca obiect
,Furnizare materiale de curatenie pentru ....”, cod CPV 39831240-0 -
Produse de curatenie (Rev.2), s-a solicitat, in principal, respingerea ca
neconforma a ofertei S.C. ..... S.R.L., intrucat aceasta nu a satisfacut in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini privind spectrul de actiune
bactericida pentru produsul ofertat din perspectiva indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini - specificatii tehnice, pozitia nr. 2; anularea etapei de
licitatie electronica, fata de includerea in competitie a ofertei inadmisibile a
societatii ..... S.R.L.; anularea rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. ..../29.07.2016; finalizarea procedurii de achizitie publica prin
reluarea procedurii de licitatie electronica cu ofertele admisibile; in

subsidiar, reanalizarea ofertei ..... S.R.L. fata de pretul neobisnuit de
scazut ofertat de acesta in cadrul procedurii de licitatie electronica;
respingerea ca inacceptabila a ofertei ..... S.R.L.; finalizarea procedurii de

achizitie publica prin incheierea acordului cadru cu ofertantul contestator.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia fara
numar de Iinregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
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..../23.08.2016, prin care ofertantul S.C. ..... S.R.L., contesta adresa
nr. ..../29.07.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, cu faza finala licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,Furnizare
materiale de curatenie pentru UPU-SMURD”, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt istoric
al procedurii, mentionand ca autoritatea contractanta, in urma notificarii
prealabile, i-a comunicat ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Prin adresa nr. ..... /12.08.2016, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, sub sanctiunea aplicarii prevederilor art. 79 alin. (1) si ale
art. 81 din H.G. nr. 925/2006, furnizarea de clarificari cu privire la oferta
tehnica depusa, respectiv documente justificative care sa certifice ca poate
asigura intreaga cantitate de produse de la pozitia 2 din caietul de sarcini
(Gel pentru curatarea si dezinfectia mainilor) pe toata durata de derulare a
acordului cadru.

In acest sens, pentru a demonstra si reconfirma ca S.C. ..... S.R.L.
poate asigura intreaga cantitate de produse mentionate in solicitarea de
clarificari, respectiv produsul de la pozitia 2 din caietul de sarcini pe toata
durata de derulare a acordului cadru, contestatorul a depus sub nr.
...... /17.08.2016, plicul continand documentele solicitate de autoritatea
contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca, prin corespondenta purtata a aratat
autoritatii contractante ca prin depunerea ofertei tehnice si financiare, a
reiesit ca si-a asumat capacitatea de a asigura si livra intreaga cantitate
de produse solicitate, intrucat in conformitate cu prevederile art. 171 din
O.U.G. nr. 34/2006, oferta depusa are caracter obligatoriu, din punct de
vedere al continutului, pe perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, a precizat ca masurile
de remediere au fost adoptate ca urmare a notificarii prealabile privind
posibile neconformitati din punct de vedere tehnic al ofertei S.C. ..... S.R.L.
din perspectiva indeplinirii cerintelor caietului de sarcini - Specificatii
tehnice, pozitia nr. 2 si nu puteau viza oferta sa, care a fost declarata
admisibila de catre comisia de evaluare si mentinuta, intrucat autoritatea
contractanta nu a comunicat revocarea vreunuia dintre actele emise in
cadrul procedurii in ceea ce priveste oferta sa.

Prin adresa nr. .... din data de 29.07.2016, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatorului, faptul ca oferta depusa de societatea
..... S.R.L. a fost desemnata oferta castigatoare a procedurii de atribuire.

S.C. ..... S.R.L. sustine ca nu au fost respectate cerintele autoritatii
contractante privind aspectrul de actiune bactericida pentru produsul
ofertat de catre S.C. ..... S.R.L. din perspectiva indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini - specificatii tehnice, pozitia nr. 2.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini - Specificatii
tehnice, pozitia nr. 2, autoritatea contractanta a impus ofertarea
produsului ,Gel pentru curatarea si dezinfectia mainilor cu efect
bactericid", solicitand indeplinirea anumitor caracteristici.
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Prin clarificarea nr. ..... din data de 09.06.2016 un ofertant a solicitat
autoritatii contractante sa clarifice daca pentru pozitia 2 se putea oferta un
produs care sa fi continut ca substantd activa clorura de
didecildimetilamoniu ca inlocuitor al triclosanului, motivand ca furnizorul
de la care se importa a avut in vedere aplicarea Regulamentului CE
nr. ...... al Comisiei Europene, care interzicea folosirea triclosanului.

Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta a acceptat
modificarea substantei active, insa doar respectand conditia ca produsul
sa prezinte acelasi spectru de actionare bactericida si sa contina substante
active aprobate de Directiva 98/8/EC, ECHA cu toate modificarile,
precizand ca nici substanta activa clorura de didecildimetilamoniu nu a fost
inca aprobata ca substanta activa in produsele biocide pentru tipul de
produs I.

Prin clarificarea nr. ....... din data de 13.06.2016, acelasi operator
economic a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante,
precizand ca produsul pe care intentiona sa-l oferteze ,este avizat de
Ministerul Sandatatii din Romé&nia, avadnd aviz de Biocide pentru grupa
principala I, cu aceeasi activitate bactericida si este testat conform
cerintelor din caietul de sarcini EN1499 in Romania si totodata este in
concordanta cu the Biological Product Directive (EU Regulation 98/8/EC).
The formulations are registered in every country that it will be sold. The
product is labeled in accordance with the CLP Regullations/ Classification
Labelling and Packiging of Substances and Mixtures - EU Regulation
1272/2008). (citat din fisa tehnica a produsului). Acesta este analizat de
un laborator independent din Germania si este acreditat pentru piata
europeana atat pentru EN 1499 (Escherichia coli K12). cat si pentru EN
1276 (Staphylpococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa, Escherichia coli,
Enterococcus hirae). In Romania este analizat si acreditat doar pentru EN
1499, dar suficient pentru cerintele caietului de sarcini."

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a raspuns ca fsi
mentine raspunsul anterior in sensul ca accepta modificarea substantei
active, insa doar respectand conditia ca produsul sa prezinte acelasi
spectru de actionare bactericida si sa contina substante active aprobate de
Directiva 98/8/EC, ECHA cu toate modificarile.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatorul considera ca
oferta declarata castigatoare ar fi trebuit declarata neconforma.

Astfel, fata de informatiile publice din piata de profil, produsul la care
s-a facut referire in solicitarea de clarificari si care se intentiona a fi ofertat
de catre ofertantul declarat castigator nu putea fi decat Kleenex Sapun de
maini antibacterian.

Contestatorul mentioneaza ca, dupa cum a reiesit din raspunsul la
clarificari nr. ..... din data de 13.06.2016, ofertantul a afirmat ca produsul
a fost analizat si acreditat in Romania doar pentru EN 1499 si avea
eficienta bactericida doar asupra (Escherichia coli K12), in conditiile in care
autoritatea contractanta a cerut ca activitatea bactericidda sa vizeze
activitatea urmatoarelor tulpini: Escherichia coli; Staphylpococcus aureus;
PseudAomonas aeruginosa; Streptococcus faecalis; Serratia marcences.

In opinia contestatorului, daca s-ar fi acceptat ca produsul a fost
analizat de un laborator independent din Germania si a fost acreditat
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pentru piata europeana atat pentru EN 1499 (Escherichia coli K12), cat si
pentru EN 1276 (Staphylpococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa,
Escherichia coli, Enterococcus hirae), se observa ca actiunea bactericida
nu intruneste nici in acest caz toate tulpinile cerute de autoritate, fiind
excluse Streptococcus faecalis si Serratia marcences.

Faptul ca nu este indeplinita cerinta autoritatii contractante de
mentinere a spectrului bactericid a rezultat si din Avizul nr.
3375BI10/01/12.24 emis de catre Ministerul Sanatatii - Comisia nationala
pentru Produse Biocide si din fisa cu date de securitate emisa in
conformitate cu Reglementarile UE nr. 1907/2006 pentru produsul Kleenex
Sapun de maini antibacterian (6336).

In consecinta, fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca exista
suspiciuni rezonabile ca produsul ofertat de catre S.C. ..... S.R.L. pentru
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini - specificatii tehnice, pozitia nr.
2, sa nu corespunda cerintelor autoritatii privind spectrul de actiune
bactericida si solicita reanalizarea conformitatii acestei oferte cu cerintele
caietului de sarcini.

Contestatorul, arata ca potrivit art. 165 alin. (1) si (2) din 0.U.G nr.
34/2006, autoritatea contractanta, anterior initierii etapei finale a licitatiei
electronice, avea obligatia de a reanaliza o evaluare initiala integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire, urmand sa fie invitati pentru reofertare doar acei ofertanti ale
caror oferte au fost admisibile.

Conform art. 34 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006 comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica, propunerea tehnica trebuind sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, daca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, aceasta este considerata neconforma, astfel cum
reglementeaza art. 36 alin. (2), lit. ,a" din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 165 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, ale art. 38 alin. (3), art. 82 din H.G. nr. 925/2006,
,autoritatea contractanta are obligatia de a invita la etapa de licitatie
electronicd numai ofertanti care au depus oferte admisibile, respectiv
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme si de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a comunicat
rezultatul evaluarii conformitatii ofertelor, numai dupa ce a fost declarata
ca admisibila si oferta societatii ..... S.R.L., in mod indirect cu ocazia
desfasurarii etapei finale a licitatiei electronice din data de 25-26.07.2016,
cand a observat ca a fost admisa si cea de a doua oferta depusa in cadrul

procedurii.
In conditiile in care se va demonstra, ca urmare a reanalizarii ofertei
tehnice a S.C. ..... S.R.L., ca aceasta a fost neconforma, in sensul ca nu

satisface cerintele impuse de catre autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini - specificatii tehnice, pozitia nr. 2, contestatorul considera se
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impune, respingerea acesteia ca neconforma, fara posibilitatea de
calificare in etapa finala a procedurii, respectiv licitatia electronica.

S.C. ..... S.R.L. avand in vedere valoarea estimata de 4.155.240 lei
fara TVA, considera ca pretul reofertat de catre S.C. ..... S.R.L. este
aparent neobisnuit de scazut si in conformitate cu prevederile art. 36! alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avand obligatia de a efectua verificari detaliate in
privinta justificarii pretului, urmand ca, in masura in care aceste explicatii
nu conduc la concluzia ca se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, sa
respinga oferta ca inacceptabila.

Prin adresa nr. ...... /29.07.2016 autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului ca ofertantul castigator a fost S.C. ..... S.R.L.,
care a ofertat pretul de 1.499.997,60 lei (fara TVA).

Contestatorul arata ca, rezultatele afisate de sistem, ca urmare a
licitatiei electronice au fost: S.C. ..... S.R.L. - 1.500.000 lei fara TVA si S.C.
..... SA.R.L. - 4.154.280 lei fara TVA.

In concluzie, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante privind stabilirea ofertantului castigator a fost viciata intrucat
consemneaza atribuirea contractului pentru un pret mai mic decat cel
ofertat in cadrul procedurii de licitatie electronica.

In drept, S.C. ..... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../05.09.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../05.09.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, prezinta
un scurt istoric al procedurii mentionand totodata ca, in urma depunerii
notificarii nr. ..../01.08.2016 a decis sa adopte masuri de remediere si a
comunicat reevaluarea ofertelor tehnice.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari suplimentare dupa
cum a prevazut in Procesul de evaluare nr. V.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma sedintei de evaluare nr.
VI, comisia de evaluare a declarat admisibile ambele oferte.

In urma reevaluarii comisia de evaluare a considerat ca propunerile
tehnice ale ambilor ofertanti satisfac in mod corespunzator cerintele
autoriAtétii contractante drept urmare au fost considerate conforme.

In concluzie, fata de motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate ca nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului -
cadru de furnizare avand ca obiect ,Furnizare materiale de curatenie

pentru ..... , sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..... /18.05.2016.
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Valoarea estimata a acordului — cadru a fost cuprinsa intre 2.769.600
si 4.155.240 lei, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..../01.07.2016, al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa
de S.C. ..... S.R.L. a fost declarata necastigatoare, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire oferta depusa de catre S.C. ..... S.R.L. a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. ..... /29.07.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. .....
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca aceasta se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de ofertantul
declarat castigator.

In calitate de participant la procedurd, S.C. ..... S.R.L. a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2.

Contestatorul considera ca oferta desemnata castigatoare este
neconforma, deoarece nu respecta cerinta din caietul de sarcini privind
spectrul de actiune bactericida pentru produsul ofertat la pozitia 2.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator, vis-a-
vis de oferta castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit, la pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, urmatoarele:
Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea produselor ofertate.
Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea
tehnica va contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective indicand numarul paginii la care se
regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini in cadrul fiselor
tehnice/documentatiei din partea producatorului. Propunerea tehnica va fi
numerotata si va cuprinde denumirea produselor asa cum este precizata
in caietul de sarcini, producatorul acestora si tara de origine pentru care
se vor prezenta obligatoriu fise tehnice / orice alte documente relevante in
acest sens, detinute de catre producatorul acestora din care sa reiasa
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

2. Gel pentru curatarea si dezinfectia mdinilor, cu efect bactericid
Produsul trebuie sa indeplineasca urmatoarele caracteristici:

Substante active:

J 0,5g 5-chloro-2-(2,4-dichlorophenoxy)phenol

J Triclosan

J Citric acid
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J Surfactant
J Propylene glycol (...)
Produsul sa prezinte activitate bactericida fata de urmatoarele tulpini:
J Escherichia coli
Staphylococcus aureus
Pseudomonas aeruginosa
Streptococcus faecalis
Serratia marcences.
Referitor la acest produs, SC ..... SRL a formulat, prin adresa
nr. ..../06.06.2016, urmatoarea solicitare:
,Va rugam sa ne comunicati daca pentru pozitia 2. Gel pentru dezinfectia
mainilor cu efect bactericid se poate utiliza o alta substanta activa in loc
de triclosan, avand in vedere Regulamentul CE nr. 1451/2007 al Comisiei
Europene, care interzice folosirea Triclorcarban, respectiv Triclosan in
componenta sapunului antibacterian si a pastei de dinti, aceasta substanta
avand efecte cancerigene asupra oamenilor. Precizam ca furnizorul de la
care importam produsul cu efect antibacterian, a inlocuit Triclosanul cu o
altd substanta (clorura de didecildimetilamoniu) pentru proprietatile
antibacteriene.”

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. ..... /09.06.2016,
precizand:
.Se accepta modificarea substantei active, insa doar respectand
conditia ca produsul sa prezinte acelasi spectru de actionare
bactericida si sa contina substante active aprobate de Directiva 98/8/EC,
ECHA cu toate modificarile.
Substanta la care faceti referire, clorura de didecildimetilamoniu, cod 230-
525-2EC, CAS no 7173-51 figureaza si ea, conform Regulamentului CE nr.
1451/2007, la care faceati trimitere, Art. 3, Substante active existente,
Lista substantelor active identificate ca aflate deja pe piata la 14 mai 2000
ca substante active din produsele biocide si anexa II Lista completa a
substantelor active care trebuie examinate in cadrul programului de
reexaminare, in aceste anexe si nu este inca aprobata ca substanta activa
in produsele biocide pentru tipul de produs 1.”

Ulterior, ofertantul revine cu o noud solicitare prin adresa
nr. ..... /09.06.2016, in care precizeaza:
.In ceea ce priveste argumentarea referitoare la clorura de
didecildimetilamoniu, va comunicam, ca produsul este avizat si aprobat de
Ministerul Sanatatii din Romania, avand aviz de Biocide pentru grupa
principala |, cu aceeasi activitate bactericida si este testat conform
cerintelor indicate in caietul de sarcini EN1499 in Romania si totodata este
in concordanta cu the Biocidal Product Directive (EU Regulation 98/8/EC).
The formulations are registered in every country that it will be sold. The
product is labelled in accordance with the CLP Regulations (Classification
Labelling and Packaging of Substances and Mixtures - EURegulation
1272/2008). (citat din fisa tehnica a producatorului).
Acesta este analizat de un laborator independent din Germania si este
acreditat pentru piata Europeana atat pentru EN 1499 (Escherichia coli
K12), cat si pentru EN 1276 (Staphylococcus aureus, Pseudomonas
aeruginosa, Escherichia coli, Enterococcus hirae).
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In Romania este analizat si acreditat doar pentru EN 1499, dar suficient
pentru cerintele caietului de sarcini.”

In raspunsul formulat, autoritatea contractanta, prin intermediul
adresei nr. ..../13.06.2016, precizeaza:
»~Ne mentinem raspunsul: ,Se accepta modificarea substantei active, insa
doar respectand conditia ca produsul sa prezinte acelasi spectru
de actionare bactericida si sa contind substante active aprobate de
Directiva 98/8/EC, ECHA cu toate modificarile.”

Ulterior, SC ..... SRL revine prin adresa nr. ..../22.06.2016,
precizand:
»Referitor la procedura Materiale de curatenie pentru UPU si Smurd din
01.07.2016, va rugam sa ne comunicati urmatoarele: pentru pozitia 2 Gel
pentru curatarea si dezinfectia mainilor cu efect bactericid, solicitati ca
acesta sa corespunda cerintelor EN 1499 si totodata sa prezinte activitate
bactericida pentru: Esteria coli; Staphylococcus aureus, Pseudomonas
aeruginosa, Streptoccocus faecalis, Serratia marcences.
Conform metodelor actuale de testare a eficacitatii preparatelor, EN 1499
stabileste eficacitatea pentru Esteria coli K12 NCTC 10538.
Activitatea bactericida pentru celelalte bacterii este stabilita de alte
standarde/protocoale de testare si anume: EN 1276 stabileste activitatea
bactericida pentru: Staphylococcus aureus ATCC 6538, Pseudomonas
aeruginosa ATCC 15442, Enterococcus hirae ATCC 10541 si la fel si EN
1040.
Va rugam sa precizati pozitia referitoare la tulpinile solicitate.
Avand in vedere solicitarea de potrivire in dispenserul existent pentru
aceasta poz 2, va comunicam ca acest producator nu a avut si nu are un
produs la care sa fie analizate tulpinile Streptococcus faecalis si Serratia
marcences. Produsul anterior a fost inlocuit cu unul superior fara
TRICLOSAN (produs interzis in piata Europeana, dar inca permis in
Romania).”

Autoritatea contractanta raspunde cu adresa nr. ........ /24.06.2016,
mentinandu-si pozitia, astfel:
»~Asa cum s-a raspuns si la o solicitare de clarificari anterioara ,Se accepta
modificarea substantei active, insa doar respectand conditia ca
produsul sa prezinte acelasi spectru de actionare bactericida si sa
contind substante active aprobate de Directiva 98/8/EC, ECHA cu toate
modificarile".
Produsul trebuie sa fie compatibil cu dozatoarele aflate in dotare, conform
standardelor si cerintelor tehnice solicitate in caietul de sarcini.”

In aceste conditii, SC ..... SRL a depus propunerea tehnica unde la
pozitia 2 mentioneaza:
2. Gel pentru curatarea si dezinfectia mainilor cu efect bactericid
Produsul contine clorurade didecidimetilamoniu ca si substanta activa,
substanta in concordanta cu EU Regulation 98/8/EC si EU Regulation
1272/2008. Produsul este avizat ca produs biocid atat in piata Europeana
cat si in Romania, prin aviz nr 3375BI0/01/12.24 fiind analizat pentru
standardul EN 1499 si EN 1276.
Forma de ambalare: 1000 ml (6 buc/bax).
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A fost anexata si fisa cu date de securitate a produsului din care
reiese ca produsul ofertat este Kleenex sapun de maini antibacterian.

Din procesul verbal nr. ..../08.07.2016 al sedintei de evaluare I,
rezulta ca in urma evaluarii propunerii tehnice a ofertantului SC ..... SRL,
comisia de evaluare a stabilit sa ceara clarificari acestuia in legatura cu
produsul de la pozitia 2. Astfel, constatdnd ca produsul ofertat de SC
..... SRL, nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini, in sensul ca
produsul ofertat are activitate bactericida doar pentru primele 3 tulpini,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..../11.07.2016, a solicitat:
~comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Lipsa unor informatii concrete

Respectdnd prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam sa transmiteti: (...)

Gel pentru curatarea si dezinfectia mainilor cu efect bactericid (...)
CLARIFICARE PENTRU :

Locul din documentatie de unde rezulta eficacitatea pt:

- Streptococcus faecalis

- Serratia marcences”.

SC..... SRL a raspuns prin adresa nr. ..../12.07.2016, precizand:

Asa cum v-am comunicat si in cererea de clarificari .../22.06.2016
furnizorul Kimberly Clark a schimbat compozitia produsului din cauza
faptului ca TRICLOSANUL este substanta cu efecte deosebit de nocive
asupra oamenilor. In cererea de clarificare v-am pus la dispozitie
documente edificatoare ce stabilesc faptul ca TRICLOSANUL este foarte
nociv. Ca urmare, produsul achizitionat de dvs in licitatia din 2014, pentru
acest lot, a fost inlocuit de producator cu produsul, pe care vi I-am ofertat,
produs cu proprietati net superioare celui vechi si care corespunde
normelor europene in vigoare in ceea ce priveste legislatia privind
produsele biocide (EU regulation 98/8/EC). Ati solicitat eficacitate pentru
Streptococcus faecalis si Serratia marcences.

Va comunicam inca odata ca produsul ce se potriveste in dispenserul
Kimberly Clark nu a avut si nici nu_are analizate aceste tulpini, asa cum
am precizat si in solicitarea de clarificare 539/22.06.2016.

Suntem distribuitori oficiali ai acestui producator in Romania si acest
producator nu a avut si nu_are in gama un produs care sa satisfaca
cerintele solicitate de dvs.

Produsul anterior (KC 6334) era analizat, ca si cel de acum pentru
eficacitatea pentru standardul bactericid EN 1499.

Consideram ca este o neconcordanta in solicitarea dvs din caietul de
sarcini, asa cum am atras atentia si in cererea de clarificare
539/22.06.2016.

Niciunul din participantii la aceasta procedura nu ar avea cum sa
indeplineasca aceste cerinte si totodata sa potriveasca produsul in
dispenserele existente. Producatorul nu are in gama alt produs, care sa se
potriveasca in dispenser si totodata sa detina analizate tulpinile solicitate.
Totodata va aducem la cunostinta ca in data de 29 ianuarie 2016 a intrat
in vigoare standardul European SR EN 14885:2015 ce inlocuieste
standardul SR EN 14885:2007 ce reglementeaza analiza dezinfectantilor si
antisepticelor. Veti observa ca in SR EN 14885:2015, nu exista tulpinile
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solicitate de dvs si Comisia Nationala pentru Biocide, nu solicita pentru
standardul EN 1499 aceste tulpini.

Dupa primirea notificarii de la contestator, autoritatea contractanta
incearca din nou, prin adresa nr. ..../12.08.2016, sa obtina de Ia
castigator informatii privind produsul ofertat la pozitia 2, astfel:

.In urma Notificarii depuse de catre S.C...... S.R.L, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr..... din 01.08.2016, la procedura de
achizitie privind atribuirea acordului-cadru de ,FURNIZARE MATERIALE DE
CURATJENIE PENTRU ..... , la care autoritatea contractanta a decis sa
adopte masuri de remediere conform art. 6 alin. (4), comisia de evaluare
va solicita clarificari cu privire la oferta tehnica depusa, dupa cum
urmeaza:

Se va depune un document de la producator, la produsul ofertat la pozitia
2 din Caietul de sarcini (Gel pentru curatarea si dezinfectia mainilor, cu
efect bactericid), tradus autorizat in limba romana, din care sa reiasa
activitatea bactericida, fata de Streptococcus faecalis si Serratia
marcences. Solicitare conform cu art. 158 alin.1 ,2 si 3 si art. 159 din
legea 98/2016 privind achizitiile publice.”

Castigatorul raspunde prin adresa nr. ..../12.08.2016, precizand:

.In ceea ce priveste solicitarea dvs privind produsul ofertat la pozitia 2,
raspunsul se gaseste la dosarul licitatiei prin documentele depuse cu nr
intern ..../12.07.2016 si la dvs cu nr. ..../13.07.2016. Va reatasam
raspunsul nostru nr. ..../12.07.2016 privind solicitarea dvs.”

Din cele de mai sus, rezulta ca produsul ofertat de catre castigator
este Kleenex Sapun de maini antibacterian. Asa cum reiese din cele
sustinute de ofertantul castigator in solicitarea sa de clarificari
nr. ..../09.06.2016, produsul sau este analizat si acreditat in Romania
doar pentru EN 1499 si are eficienta bactericida doar asupra (Escherichia
coli K12), in conditiile in care autoritatea contractanta a cerut ca
activitatea bactericida sa vizeze activitatea urmatoarelor tulpini:
Escherichia coli; Staphylpococcus aureus; Pseudomonas aeruginosa;
Streptococcus faecalis; Serratia marcences.

Acceptand, totusi, ca produsul este analizat de un laborator
independent din Germania si este acreditat pentru piata europeana, atat
pentru EN 1499 (Escherichia coli K12), cat si pentru EN 1276
(Staphylpococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa, Escherichia coli,
Enterococcus hirae), Consiliul constata ca, si in aceste conditii, actiunea
bactericida nu intruneste toate tulpinile cerute de autoritatea contractanta,
fiind excluse Streptococcus faecalis si Serratia marcences.

Faptul cd@ nu este indeplinita cerinta autoritatii contractante, de
prezentare a activitatii bactericide fata de tulpinile Streptococcus faecalis
si Serratia marcences, rezulta si din Avizul nr. 3375BI0/01/12.24 emis de
catre Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide si din
Fisa cu datele de securitate, emisa in conformitate cu Reglementarile UE
nr. 1907/2006 pentru produsul Kleenex Sapun de maini antibacterian
(6336), acestea facand referire la activitatea bactericida pentru tulpina
Escherichia coli.
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Mai mult, chiar ofertantul declarat castigator recunoaste ca
producatorul produsului sau nu a avut si nu are in gama un produs care sa
satisché cerintele solicitate de autoritatea contractanta.

In concluzie, Consiliul considera ca produsul ofertat de catre
castigator, pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini - Specificatii
tehnice, pozitia nr. 2, nu corespunde cerintelor autoritatii privind spectrul
de actiune bactericida si, drept urmare, autoritatea contractanta trebuie sa
reanalizeze conformitatea acestei oferte, cu cerintele caietului de sarcini.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertad atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica; propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini”.
Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma (art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din
hotarare).

Prin prezentarea unei propuneri tehnice care nu respecta cele expres
stabilite in caietul de sarcini si in clarificari, castigatorul a incalcat atat
cerintele caietului de sarcini, cat si prevederile art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care stabileste in sarcina ofertantilor
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unei oferte
necorespunzatoare cerintelor caietului de sarcini, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a propunerii tehnice, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini,
care sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa
le respecte pentru prezentarea ofertei.

In cazul in care cerintele prevazute in caietul de sarcini nu erau
justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, castigatorul sau alt
operator economic interesat putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau putea
contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 2562 din acelasi act normativ.

Aceste cerinte din caietul de sarcini nu au fost contestate de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (caietul de sarcini) devine obligatorie atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Declarand admisibila si castigatoare o oferta neconforma, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 alin.
(2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile], art.
81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin.
(2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de
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evaluare pe cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor
admisibile.

In concluzie, Consiliul constatd ci evaluarea efectuatd de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, impunandu-se
reevaluarea ofertei depusa de SC ..... SRL, potrivit celor mai sus retinute.

In aceste conditii, criticile autoarei contestatiei, in referire la oferta
declarata castigatoare, sub acest aspect, sunt apreciate ca intemeiate.

In ceea ce priveste cealaltd criticd, privind pretul nejustificat,
Consiliul o considera neintemeiata, deoarece, contrar celor afirmate de
contestator, autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..../26.07.2016, a
solicitat castigatorului justificarea pretului ofertat, la care acesta raspunde
cu adresa nr. ..../28.07.2016, transmitand fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, centralizator preturi, facturi de la furnizori.

In referire la capétul de cerere privind incheierea acordului cadru cu
ofertantul contestator, Consiliul retine ca nu poate constitui obiect al
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
stabilirea ofertelor admisibile si conforme fiind atributia comisiei de
evaluare, conform art. 127 alin. 1 din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind
competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele atacate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte contestatia formulata de
catre S.C. ..... S.R.L., in contradictoriu cu ......

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractantda, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
castigatorului, conform celor precizate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind incheierea acordului cadru cu
ofertantul contestator.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ....... exemplare, contine ..... pagini.
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