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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: ...........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ............... , formulata
de ............ cu sediul in ........ ; eeeeeens ; eereenes , Inregistrata la
Registrul ......... , avand CUI ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , reprezentata prin avocat, ......... cu sediul
procesual ales in ........ , ereeeenes impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. A-......... , emisa de catre ......... , cu sediul
[ , in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii unui acord-cadru, avand ca drept obiect: ,........... , S-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr...................

- obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea
ofertei .............. din punctul de vedere al admisibilitatii in sensul

declararii acestei oferte drept inadmisibile, cu consecinta anularii tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste ofertantul Fast Broker;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. ......... inregistrata la CNSC sub nr. .......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...... , Autorizatie de
functionare ........... , nr. de inmatriculare in ......... , reprezentata legal
prin director general, si conventional prin ................... ) eeeneeeas [} eeennees

formuleaza cerere de interventie in interes propriu si in interesul
autoritatii contractante, respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale
de consecinta admiterea prezentei cereri de interventie.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in data de 28.06.2018, in urma
evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta prin Comunicarea nr.
2 l-a instiintat ca oferta sa a fost declarata admisibila insa in urma
aplicari criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul II, oferta declarata castigatoare
apartinand operatorului ....................

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila oferta ................... este nelegala.

Astfel, acesta sustine ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste conditia de calificare si selectie prevazuta in fisa de date la
sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
pct. 2 - autorizarea de catre ASF conform Legii nr. ............c....... privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare sa
practice pe teritoriul Romaniei minim clasele de asigurari 1 si 2 conform
sectiunii A si clasa 1 conform sectiunii C din Anexa 1 la actul normativ
anterior mentionat.

Totodata acesta sustine ca autorizatia ASF acordata in temeiul Legii
0] o privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare se acorda exclusiv societatilor de asigurare si
reasigurare.

Contestatorul precizeaza ca legea defineste si notiunile de
asigurator, stabilind la art. 1 alin. (2) pct. 3 ca asiguratorul este o
.Societate de asigurari directe de viata sau de asigurari directe
generale”, precum si pe cea reasigurator (pct. 44-45): ,societate de
reasigurari care este autorizata sa functioneze in conformitate cu titlul I
cap. III” si care indeplineste una dintre urmatoarele activitati: ,a)
preluarea riscurilor cedate de un asigurator sau reasigurator din statele
membre sau din state terte; b) acoperirea de catre un reasigurator a
unei institutii care intra in domeniul de aplicare al Directivei (UE)
2016/2.341 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 decembrie
2016 privind activitatile si supravegherea institutiilor pentru furnizarea
de pensii ocupationale (IORP)”.

Prin urmare, in temeiul Legii nr. ................... , vor putea solicita si
obtine autorizatii exclusiv societatile de asigurare si reasigurare, precum
si cele mixte in timp ce orice alta entitate care isi desfasoara activitatea
in domeniul asigurarilor, fara a avea calitatea de
asigurator/reasigurator/asigurator mixt, se va autoriza in temeiul unor
acte normative distincte.

Contestatorul considera ca in categoria entitatilor care, desi
activeaza in domeniul asigurarilor, dar care nu reprezinta societati de
asigurare in acceptiunea Legii ....... , Si, In consecinta, nu se poate
autoriza potrivit acestei legi, sunt brokerii de asigurari, respectiv
ofertantul ....................



Acestia beneficiaza de wun act normativ distinct care le
reglementeaza activitatea, respectiv Legea nr. ................... privind
distributia de asigurari si se vor autoriza exclusiv in conformitate cu
prevederile acestui act normativ special.

Totodata, contestatorul sustine ca ................... nu indeplineste
conditia de calificare si selectie prevazuta in fisa de date ce permite
participarea exclusiv a societatilor de asigurare si reasigurare

Din modul in care este redactata cerinta de calificare si selectie
mentionata la punctul III.1.1.b) din fisa de date a procedurii rezulta ca,
pentru a fi indeplinita, ofertantii trebuie sa dovedeasca indeplinirea
urmatoarelor conditii cumulative:

(1) prezentarea unei autorizatii emisa de ASF conform Legii

(ii) din autor/zat/e sa rezulte faptul ca operatorul este autorizat
sa practice pe teritoriul Romé&niei minim clasele de asigurari 1 si 2
conform sectiunii A si clasa 1 conform sectiunii C din Anexa nr. 1 a Legii
o] i

Referitor la prlma conditie, pentru ca aceasta sa fie indeplinita,
operatorul economic ofertant trebuie sa fie constituit sub forma unei
societati de asigurari - asigurator, reasigurator sau asigurator mixt,
pentru a putea fi subiect al unei autorizatii emise de ASF conform Legii
NP

Intrucat fisa de date a procedurii prevede expres temeiul legal al
autorizarii, Legea nr. ................... , fara a permite indeplinirea cerintei
prin prezentarea unor autorizatii echivalente emise de ASF, rezulta fara
indoiala ca intentia autoritatii contractante a fost aceea de a permite
participarea exclusiva a societatilor de asigurare, acestea fiind singurele
entitati ce se pot autoriza in baza acestei legi.

................... nu indeplineste nici conditia de calificare si selectie
prevazuta in fisa de date la sectiunea II1.1.1.b) capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, pct. 2 - autorizarea de catre ASF conform Legii
o] sa practice pe teritoriul Romaniei minim clasele de
asigurari 1 si 2 conform sectiunii A si clasa 1 conform sectiunii C din
Anexa 1 la actul normativ anterior mentionat, intrucat:

L() nu beneficiazé de o autorizatie emisa de ASF conform Legii

(ii)) nu poate face dovada faptului ca este autorizat sa practice pe
teritoriul Romé&niei minim clasele de asigurari 1 si 2 conform sectiunii A
si clasa 1 conform sectiunii C din Anexa nr. 1 a Legii ................... i

Contestatorul sustin ca ................... , asa cum rezulta atat din
denumirea sa, cat si din fisa societatii publicata in Registrul electronic
ASF privind asiguratorii si intermediarii de asigurari din Romania (Anexa
7), este un broker de asigurari.

Activitatea brokerilor de asigurari este reglementata de un act
normativ distinct, si anume, Legea nr. ................... privind distributia de
asigurari. In domeniul de aplicare al acestei legi, potrivit art. 1, intra,



printre altele ,inregistrarea intermediarilor; inclusiv autorizarea sau
avizarea acestora, la Autoritatea de Supraveghere Financiara, denumita
in continuare ASF”,

In temeiul acestei legi, brokerii de asigurdri sunt calificati drept
intermediari principali de asigurari, care vor fi autorizati potrivit

procedurii prevazute la art. 8 din Legea nr. ..........cevutens , Si vor fi
inregistrati in Registrele ASF in temeiul Normei nr. ................ee. privind
distributia de asigurari

Prin urmare, contestatorul considera ca .......coevvinennnn nu
indeplineste conditia enumerata la pct. (i) de mai sus, intrucat acesta
este autorizat conform Legii nr. ..........ceeell si inregistrat potrivit
Normei Nr. .....cccevinnnnnns , fiind un intermediar de asigurari si in mod
evident acesta nu poate beneficia de o autorizatie emisa de ASF conform
Legii nr. ..ooooiiviiiinnnnn. , Intrucat, autorizatia poate fi emisa doar in baza

actului normativ in temeiul caruia acesta isi desfasoara activitatea.
Referitor la conditia enumerata la pct. (ii) de mai sus, aceasta nu
poate fi indeplinita intrucat daca o autorizatie nu a fost emisa in baza

Legii nr. ...cooiinnnnnnn.n. , aceasta din urma nu poate cuprinde clasele de
asigurari prevazute in anexa la aceasta lege.
Mai mult, Legea nr. .........covevvenns si Norma ............oeeee potrivit

carora a fost autorizat ofertantul declarat castigator in calitate de
intermediar de asigurari (broker de asigurari) nu fac trimitere la clasele
de asigurari prevazute in anexa mentionata in fisa de date. Autorizatiile
emise acestora in baza actelor normative mentionate mai sus nu sunt
conditionate de distributia unei anumite clase de asigurari, acestea fiind
general valabile. Practic, intermediarul va putea distribui clasele de
asigurari pentru care este autorizat asiguratorul.

Acest lucru rezulta si din fisa societatii publicata in Registrul
electronic ASF privind asiguratorii si intermediarii de asigurari din
Romania. in timp ce fisa unui asigurdtor prevede in mod expres clasele

de asigurari practicate, din fisa ofertantului ................... , care este un
intermediar (broker de asigurari), lipseste orice mentiune referitoare la
acest aspect.

In sustinerea celor afirmate mai sus, contestatorul invoca
jurisprudenta CNSC.

Prin urmare, contestatorul considera ca neindeplinirea de catre un
ofertant a unei cerinte de calificare si selectie stabilita de autoritatea
contractanta obliga comisia de evaluare sa respinga oferta ca
inacceptabila potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) si pe cale de
consecinta rezulta ca decizia comisiei de evaluare de a desemna oferta

depusa de ..........ceune.e. drept cea castigatoare este nelegala.
Contestatorul mai precizeaza faptul ca operatorul ................... nu
a mentionat niciun subcontractant in oferta sa.
Acesta considera ca participarea ofertantului ................... la

prezenta procedura s-a bazat, cel mai probabil, pe prevederea de la
punctul III.1.1.b) cerinta 2 din fisa de date care permite, in partea



finala, posibilitatea unui ofertant de a participa la procedura in baza
dovezii autorizarii emise de ASF din care sa reiasa ca operatorul este
autorizat sa practice pe teritoriul Romaniei minim clasele de asigurari 1
si 2 conform sectiunii A si clasa 1 conform sectiunii C, din anexa 1 la
actul normativ anterior mentionat.

Procedura are un obiect bine determinat ce consta in esenta din
asigurarea unor servicii de asigurare, iar nu de brokeraj. Asadar,
evaluarea admisibilitatii ofertelor depuse trebuia efectuata in corelare cu
obiectul precis al procedurii, tocmai pentru a se permite executarea
corespunzatoare a serviciilor avute in vedere si, prin urmare, a acordului
cadru.

Mai mult, la punctul III.1.1.b) cerinta 2 din fisa de date nu se face
nicio mentiune care sa permita brokerilor de asigurare sa oferteze in
cadrul procedurii. Astfel, in situatia in care ................... a verificat
prevederile documentatiei aferente procedurii si a observat ca cerintele
mentionate nu lasa loc de interpretare, ar fi avut la dispozitie doua
posibilitati: fie sa solicite modificarea prevederilor documentatiei de
atribuire aferenta procedurii in asa fel incat sa se permita si participarea
brokerilor de asigurari la aceasta procedura, fie sa subcontracteze
executarea tuturor serviciilor avute in vedere in cadrul procedurii prin
nominalizare cel putin a unui subcontractant - societate de asigurare.
Oricare dintre cele douad variante ar fi fost in deplina conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 si a normelor de implementare ale
acesteia. Cu toate acestea, ofertantul ................... a decis sa nu opteze
pentru niciuna dintre aceste variante, ceea ce a condus la neindeplinirea
cerintelor minime privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale incluse in documentatia de atribuire aferenta Procedurii.

Contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit sectiunii II din fisa de
date a procedurii, obiectul contractului il constituie, ,achizitia de servicii
de asigurari facultative de persoane”, codul CPV al achizitie este:
,Servicii de asigurare de viata”, iar descrierea succinta a contractului:
»acordul cadru are ca obiect achizitia de servicii de asigurari facultative
de persoane”.

Prin urmare, obiectul achizitiei nu il constituie servicii de brokeraj,
pentru care exista un cod CPV distinct, respectiv 66518100-5, ci servicii
de asigurare, avand cod CPV respectiv 66511000-5.

Obiectul achizitiei include asadar, in mod esential, servicii ce
trebuie prestate exclusiv de asigurator, respectiv asumarea riscului in
sine si plata despagubirilor. Doar o parte din serviciile ce intra in obiectul
contractului, cum ar fi emiterea politelor de asigurare, emiterea
facturilor, etc. pot fi indeplinite de un intermediar in asigurari.

Contestatorul precizeaza ca activitatea asiguratorilor este
reglementata prin Legea nr. ......ceceeieennn. privind asigurarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, precum si prin
Codul Civil, in timp ce activitatea brokerilor este reglementata prin Legea
o] SR privind distributia de asigurari.



Prestarea serviciilor de asigurare presupune incheierea unui
contract de asigurare cu un asigurator, asumarea riscurilor de catre un
asigurator, respectiv asumarea obligatiei de a plati despagubirile in cazul
in care se produce un risc asigurat.

Avand in vedere definitia data de Legea nr. ................... , brokerul
de asigurare poate presta o parte din serviciile aferente unui contract de
asigurare, cum ar fi emiterea si transmiterea politei de asigurare, insa nu
poate presta toate serviciile specifice unui contract de asigurare,
asumarea riscului, plata despagubirilor, in caz contrar s-ar transforma in
asigurator, ceea ce nu este permis in lipsa de autorizare expresa.

Clauzele si obligatiile din acordul cadru al procedurii in cauza sunt
specifice doar asiguratorilor neputand fi prestate de intermediar, decat
printr-o societate de asigurare, cea in numele careia brokerul emite
polita.

Astfel, intermediarul in asigurari are dreptul de a emite politele de
asigurare, de a se ocupa de facturarea serviciilor, insa nu va putea
niciodata sa asigure despagubirea, in mod direct, in nume personal, in
cazul in care riscul asigurat se materializeaza. Preluarea in asigurare si
plata daunelor se realizeaza intotdeauna de catre asiguratorul in numele
caruia brokerul a emis polita de asigurare.

Rezulta astfel ca un intermediar in asigurari nu poate presta
serviciile de asigurare integral in mod independent, ci are in mod esential
nevoie sa actioneze in numele unui asigurator, altfel transformandu-se el
insusi in asigurator ceea ce nu este posibil in lipsa de autorizare expresa.

Tocmai de aceea, caietul de sarcini stabileste obligatii exprese ce
trebuie indeplinite de asigurator, iar nu de intermediar sau de prestator
de servicii.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul considera
prestarea unui contract ce are ca obiect servicii de asigurare facultativa
de persoane nu se poate efectua exclusiv de un broker de asigurare in
lipsa cel putin a unui subcontractant - societate de asigurare, in numele
careia brokerul de asigurare sa emita polita si sa efectueze o serie de
alte formalitati.

Mai mult, componenta ce trebuie prestata si asumata de o
societate de asigurare, in numele careia brokerul poate emite polita de
asigurare este de esenta oricarui contract care vizeaza obtinerea de
servicii, dat fiind ca in lipsa acestora riscul asigurat nu ar mai fi asumat
de un asigurator, iar plata despagubirilor nu ar fi asigurata.

Prin urmare, contestatorul considera ca lipsa nominalizarii cel putin
a unui subcontractant - societate de asigurare in oferta este de natura a
incdlca grav principiile aplicabile si a genera modificarea substantiala a
contractului.

In lipsa unui DUAE pentru subcontractant, autoritatea contractanta
nu va putea verifica existenta motivelor de excludere, nici a cazurilor de
conflict de interese cu privire la entitatile care vor presta, de fapt,
componente esentiale si majore ale acordului cadru.



Orice abordare contrara, nu doar ca este de natura a incalca grav
principiul transparentei statuat expres la art. 2 alin. 2 lit. d) din Legea
nr. 98/2016, dar poate permite o eludare grava a normelor imperative
aplicabile achizitiilor publice prin interpunerea de intermediari in procesul
de achizitie.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate ca oferta ................... nu indeplineste conditiile impuse prin
caietul de sarcini si trebuia sa declare astfel oferta drept inacceptabila,
raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
respectiv drept neconforma, raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... tranzactia nr. ......... din data de 03.07.2019, emisa de
Unitatea Sucursala Victoria, in valoare de ............. lei.

Prin adresa nr. 1043/26.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
29289/29.07.2019, ....ccvvviiinnnnnn. depune cerere de interventie in interes
propriu si in interesul autoritatii contractante.

Intervenientul considera ca din perspectiva dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 are calitatea si justifica interesul necesar
participarii la solutionarea contestatiei formulata in cauza.

Astfel, acesta precizeaza ca prin comunicarea din 28.06.2019 a fost
informat ca oferta depusa in procedura in cauza a fost declarata
castigatoare, cu o oferta totala de ........... ,00 lei fara TVA, respectiv cu
pretul unitar de 3,00 lei fara TVA pentru una zi/om de asigurare.

Analizdnd contestatia, intervenitul sustine ca argumentul principal
al contestatorului este faptul ca nu este autorizat sa desfasoare/presteze
serviciile de asigurare ce se doresc a fi achizitionate de catre autoritatea
contractanta. Acesta considera ca operatorul contestator citeaza
trunchiat prevederile Legii nr. ...l privind distributia 1in
asigurari, precum si ale Normei ASF nr. ........cccovenen. privind distributia
in asigurari in scopul de a-si contura pozitia procesuala.

Intervenientul precizeaza are calitatea de intermediar principal de
asigurari, broker de asigurare-reasigurare, in baza autorizatiei de
functionare nr. 3815 din data de 06.03.2003, fiind inscris in Registrul
Brokerilor - cu numar de inmatriculare: RBK - 151 din data de
04.10.2003. Astfel, sub conditia imputernicirii primite din partea
asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, poate incheia contracte de
asigurare si, in mod generic, poate emite documente de asigurare sau de
reasigurare in numele asiguratorului sau a reasiguratorului, dupa caz.

Aceasta capacitate legala nu este sub nicio forma ingradita de
Legea nr. ....ccciiiivinnnnn. sau de Norma nr. .......cccevvvvnnns , Si chiar reiese
din interpretarea coroborata a celor doua acte normative anterior citate.
La momentul incheierii unui contract de asigurare de catre un broker,
posibilitate recunoscuta in baza art. 3 alin. (1) pct. 9 din Legea
0] o , intermediarul principal este obligat prin dispozitiile
Normei nr. .....ccccvvvvnnnne. sa prezinte clientilor, inainte de incheierea



contractelor de asigurare, informatii minime care includ faptul ca acesta
poate emite contracte de asigurare/reasigurare si/sau pot colecta prime
de asigurare/reasigurare in numele societatilor, in cazul in care primesc
imputerniciri din partea acestora. Posibilitatea colectarii primelor de
asigurare este reluata si prin art. 3 alin. (3) lit. a) pct. (i) din Norma ASF
0]

Avand in vedere cele prezentate anterior, intervenientul sustine ca
dispozitiile Legii nr. 32/2000, mai exact cele ale art. 35 alin. (10)! ce
recunosc posibilitatea brokerului de asigurari de a emite documente de
asigurare se regasesc in mod corespunzator, in continuare, in legislatia
in prezent aplicabila.

In sustinerea celor afirmate, intervenientul invoca jurisprudenta
Consiliului.

Referitor la citarea clauzelor acordului cadru incarcat in SICAP, de
ex. art. 16.1 din acordul cadru face referire la eventualitatea
subcontractarii de catre prestator, in masura in care un astfel de
subcontractor exista. Din lipsa caracterului imperativ al dispozitiilor 16.1
reiese si lipsa caracterului imperativ al obligatiei de prezentare a tuturor
contractelor incheiate cu eventuali subcontractanti si a anexarii acestora
la acordul cadru la momentul incheierii acestuia.

Intervenientul considera ca rationamentul institutiei intermedierii in
asigurari este acela de a actiona in calitate de imputernicita in numele
asiguratorului, pentru a oferi beneficiarului final al serviciului de
asigurare cel mai bun serviciu in raport de calitate/pret. Cum
intermediarul de asigurare este imputernicit de catre asigurator in a
emite documente de asigurare, acesta nu presteaza un serviciu de
intermediere, cum in mod eronat intelege contestatorul, ci actioneaza,
efectiv, in numele asiguratorului, satisfacand obiectul achizitiei, anume
Jfurnizarea de servicii de asigurare facultativa de persoane”, care nu este
nici din punct de vedere legal, dar nici prin natura activitatii, incompatibil
cu calitatea de broker de asigurari.

In niciun moment, contestatorul nu specifica, in concreto, vreun
argument care sa nege potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
operatorului .................e. de a participa la procedura de atribuire,
limitandu-se la a afirma, in mod generic, ca nu ar fi in interesul
autoritatii contractante sa incheie acordul cadru cu el.

Referitor la neindeplinirea de catre intervenient a criteriilor de
calificare si selectie prevazute in fisa de date a achizitiei in absenta unei
prevederi exprese, intervenientul invoca Decizia CNSC nr.
................... din data de 11.04.2017. Acesta sustine ca insasi practica
Consiliului a retinut ca operatorii economici care nu detin o astfel de
autorizare insa detin o autorizare emisa de ASF din care sa reiasa ca are
calitatea de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare
solicitat au potentialul si capacitatea necesare de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.



De asemenea, activitatea unui intermediar de asigurare nu
presupune obtinerea unei autorizatii pe clase de asigurari. Brokerul de
asigurari este, in mod generic, abilitat sa isi desfasoare activitatea, in
satisfacerea scopului de a facilita clientului incheierea contractului cel
mai avantajos.

................... , precizeaza ca are calitatea de operator economic
autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in conformitate cu

prevederile Legii nr. .............o..e. si ale Normei nr. .........cevvnneen. Ssi cu
cerintele de calificare mentionate in fisa de date a achizitiei, aceasta
afirmatie fiind intemeiata pe dispozitiile Legii nr. ................... , In special

pe prev. art. 3 alin. (1) pct. 9 si 15, pe disp. Normei ASF, in special pe
prev. art. 3 alin. (3) lit. a) pct. i), pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale
Legii nr. 101/2016, ale HG. nr. 395/2016 si ale C. proc. civ.

Intervenientul subliniaza faptul ca operatorul contestator nu a adus
niciun argument legal care sa conduca la concluzia ca un ofertant care
desfasoara in mod legal activitatea de servicii de brokeraj nu poate avea
calitate de ofertant in nume propriu si nu poate indeplini in mod
corespunzator acordul-cadru ce face obiectul prezentei proceduri.

Admiterea pretentiilor contestatorului ar duce la pierderea de catre
autoritatea contractanta a unei contract avantajos, desfasurat in conditii
de maxima seriozitate de catre un ofertant cu experienta in domeniu.

Prin urmare intervenientul solicita Consiliului sa respinga prezenta
contestatie.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ......... ,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
cererea de interventie formulata de ................... , mentionand ca a

respectat prevederile legislatiei incidente in domeniu, desfasurandu-si
intreaga activitate in conformitate cu principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a intocmit 5 procese
verbale intermediare pdna la emiterea raportului procedurii, procese
verbale care au surprins transparent pasii stabiliti prin calendarul

procedurii.
Prin solicitarea de clarificari nr. 2 cu nr. A-1789 din 26.06.2019
emisa catre ............eenne. , S-a solicitat operatorului economic sa faca

dovada autorizarii de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara
conform Legii nr. .......coccvvennnnn.

................... a depus in termenul stabilit documentele solicitate,
document inregistrat la  autoritatea contractanta sub nr. A-1820/
28.06.2019.

In urma reanalizarii continutului tuturor documentelor depuse,
comisia de evaluare a hotarat 1in unanimitate faptul ca
ofertantul ................... indeplineste criteriile de calificare. Astfel s-a
constatat faptul ca oferta depusa este admisibila iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” asupra ofertei totale,



ofertantul declarat castigator este ................... , fapt consemnat in
Raportul procedurii cu nr. A-1824 din 28.06.20109.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30378/05.08.2019,
contestatorul depune punct de vedere cu privire la cererea de interventie
formulata de ..........ceeveeee.

Contestatorul considera ca toate argumentele aduse de catre

ofertantul ................... prin cererea formulata sunt vadit neintemeiate.
Cu privire la sustinerile intervenientului in sensul ca in mod eronat
a sustinut faptul ca ...l nu este autorizata sa

desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce fac obiectul procedurii si ca
nu indeplineste criteriile de calificare si selectie prevazute de fisa de
date a procedurii, prin argumentele aduse in cuprinsul cererii de
interventie, intervenientul nu raspunde criticilor aduse, limitdndu-se sa

mentioneze ca posibilitatea emiterii documentelor de
asigurare/reasigurare in numele asiguratorului nu este limitata de
dispozitiile Legii nr. ..........ceevniee. si ale Normei ..........ccevnnne. in baza

carora isi desfasoara acesta activitatea.

Argumentul intervenientului potrivit caruia Norma nr. ...................
stabileste in sarcina intermediarului obligatia de a furniza clientilor
informatii minime despre faptul ca acesta poate incheia contracte de
asigurare/reasigurare si poate colecta prime de asigurare/reasigurare in
numele societatilor, daca sunt imputernicite in acest sens, este irelevant
in contextul prezentei contestatii.

Contestatorul sustine in continuare ca fisa de date a procedurii nu
permitea participarea operatorilor economici autorizati potrivit acestei
legi, reiterand cele prezentate in contestatie.

Cu privire la sustinerile intervenientului in sensul ca criteriile de
calificare si selectie nu pot fi interpretate ca avand un caracter limitativ si
ca, in lipsa unei interdictii exprese in fisa de date, posibilitatea de a
participa la procedura ar fi recunoscuta in virtutea legii, acestea sunt
lipsite de orice fundament juridic si se impun, in opinia contestatorului, a
fi respinse de catre Consiliu. O regula fundamentala in achizitiile publice
este aceea ca criteriile de calificare si selectie se interpreteaza limitativ si
nu pot fi extinse la situatii neprevazute in fisa de date. Interpretarea
acestora nu se poate face prin analogie cu situatii similare.

Acest argument este conform si cu prevederile legislatiei privind
achizitiile publice, respectiv art. 30 alin. (2) din HG nr. 395/2016 care
statueaza faptul ca: ,autoritatea contractanta stabileste criterii de
selectie in cadrul documentatiei de atribuire atunci cand aplica in cadrul
procedurii de atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se
raporteze la criteriile de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire”.

Astfel, criteriul privind detinerea unei autorizatii in baza
Legii vovvvviiiiiinnnnn, , odata inclus in documentatia de atribuire, devine
obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare. Daca
autoritatea a decis includerea unui anumit tip de autorizatie drept criteriu
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de calificare si selectie, acesta trebuie respectat ca atare. Nu se poate
sustine ca, prin analogie, ar fi permisa si participarea operatorilor
economici ce detin un alt tip de autorizatie.

De asemenea, participarea unui ofertant la o anumita procedura de
achizitie nu poate fi recunoscuta in virtutea legii. Participarea la
proceduri de achizitie este intotdeauna conditionata de indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie stabilite de autoritatea contractanta.
Faptul ca ofertantul este autorizat potrivit unui act normativ, in speta
Legea nr. ...ccvvvvvnvnnnnnn. si poate desfasura anumite activitati in domeniul
asigurarilor nu echivaleaza cu indeplinirea criteriului de calificare si
selectie referitor Ila detinerea unei autorizatii potrivit Legii
0]

Cu privire la sustinerile intervenientului in sensul ca nu ar fi fost
NECESAr CA .vvvvvvrrrrnennnnns sa nominalizeze un subcontractant care sa aiba
calitatea de societate de asigurare/reasigurare pentru participarea la
procedura, contestatorul reitereaza cele prezentate in contestatie.

Referitor la jurisprudenta Consiliului redata de intervenient,
contestatorul precizeaza ca difera substantial de cea din speta de fata,
fisele de date prevedeau in mod expres posibilitatea brokerilor de
asigurare de a participa la acele proceduri.

Prin urmare, contestatorul sustine in continuare, ca Decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta ................... este
nelegala, fiind de natura a incalca grav principiile aplicabile procedurilor
de achizitie publica si a de a determina o eludare nepermisa a
prevederilor legale imperative aplicabile in acest domeniu.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca drept

obiect: ,,...cciiiiinin. elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
o] SRR , conform caruia valoarea estimata a procedurii este ...........

lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

In prezenta cauza care formeaza obiectul dosarului nr.
1333/C1/2019, SC ...coivivvvnnnnnn. SRL a depus cererea de interventie nr.
1043/26.07.2019 inregistrata la CNSC cu nr. 29346/29.07.2019, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ....cvevivininnns SRL are calitatea de ofertant castigator iar
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cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de aceasta, astfel
cum a fost calificata.

Procedand la analiza pe fond a cauzei si constatand ca obiectul

criticilor contestatorului ................... il constituie rezultatul procedurii,
respectiv. desemnarea ca si castigatoare a ofertei apartinand
SC i SRL, care potrivit sustinerilor din contestatie nu ar fi

trebuit declarata admisibila deoarece nu indeplineste cerinta de calificare
din cadrul documentatiei de atribuire referitoare la ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, respectiv nu este autorizat de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF) sa practice pe teritoriul
Romaniei, minim clasele de asigurari 1 si 2 conform sectiuni A si clasa 1
conform sectiunii C, anexa 1 din Legea nr. .............c.uee. , Consiliul 1l va
analiza in cele ce urmeaza prin raportare atat la cerintele documentatiei
de atribuire cat si prevederile legale specifice in vigoare.

In acest sens, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
stabilit la sectiunea , Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a
achizitiei” urmatoarea cerinta minima de calificare:

~Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa:

(...)

2. sa faca dovada ca sunt autorizati de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara conform Legii .......cccesewuwnaprivind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare sa practice pe teritoriul Romaniei minim clasele de
asigurari 1 si 2 conform sectiunii A si clasa 1 conform sectiunii C,
din anexa 1 la actul normativ anterior mentionat.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Documentele justificative care vor fi solicitate sunt:

(...)

2. Autorizatie emisa de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara conform legii ...................privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare din care sa reiasa ca
operatorul este autorizat sa practice sa practice pe teritoriul Roméaniei
minim clasele de asigurari 1 si 2 conform sectiunii A si clasa 1 conform
sectiunii C, din anexa 1 la actul normativ anterior mentionat”.

Din analiza cerintei de calificare anterior mentionata, Consiliul
retine ca, ofertantii trebuie sa dovedeasca indeplinirea urmatoarelor
conditii cumulative:
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sa demonstreze ca detin autorizatie emisa de ASF conform Legii
0]

Si

din autorizatie sa rezulte faptul ca operatorul economic este
autorizat sa practice pe teritoriul Romaniei minim clasele de
asigurari 1 si 2 conform sectiunii A si clasa 1 conform sectiunii C,
dinanexa 1 a Legiinr. ..........coevvenins

In acest context, Consiliul va retine incidenta urmé&toarelor
prevederi legale, din cuprinsul Legii nr. ................... ;

art. 1 alin. (1): ,Prezenta lege reglementeaza:

a) autorizarea si functionarea societatilor de asigurare si
reasigurare cu sediul pe teritoriul Roméaniei, denumite in
continuare societati;

b) supravegherea desfasurarii activitatii societatilor prevazute la
lit. a) in Roménia, pe teritoriul celorlalte state membre si pe
teritoriul statelor terte;

C) autorizarea, functionarea si supravegherea sucursalelor
societatilor din state terte;

d) supravegherea grupurilor de asigurare si de reasigurare;

e) atributiile Autoritatii de Supraveghere Financiara, denumita in
continuare A.S.F., in calitate de autoritate competenta cu
reglementarea, autorizarea si supravegherea societatilor, relatia
acesteia cu supraveghetorii din state membre sau din state
terte, cu Autoritatea Europeana pentru Asigurari si Pensii
Ocupationale, denumita in continuare EIOPA, in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 1.094/2010 al Parlamentului European si
al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii
europene de supraveghere (Autoritatea europeana de asigurari
si pensii ocupationale), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE
si de abrogare a Deciziei 2009/79/CE a Comisiei, cu Comisia
Europeand si cu alte autoritati, institutii sau organisme”;

art. 1 alin. (2) pct. 56: potrivit caruia prin ,societate” se
intelege ,asigurator, reasigurator sau asigurator mixt, in
cazul in care nu se specifica altfel, autorizat si supravegheat
conform prezentei legi, avdnd una dintre urmatoarele forme
juridice:

a) societati pe actiuni - S.A., conform Legii nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) societati mutuale;

c) societati europene, definite in Regulamentul (CE) nr.
2.157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind statutul
societatii europene (SE);

d) societati cooperative europene, definite in Regulamentul (CE)
nr. 1.435/2003 al Consiliului din 22 iulie 2003 privind statutul
societatii cooperative europene (SCE)";




- art. 1 alin. (2) pct. 3: potrivit caruia prin ,asigurator” se
intelege ,societate de asigurari directe de viata sau de
asigurari directe generale, care este autorizata sa functioneze in
conformitate cu dispozitiile prezentei parti sau cele ale partii a
IT-a, dupa caz” ;

- art. 1 alin. (2) pct. 44 - ,reasigurare - operatiune care consta
in una dintre urmatoarele:

a) preluarea riscurilor cedate de un asigurator sau reasigurator
din statele membre sau din state terte;

b) acoperire de catre un reasigurator a unei institutii care intra
in domeniul de aplicare al Directivei (UE) 2016/2.341 a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 decembrie 2016
privind activitatile si supravegherea institutiilor pentru furnizarea
de pensii ocupationale (IORP)” si pct. 45 - ,reasigurator -
societate de reasigurari care este autorizata sa functioneze in
conformitate cu titlul I cap. IIT".

Avand in vedere prevederile legale anterior citate, Consiliul va
retine ca, cerinta 2 din cadrul sectiunii Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, astfel cum a fost
aceasta formulata de catre autoritatea contractanta, permite participarea
in cadrul procedurii de atribuire doar a societatilor de asigurare si
reasigurare cu sediul pe teritoriul Romaniei, respectiv a asiguratorilor,
reasiguratorilor sau societatilor asiguratoare mixte, astfel cum sunt
acestea definite In Legea nr. ..........ccee...l. privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare si care sunt
autorizate sa practice pe teritoriul Romaniei minim clasele de asigurari
enumerate in fisa de date.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire] in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa declare prin completarea DUAE si ulterior
sa demonstreze prin prezentarea documentelor justificative, ca

- detin autorizatie emisa de ASF conform Legii nr. ........cocvvvneens
si ca

- din autorizatie rezulta faptul ca operatorul economic este
autorizat sa practice pe teritoriul Romaniei minim clasele de
asigurari 1 si 2 conform sectiunii A si clasa 1 conform sectiunii C,
din anexa 1 a Legii nr. .......cccvvivennnn.
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Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, intervenientul nu a formulat obiectii cu privire la cerintele
de calificare si modul in care autoritatea contractanta a solicitat
demonstrarea acestora, prin urmare si-a insusit obligatia de a demonstra
ca detine autorizatie emisa de ASF conform Legii nr. .............c..... din
care sa rezultd ca este autorizat sa practice pe teritoriul Romaniei minim
clasele de asigurari 1 si 2 conform sectiunii A si clasa 1 conform sectiunii
C,dinanexalalegiinr. .........coivvennnn

Constatand discrepanta dintre prevederile documentatiei de
atribuire in care s-a solicitat dovada detinerii autorizatiei emisa de ASF
conform Legii nr. ..........cevennne. si documentele suport depuse de SC
................... SRL in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime
de calificare, in care nu se regadseste acest inscris, autoritatea
contractanta a transmis intervenientului adresa nr. 1789/26.06.2019
(pag. 96 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) prin care i-a
solicitat urmatoarele clarificari: ,in urma analizarii continutului
documentelor suport DUAE depuse am constatat ca nu ati facut dovada
ca sunteti autorizati de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara
conform Legii nr. ................... sa practicati pe teritoriul Romé&niei minim
clasele de asigurari 1 si 2 conform sectiunii A si clasa 1 conform sectiunii
C, din anexa 1 la actul normativ anterior mentionat. Aceasta cerinta a
fost cuprinsa in documentatia de atribuire cu nr.
DF1048958/20.05.2019.

2. In conformitate cu art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a hotarét solicitarea de clarificari.

3. Va rugam sa depuneti, in SICAP, ca raspuns la aceasta solicitare
de clarificari dovada ca sunteti autorizati de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiard conform Legii nr. ................... sa practicati pe
teritoriul Romé&niei minim clasele de asigurari 1 si 2 conform sectiunii A
si clasa 1 conform sectiunii C, din anexa 1 la actul normativ anterior
mentionat (...)".

Intervenientul a raspuns prin adresa nr. 19046/27.06.2019, fara sa
depuna dovada autorizarii de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara conform Legii nr. ................... , invocand practica CNSC si
limitandu-se la sustineri generice de forma ,(...) subscrisa face dovada
calitatii de broker de asigurare-reasigurare (in baza Autorizatiei de
functionare nr. 3815 din data de 06.03.2003, societatea noastra fiind
inscrisa in Registrul Brokerilor — cu numar de inmatriculare in Registrul
brokerilor: RBK - 151 din data de 04.10.2003, interogarea acestui
Registru fiind si publica pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara
la adresa http://.....)

(...)
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Precizéam cad SC ...........c.o..... SRL indeplineste conditiile cu privire
la acest cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, subliniind urmatoarele aspecte:

- atasam certificatul constatator nr. 330286/03.06.2019 care
evidentiaza codul CAEN 6622 - Activitati ale agentilor si brokerilor de
asigurari, atesta ca societatea noastra, SC ................... SRL este legal
constituitda si are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta a Iintocmit procesul verbal
intermediar nr. 5 inregistrat sub nr. 1822/28.06.2019 in cuprinsul caruia
a consemnat modul in care a raspuns intervenientul la solicitarea de
clarificari astfel: ,(...) in urma consultarii SICAP-ului, la sectiunea
clarificari/raspunsuri din anuntul de participare simplificat ..................
din 20.05.2019, comisia a constatat ca ofertantul a raspuns la solicitarea
noastra de clarificari in  termenul acordat. Ofertantul SC
................... SRL a declarat ca indeplineste conditiile cu privire la cap.
II1.1.1.b) din documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate mai sus, in conformitate cu art. 123 si art.
127 din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 167 alin. (2) din legea nr.
98/2016, comisia a hotaradt in unanimitate ca documentele suport
depuse de catre ofertant confirma indeplinirea cerintelor de calificare
solicitate in documentatia de atribuire si asumate in DUAE, respectiv nu
se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016".

Verificand, la randul sau, oferta intervenientului si clarificarile
ulterioare transmise comisiei de evaluare, Consiliul retine ca SC
................... SRL nu este societate de asigurare/reasigurare autorizata
in baza Legii nr. ....covvvnennnnn. , astfel cum s-a solicitat in mod expres in
fisa de date a achizitiei, ci este broker de asigurare autorizat prin decizia
ASF nr. 3815/06.03.2003, avand ca obiect de activitate — activitatea de
broker de asigurare conform prevederilor legii nr. 32/2000 (act normativ
abrogat la data organizarii prezentei proceduri de atribuire si inlocuit de

Legeanr. ....cvvvinvvnnnnns privind distributia de asigurari).
Avand in vedere ca SC ......c.ccvvnnnne. SRL nu este societate
autorizata de ASF conform Legii nr. ..........ceevieee. , Consiliul retine ca

autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa declare admisibila si ulterior
castigatoare oferta intervenientului, ci ar fi trebuit sa constate fata de
aceasta incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...) b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)".
Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
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obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Cerintele de calificare prevazute in informatiile pentru ofertanti
intitulate generic ,fisa de date a achizitiei” si in anuntul de participare
simplificat nu au fost contestate de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
(inclusiv fisa de date si anuntul de participare simplificat) este obligatorie
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritate care trebuie sa o respecte
intocmai in etapa de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare de
catre ofertanti.

Prin depunerea ofertei, SC ................... SRL si-a Tnsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele de calificare
expres detaliate in cadrul fisei de date si a anuntului de participare
simplificat iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 132 alin. (1) si (2)
din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de
catre fiecare ofertant in parte; oferta care nu indeplineste cerintele
minime de calificare este considerata o oferta inacceptabild, iar comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile (art. 137
alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca intervenientul, in elaborarea ofertei trebuia
sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
astfel incat nu putea substitui inscrisurile expres solicitate de catre
autoritatea contractanta pentru dovedirea cerintelor minime de calificare
cu alte documente, prin interpretarea proprie a unor decizii pronuntate
de CNSC in alte cauze, din care SC .......cvvvnnennn SRL a extras/rupt din
context paragrafe care ii sunt favorabile si care sunt aplicabile doar in
spetele respective, practica administrativ jurisdictionala nefiind izvor de
drept.

Astfel, Consiliul constata ca, transmitand autoritatii contractante
copii ale deciziilor CNSC nr. 343/C9/234/08.02.2018 si nr. 785/C1/726/
11.04.2017, SC ...cvvvvvvvvvnnnnn. SRL a indus in eroare comisia de evaluare
deoarece respectivele decizii (filele 105-115 din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei) au avut ca obiect cerintele restrictive ale
documentatiilor de atribuire respective, si nu modul de evaluare a
ofertelor cum este in cazul contestatiei care face obiectul prezentei.

Mai mult, din analiza considerentelor celor 2 decizii anterior
mentionate, Consiliul retine ca tocmai cerintele de calificare restrictive de
natura autorizarii conform Legii nr. ................... (care implicit exclud de
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la procedura participarea brokerilor de asigurari) au fost cele care au
condus la admiterea respectivelor contestatii, cu consecinta modificarii
documentatiei de atribuire sau a anularii procedurii.

Ori, in prezenta speta, prevederile documentatiei de atribuire prin
care a fost permisa participarea exclusiv a societatilor autorizate conform
=To TN o nu au fost contestate, devenind obligatorii atat
pentru operatorii economici care au ales sa depuna oferta cat si pentru
membrii comisiei de evaluare in exercitarea atributiilor sale prevazute la
art. 127 din HG nr. 395/2016.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din fisa
de date, operatorul economic interesat trebuia sa le conteste inainte de
expirarea termenului legal.

Dacd SC ...oovvvvvivennnnn SRL considera ca, pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, nu este
necesara autorizarea conform Legii nr. .................l. , acesta avea

dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar orice alta interpretare
excede regulilor obligatorii stabilite de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire si acceptate de ofertanti prin depunerea
ofertelor.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se instituie regula
potrivit careia ,autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in _mod cumulativ urmatoarele
conditii:
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a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul,
criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”,
rigori care nu au fost respectate de catre autoritatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire, avand in vedere faptul ca SC
................... SRL nu este autorizat de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara conform Legii ................... sa practice pe
teritoriul Romaniei minim clasele de asigurari 1 si 2 conform sectiunii A si
clasa 1 conform sectiunii C, din anexa 1 la actul normativ anterior
mentionat, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta la cerinta de
calificare nr. 2 de la sectiunea ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile, asa
cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si j) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de SC
................... SRL este fondata, urmand sa fie admisa.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... = iierens in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si, pe cale de
consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
] O SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului ...... privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru  solutionarea  contestatiei. Cuantumul, detalierea _si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ................ in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie formulata de SC ................... SRL, anuleaza

raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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