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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. MT 294&11.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 711/11.01.2016, depusa
de catre ... cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ...,

ap. ..., sector ... si sediul de corespondenta in ..., str. ... nr. .,
judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ...., formulata impotriva masurilor de

remediere publicate in data de 05.01.2015 precum si impotriva
clarificarilor publicate in data de 08.01.2016 emise de ..., cu sediul in ...,
b-dul. ... nr. ..., sector 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de executie si
montaj pentru realizarea sistemului de monitorizare video a vehiculelor
in zona punctelor de trecere a frontierei amplasate pe drumurile
nationale”, coduri CPV 45316210-0, 34970000-7, 45223000-6,
71325000-2, s-a solicitat:

a) obligarea autoritatii contractante sa modifice documentatia de
atribuire in sensul indicat in cadrul deciziei CNSC;

b) obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunerea a ofertelor, cu respectarea unui termen rezonabil pentru
depunerea ofertelor;

c) obligarea autoritatii contractante sa raspunda in mod complet
si concludent intrebarilor de clarificari, precum si sa indice in clar
cantitatile necesare pentru executie;

d) in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate, anularea procedurii de atribuire;

e) sesizarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice cu privire
la acte care incalca prevederile legislatiei achizitiilor publice, in vederea
aplicarii sanctiunilor prevazute in art. 280 alin. (2) din OUG nr.34/2006,
privind nerespectarea si neefectuarea tuturor demersurilor necesare
pentru aducerea la indeplinire a deciziei CNSC;
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f) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea in
fond a cauzei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) coroborate cu cele ale art.
256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva masurilor de remediere
publicate in data de 05.01.2015 precum si impotriva clarificarilor
publicate in data de 08.01.2016, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
executie si montaj pentru realizarea sistemului de monitorizare video a
vehiculelor in zona punctelor de trecere a frontierei amplasate pe
drumurile nationale”, coduri CPV 45316210-0, 34970000-7, 45223000-
6, 71325000-2, solicitand:

a) obligarea autoritatii contractante sa modifice documentatia de
atribuire in sensul indicat in cadrul deciziei CNSC;

b) obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunerea a ofertelor, cu respectarea unui termen rezonabil pentru
depunerea ofertelor;

c) obligarea autoritatii contractante sa raspunda in mod complet
si concludent intrebarilor de clarificari, precum si sa indice in clar
cantitatile necesare pentru executie;

d) in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate, anularea procedurii de atribuire;

e) sesizarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice cu privire
la acte care incalca prevederile legislatiei achizitiilor publice, in vederea
aplicarii sanctiunilor prevazute in art. 280 alin. (2) din OUG nr.34/2006,
privind nerespectarea si neefectuarea tuturor demersurilor necesare
pentru aducerea la indeplinire a deciziei CNSC;

f) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea in
fond a cauzei.

In ceea ce priveste calitatea procesuala activa, contestatorul invoca
dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si arata ca avand in
vedere faptul ca este operator economic interesat a depune oferta in



cadrul procedurii, din interpretarea textului de lege invocat anterior
rezulta, in mod neindoielnic, calitatea procesuala activa a ....

Un prim aspect criticat de contestator are in vedere faptul ca,
urmare a unei contestatii depuse impotriva documentatiei de atribuire,
CNSC a emis decizia nr. ... care prevede la pagina nr. 20 faptul ca in
ceea ce priveste critica referitoare la aplicarea unui procent de penalitati
neunitar obligatiilor de plata, Consiliul a constatat ca aceasta este
intemeiata intrucat creeaza un dezechilibru intre obligatiile partilor, fiind
necesara stabilirea unui procent unitar celor doua obligatii (prevazute in
modelul de contract la pct. 6.6 si pct. 13.2). Avand in vedere aceasta
constatare a Consiliului precum si faptul ca decizia nu a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel, devenind astfel definita, si respectiv
caracterul obligatoriu pentru autoritate al deciziei CNSC, contestatorul
invedereaza ca autoritatea avea obligatia de a remedia prevederile
contractuale asa cum a fost dispus prin decizia nr. .... In consecinta se
solicita Consiliului sa dispuna remedierea documentatiei de atribuire cu
privire la nivelul penalitatilor si sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea clauzelor contractuale.

Contestatorul critica si faptul ca in cadrul clarificarilor publicate in
SEAP in data de 08.01.2016 s-a precizat faptul ca:

«In Anexa nr. 3 sunt prevazute cantitdtile totale necesare in Etapa
1 si Etapa 2 de executie. In Anexa nr. 4 sunt prevazute amplasamentele
orientative si cantitatile necesare in Etapa 1 de executie. Ca urmare a
proiectului tehnic care va fi intocmit in cadrul Etapei 1 a contractului
pentru realizarea si dotarea amplasamentelor, a impunerilor cauzate de
obtinerea autorizatiilor de construire si a acordurilor de bransare la
reteaua de energie electrica, rezultate din realitatea topografica a
terenului, poate aparea necesitatea modificarii cantitatilor de lucrari
aferente Etapei 1, concomitent cu necesitatea modificarii cantitatilor de
servicii si echipamente. Precizam cad Etapa 2 de executie reprezinta
cantitatile suplimentare necesare in situatia prezentata mai sus.

Cele de mai sus sunt mentionate si in modelul de contract, astfel:

"Art. 6.2. (2) Ca urmare a proiectului tehnic care va fi intocmit in
cadrul Etapei 1 a contractului (Etapa descrisa in Anexa nr. 3 -"Lista
cantitati - orientativa" la caietul de sarcini, document al prezentului
contract), pentru realizarea si dotarea amplasamentelor, a impunerilor
cauzate de obtinerea autorizatiilor de construire si a acordurilor de
bransare la reteaua de energie electrica, rezultate din realitatea
topografica a terenului, poate aparea necesitatea modificarii cantitatilor
de lucrari aferente Etapei 1, concomitent cu necesitatea modificarii
cantitatii de servicii si echipamente.

(3) Executantul are obligatia de a realiza obiectivele prezentate in
Etapa 2 a contractului (Etapa descrisa in Anexa nr. 3 -"Lista cantitati -
orientativa" la caietul de sarcini, document al prezentului contract), pe
baza de comanda emisa de Beneficiar."

Contestatorul considera ca prin acest raspuns, autoritatea
precizeaza ca in urma proiectarii poate aparea necesitatea modificarii
cantitatilor de lucrari aferente Etapei 1, concomitent cu necesitatea
modificarii cantitatilor de servicii si echipamente. Astfel, se invedereaza



ca Etapa 2 de executie reprezinta cantitatile suplimentare necesare in
situatia prezentata mai sus iar autoritatea nu a precizat faptul ca nu se
vor depasi cantitatile prevazute in Anexa nr. 3. In aceste conditii, in
opinia contestatorului apare posibilitatea ca in urma proiectarii sa survina
modificari/suplimentari de cantitati fata de cele din Anexa nr. 3,
suplimentari ce pot atrage cheltuieli in plus pentru contractantul ofertant
si care vor fi suportate in integralitate de catre acesta.

Avand 1in vedere cele antementionate, contestatorul invoca
dispozitiile art. 78 din OUG nr. 34/2006 si subliniaza ca este necesar ca
autoritatea sa confirme ca lista cantitatilor mentionate in anexa 3
reprezinta cantitatile maxime ce vor fi executate si pentru care se va
intocmit oferta tehnica si financiara.

In final contestatorul aratd c3 prin clarificarile publicate in data de
08.01.2016, ofertantii trebuie sa se adapteze la raspunsurile comunicate,
iar o ofertare completa va trebui sa se realizeze doar ca urmare a
vizitarii amplasamentului, in caz contrar, neputandu-se intocmi corect
proiectul si nici nu se va putea intocmi o oferta corecta. In sustinere se
invoca dispozitiile art. 72 din OUG nr. 34/2006 si se solicita prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu o perioada de cel putin 2 (doud)
saptamani fata de termenul de depunere initial stabilit.

Prin adresa nr. 3416/21.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
1554/21.01.2016, ..., in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand
respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
slicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de executie si montaj pentru realizarea
sistemului de monitorizare video a vehiculelor in zona punctelor de
trecere a frontierei amplasate pe drumurile nationale”, coduri CPV
45316210-0, 34970000-7, 45223000-6, 71325000-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. 164542/19.11.2015, criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia ce a
facut obiectul dosarului CNSC nr. ... solutionat prin decizia nr. ...., prin
care s-a admis contestatia si s-a obligat autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor retinute in motivare, sa publice in SEAP
modificarile astfel efectuate in vederea aducerii lor la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati.

Impotriva m&surilor de remediere publicate in data de 05.01.2016
precum si impotriva clarificarilor publicate in data de 08.01.2016, SC ...
a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 34/2016.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii
Consiliul s-a pronuntat

Prin decizia nr. ...s/..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere privind suspendarea procedurii, in sensul respingerii acestuia.



In solutionarea contestatiei cu care a fost investit, Consiliul retine
ca operatorul economic contestator este nemultumit de modalitatea in
care autoritatea contractanta a inteles sa puna in aplicare decizia CNSC
nr. ..., in sensul ca nu a remediat documentatia de atribuire cu privire la
nivelul penalitatilor precum si de raspunsul autoritatii contractante din
data de 08.01.2015.

De asemenea, Consiliul retine ca ulterior primirii contestatiei, in
temeiul art. 2567 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
inteles sa adopte urmatoarele masuri de remediere:

1. in data de 14.01.2016, prin adresa nr. 1777/14.01.2016,
publicata in SEAP in data de 14.01.2016 autoritatea a dispus modificarea
clauzelor contractuale in sensul:

> Forma initiala a articolului contractual: ,Art. 2.1. lit. f) dobanda
penalizatoare - dobédnda legala penalizatoare pentru plata cu
intdrziere a obligatiilor banesti si se stabileste la nivelul ratei de

referinta a dobanzii de politica monetara comunicata de BNR plus 8

puncte procentuale”;

> Forma finala a articolului contractual: ,Art. 2.1. lit. f) dobanda
penalizatoare - dobdnda legala penalizatoare pentru plata cu
intdrziere a obligatiilor banesti si se stabileste in cuantum de

0,05% pentru fiecare zi de intarziere, din plata neefectuata, de la

data scadentd a sumelor restante, pana la indeplinirea efectiva a

obligatiilor”. i

> Forma initiala a articolului contractual: ,13.2. - In cazul in care

Beneficiarul nu onoreaza facturile in termenul prevazut la art. 6.1,

Executantul are dreptul de a calcula dobdnda penalizatoare asupra

sumelor datorate, ce va fi stabilita la nivelul ratei de referinta a

dobanzii de politicd monetara comunicatd de BNR plus 8 puncte

procentuale, pentru fiecare zi de intarziere, de la data scadenta a

sumelor restante, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”,

> Forma finala a articolului contractual: ,,13.2. - In cazul
in care Beneficiarul nu onoreaza facturile in termenul prevazut la
art. 6.1, Executantul are dreptul de a calcula dobanda

penalizatoare asupra sumelor datorate, in cuantum de 0,05%

pentru fiecare zi de intarziere, din plata neefectuata, de la data

scadenta a sumelor restante, pana la indeplinirea efectiva a

obligatiilor”
2. ca urmare a aprobarii Raportului nr. 17/294/14.01.2016, prin
anuntul tip eratda nr. .../14.01.2016 la anuntul de participare

nr. ..../19.11.2015, autoritatea a dispus prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor pana la data de 15.02.2016.

3. prin clarificarea nr. 5 postata in SEAP in data de 18.01.2016 la
intrebarea:

~Avand in vedere faptul ca in Anexa 1 este prezentatd doar lista
obiectivelor aferente Etapei I, va rugam sa ne puneti la dispozitie
informatiile din Anexa 1, respectiv lista obiectivelor aferente etapei II.
Informatiile sunt necesare pentru a putea intocmi oferta tehnica si cea




financiard. In cazul in care acest lucru nu este posibil vd rugdm s&
eliminati obiectivele Etapei II din cadrul documentatiei”
autoritatea a raspuns:

«Nu exista o alta lista de obiective aferente etapei II. Lista de
obiective este cea prevazuta in Anexa nr. 1 la Caietul de Sarcini. In
etapa II sunt prevazute cantitatile maxime ce pot rezulta in urma
proiectului tehnic care va fi intocmit in cadrul Etapei I a contractului
pentru realizarea si dotarea amplasamentelor, a impunerilor cauzate de
obtinerea autorizatiilor de construire si a acordurilor de bransare la
reteaua de energie electrica, rezultate din realitatea topografica a
terenului”.

In consecintd, raportat la motivele de fapt care au condus la
formularea contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
dat curs solicitarilor contestatorului, modificand documentatia de
atribuire in sensul solicitat si prelungind termenul limita de depunere a
ofertelor pana la 15.02.2016.

Fata de cele anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) coroborate cu cele ale art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele anterior
expuse, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata
de .... in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



