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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 309/C3/140
Data: 26.02.2020

Prin contestatia nr. 4004/04.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4159/04.02.2020,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, cu sediul ales pentru corespondenta in .........
formulata impotriva “raportului procedurii nr. 86/30.01.2020", Lotul nr.
1, in procedura simplificata organizata de ......... , cu sediul in ......... , in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ” Aparatura
medicala”, initiata prin anuntul de participare simplificat SCN1054901,
publicat in SEAP la 04.10.2019, s-a solicitat Consiliului anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare tehnica a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4004/04.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4159/04.02.2020,

SC ......... SRL ataca ,raportul procedurii” mai sus amintit, considerand
ca, In mod gresit, autoritatea contractanta i-a declarat oferta, aferenta
lotului 1 - " Analizor de gaze in sange”, neconforma, ,in conditiile

indeplinirii, in principal, a cerintelor minimale”.

Contestatorul sustine cd, prin adresa 11686/22.11.2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta
tehnica, respectiv daca simulatorul extern este inclus in configuratia
aparatului ofertat, la care a raspuns prin adresa sa nr.
4266/25.11.2019.


http://www.cnsc.ro/

Mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
cerut ,optional" ca aparatul sa permita efectuarea de QC, fapt ce a fost
demonstrat, ca indeplinit, de catre aparatul ofertat, conform adresei nr.
4266/25.11.2019, prin care a stipulat ca se poate efectua QC prin
intermediul unui stimulator extern, care se poate achizitiona optional,
daca se doreste. In oferta nu a fost inclus simulatorul extern, deoarece
autoritatea contractanta nu a solicitat expres acest lucru, ci doar
optional.

De asemenea, contestatorul mai arata ca, la solicitarea nr. 2 a
autoritatii contractante, a raspuns: Ludnd in considerare faptul ca
institutia dvstra a solicitat ca optionala efectuarea de QC direct cu
casete de teste in oferta depusa de noi nu am inclus simulatorul extern.
Acesta se poate achizitiona ulterior, contra cost, oricand se doreste.

In continuare, contestatorul invoca nelegalitatea si netemeinicia
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, prin declararea ofertei sale neconforma.

Citand prevederile Caietului de sarcini - Specificatie tehnica,
contestatorul arata ca, in cadrul procesului-verbal de evaluare tehnica,
autoritatea contractanta a identificat, in mod nelegal, ca ,cerinta minima
neindeplinita": , Optional, permite efectuarea de QC direct cu casetele de
teste fara materiale de control suplimentare inclusiv diagrame ....".

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1515/13.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5689/14.02.2020, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere fata de contestatie, precum si
copii ale documentelor din dosarul achizitiei publice, aferente lotului 1.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca procesul
de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice s-a realizat de comisia
de evaluare, care a analizat si verificat fiecare oferta tehnica, respectiv
daca fiecare element al propunerilor tehnice corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul
evaluarii propunerilor tehnice, la Lot. 1- Analizor de gaze in sange,
comisia de evaluare a constatat ca sunt unele aspecte care trebuie
clarificate in oferta tehnica a operatorilor SC ......... SRL si ....SRL.

Citand solicitarile de clarificari nr. 11686/22.11.2019 si raspunsul
contestatorului la acestea, nr. 4266/25.11.2019, autoritatea
contractanta a prezentat, in punctul de vedere, concluziile comisiei de
evaluare:

1.Cerinta tehnica minimala ,utilizeaza cartuse de reactivi de unica
folosinta, in sistem proba cu proba" este indeplinita.
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2.Tindnd cont de achizitia curenta, ,,Optional, permite efectuarea
de QC direct cu casetele de teste fara materiale de control suplimentare
inclusiv diagrame ....... " face referire la faptul ca, atunci cand este
nevoie, aparatul ofertat sa poata sa efectueze QC direct, in configuratia
ofertata, fara a mai fi nevoie de alte accesorii, dispozitive care vor
implica o noua achizitie si costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta.

Cerinta tehnica minimala , Optional, permite efectuarea de QC
direct cu casetele de teste fara materiale de control suplimentare
inclusiv diagrame ..." nu este indeplinita.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in caietul de
sarcini, s-a solicitat: ,Cerintele tehnice din caietul de sarcini sunt minime
si obligatorii. Operatorii economici vor prezenta propunerea tehnica
astfel incat sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din Anexele caietului de sarcini.
Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire, constituie
motiv pentru respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, respectiv
neconforma" si tinand cont de art. 137 din HG nr. 395/2016 alin. (1) si
de art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta considera ca
a procedat, in mod legal, cand a declarat neconforma oferta operatorului
SC......... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect “Aparatura medicala”, initiata prin anuntul de participare
simplificat SCN1054901, publicat in SEAP la 04.10.20109.

Impotriva declararii neconforme a ofertei sale pentru lotul 1 -
Analizor de gaze in sange”, SC ......... SRL a formulat contestatia de
fata, sustinand ca a prezentat o oferta tehnica ce respecta, in totalitate,
specificatiile si cerintele minimale si obligatorii solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul a transmis CNSC recipisa de consemnare a
cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 1009 lei, emisa de CEC
Bank-Sucursala Victoria, in data de 06.02.2020, sub nr. 206079113/1.

In analizarea cauzei, Consiliul retine ca relevante urmatoarele
prevederi din:

- caietul de sarcini: (...) Cerintele tehnice din caietul de sarcini sunt
minime si_obligatorii. Operatorii economici vor prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din Anexele caietului




de sarcini. Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de
atribuire, constituie motiv__pentru respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila, respectiv__neconforma. Propunerea tehnica va fi
prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice anexate si va
contine descrierea produselor ofertate.

- Anexa nr. 1 a caietului de sarcini/Specificatie tehnica Analizor de
gaze sanguine:

Conformitate (pagina din
fisele tehnice
CARACTERISTICI MINIMALE unde se regasesc
specificatiile tehnice) -
traduse in limba romana
DA NU Document/
Pagina

A.CARACTERISTICI

Analizor automat portabil

Parametri masurati: pH, pCO2, pO2, Na, K, CI, Ca,
Hct, Glu,.Lac,

(....)

Permite efectuarea de QC din ser de control
Controlul de calitate: pe 3 nivele de control
Optional, permite efectuarea de QC direct cu
casetele de teste fara materiale de control
suplimentare inclusiv diagrame ....

(..)

Consiliul constata ca petentul, in Formularul propunere tehnica, a
inclus tabelul din caietul de sarcini (mai sus prezentat), completat cu
informatiile aferente produsului ofertat:

CARACTERISTICI MINIMALE Conformitate (pagina din fisele tehnice
unde se regasesc specificatiile tehnice) -
traduse in limba romana
DA | N | Document/
U | Pagina

A.CARACTERISTICI
(..)




Optional, permite Da. Analizorul permite efectuarea in mod

efectuarea de QC direct cu automat de QC electronic prin intermediul
casetele de teste fara unui__simulator extern (optional) -
materiale de control "External electronic QC" Simulatorul
suplimentare inclusiv extern este ambalat separat, iar eticheta
diagrame .... de pe ambalaj contine informatii precum

numele, instructiunile si alte informatii.
Atunci cand utilizatorul suspecteaza
acuratetea rezultatelor testului, un
simulator extern poate fi utilizat pentru a
determina daca defectul a avut loc pe
cardul de testare sau in analizor. Cand
transportati un simulator extern, plasati-I
in cutia de ambalare. Introduceti
simulatorul extern in slotul cardului de
testare atunci cand efectuati auto-testul
electronic extern.. Conform Manual
Utilizare pg 42-43, 45

Din specificatiile tehnice anexate caietului de sarcini, Consiliul
constata ca achizitorul a solicitat un aparat care sa contina functia de
efectuare a testelor de QC direct cu casetele de teste fara materiale de
control suplimentare inclusiv diagrame ..... Autoritatea contractanta a
atras atentia, in caietul de sarcini, asupra faptului ca cerintele pe care
le-a stabilit sunt minime si obligatorii, nu minime si optionale, cum pare
sa sustina contestatorul. Asadar, orice ofertat trebuia sa propuna un
analizor care sa aiba integrata aceasta functie.

Din sustinerile contestatorului, Consiliul observa ca acesta a inteles
ca cerinta trebuie indeplinita in ansamblul ei, respectiv aparatul sa
permita efectuarea de QC direct cu casetele de teste fara materiale de
control suplimentare inclusiv diagrame ...., dar fara sa o
finalizeze/oferteze in sensul solicitat de autoritatea contractanta.

Prin oferta sa, contestatorul a conditionat efectuarea de QC direct
cu casetele de teste de achizitionarea unui sistem incomplet, la care se
poate atasa, ulterior si cu un cost suplimentar, a unui simulator extern.

Dar, autoritatea contractanta a impus (la cerinte minime si
obligatori/specificatii _tehnice _minime din Anexa) ca aceasta
functie/caracteristica sa fie a analizorului, nu prin achizitionarea
optionala, ulterioara, a unui alt echipament.

Daca autoritatea contractanta ar fi avut intentia achizitionarii
ulterioare a unui echipament/simulator cu functia antementionata, asa
cum pretinde contestatorul, in caietul de sarcini nu ar fi trebuit sa se
regaseasca cerinta minima efectuarea de QC direct cu casetele de teste
(...), ci ar fi trebuit sa fi fost inclusa ca o functie a unui echipament ce
ar fi fost obiect al altui contract.
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Dar, autoritatea contractanta a cuprins, in Anexa 1 a caietului de
sarcini, caracteristicile minimale aferente analizorului pe care urmeaza
sa-l cumpere prin aceasta procedura, conform art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 [Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei], nu
specificatii tehnice ale unui echipament dintr-o viitoare procedura.

Intrucat aparatul ofertat de contestator nu permite efectuarea
testelor QC direct cu casetele de teste, in mod independent, ci doar
daca i se ataseaza un simulatorul extern (prin intermediul unui
simulator extern - optional), in fapt, acesta a propus o oferta alternativa
caietului de sarcini, actiune nepermisa prin anuntul de participare.

O astfel de oferta nu poate fi luata in considerare, avand in vedere
prevederile art. 162 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: In cazul in care
autoritatea contractanta nu a precizat explicit ca permite sau solicita
depunerea de oferte alternative conform dispozitiilor alin. (1),
autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare ofertele
alternative.

Daca contestatorul ar fi avut neldamuriri asupra modului de
pregatire a propunerii tehnice, ar fi trebuit sa solicite clarificari asupra
documentatiei de atribuire, pana la termenul limita de depunere a
ofertei. Alegand sa depuna oferta la prezenta procedura, si pentru a
avea sansa de a i se atribui contractul, contestatorul trebuia sa se
conformeze specificatiilor tehnice solicitate, precum si dispozitiilor art.
75 din Legea nr. 98/2016: Ofertantul depune oferta elaboratd in
conformitate cu informatiile si_cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta.

Prin raspunsurile sale, la solicitarile de clarificari, din perioada de
evaluare, dar si prin sustinerile din contestatie, petentul incearca sa
transforme oferta sa neconforma, intr-una conforma. Daca achizitorul ar
fi acceptat ca, prin raspunsurile furnizate, ofertantul ar indeplini cerinta
tehnica, ar fi 1incdlcat principiul tratamentului egal, dar si al
transparentei (stabilite de art. 2 alin. (2) lit. b) si d din Legea nr.
98/2016), prin crearea unui avantaj evident acestuia.

Elocventa in acest sens este Hotararea CJUE, din 11 mai 2017,
cauza C 131/16, ..cevvvvvvvnnnnn. :

27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu
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poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 martie 2012, ......... sialtii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie

2013, ......... , C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

In consecintd, Consiliul apreciazd ci decizia comisiei de evaluare,
de respingere, ca neconforma, a ofertei SC ......... SRL, este corecta.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






