In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3265/C1/3624, 3634
Data: 18.11.2024

Prin contestatia nr. 274/16.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66483/17.10.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeennes , judetul ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ........... , Inmatriculata la Oficiul
pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin
administrator, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in .., .. ,
judet ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata |n vederea

atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor pentru
ObIeCtIVU| de investitii - Statii de reincarcare pentru vehicule electrice
in ... " cod CPV: 45310000-3, s-a solicitat remedierea documentatiei
de atribuire.

Prin contestatia nr. 990/16.10.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66608/17.10.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Nae Ionescu nr. 4,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , inmatriculata
la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. J22/1311/ 2022,
reprezentata legal prin administrator, formulata impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in localitatea ......... , strada 1 Decembrie, nr. 21, judet ......... , In cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor pentru obiectivul
de investitii - Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ......... "
cod CPV: 45310000-3, s-a solicitat remedierea documentatiei de
atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3624/2024 si nr. 3634/2024
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In fapt, contestatorul aratd cd cerintele documentatiei de atribuire
incalca principiile tratamentului egal si fingradesc accesul, prin
restrangerea nepermisa a concurentei, cu incalcarea dispozitiilor legale in
materie din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 49 alin. (1), art. 50 alin.
(1), (2), art. 155 alin. (6).

Dupa cum urmeaza sa arate pentru fiecare cerinta in parte,
documentatia de atribuire, in maniera configurata de autoritatea
contractanta, in opinia sa este restrictiva in sensul ca poate fi indeplinita
doar de un numar limitat de operatori economici, observandu-se intentia
de preferentiere a produsului ofertat, prin reglementarea nejustificata a
unor cerinte care nu urmaresc satisfacerea unui interes legitim tehnic.

In concret, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin
caietul de sarcini prezentat, are declarat obiectivul ,Executia lucrarilor
pentru obiectivul de investitii ,Statii de reincarcare pentru vehicule
electrice in .........

1. Contestatorul arata ca, in proiectul de executie elaborat de catre
compania ............... SRL, echipamentele tehnice ce urmeaza a fi
achizitionate sunt trecute cu lux de amanunt, in special, statiile de
incarcare, acestora fiindu-le trecute specificatii de producator in care se
mentioneaza mai multe specificatii constructive, cum ar fi dimensiuni,
greutate si material, astfel:

»,Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x320x1750mm,

(dimensiuni impuse din considerente a spatiului disponibil, statiile
fiind montate pe trotuar)

Greutate maxima: 185kg,+10

Respectiv

Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x500xI11750mm,£10%

Greutate maxima: 250kg,+10%".

In acelasi timp sustine ca, in fisele tehnice la ambele modele de
statii de incarcare, la punctul 1.4 respectiv 1.5, autoritatea adauga o
cerinta abuziva, specificand urmatoarele:

Fisa tehnica nr. 1

,Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x500x1750mm £10%,

Greutate maxima: 250kg,+10”

Fisa tehnica nr. 2

L,Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x320x1750mm,+10%

Greutate maxima: 185kg+10%".

In opinia sa, dimensiunea unei statii, respectiv, greutatea ei, este o
caracteristica constructiva si nu poate fi utilizata in specificatiile tehnice,
decéat daca autoritatea, prin proiectant si consultantii implicati in aceasta
licitatie, doreste eliminarea competitiei, respectiv, favorizarea unui
ofertant.

De asemenea, arata ca, prin proiectul tehnic nu a fost specificata
nici o dificultate de instalare a unor statii cu dimensiuni diferite de cele
precizate, acestea fiind alese arbitrar sau fiind alese sa corespunda doar
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anumitor echipamente, iar, toleranta de 10% este aleasa tot arbitrar,
neavand o logica sau un substrat tehnic.

Contestatorul sustine ca fiecare fabricant isi proiecteaza statia dupa
un proiect propriu si nu vor semana unele cu altele, deci, in cazul in care
nu este o situatie speciala de amplasament (pe care autoritatea nu a
specificat-o in cazul de fata), considera ca aceasta cerinta este abuziva si
duce la limitarea competitiei.

La vizionarea spatiilor in care urmeaza a fi instalate aceste statii
conform descrierii proiectului, nu s-a observat nici un impediment in
instalarea unei statii de 500 mm adancime, asa cum proiectantul a cerut
in cazul statiilor ce contin si conectorul CHAdeMO, in nici un spatiu unde
urmeaza a fi instalate statiile a caror adancime este impusa ca fiind de
320 mm.

Faptul ca, pentru un model de statie, se accepta o anumita
greutate si dimensiune, iar, pentru alta statie se accepta alta
dimensiune, denota exact caracterul arbitrar si abuziv in alegerea
acestor specificatii.

Faptul ca, proiectantul a trecut o toleranta de 10%, este din nou
arbitrara si nu face decat sa intareasca, din nou, caracterul abuziv al
impunerii dimensiunilor si a greutatii statiilor de incarcare.

Afirma faptul ca, prin cresterea anumitor parametri de greutate si
dimensiuni a statiei de incarcare, nu se lezeaza, in nici un fel,
implementarea proiectului.

Considera incidente urmatoarele articole din legislatie: art. 156
alin. (2), art. 49, art. 50, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul doreste sa mentioneze ca statiile de incarcare sunt
produse de serie si fiecare producator isi proiecteaza carcasele dupa
propriul design in functie de tipurile de module rectificatoare utilizate,
dotari optionale, optimizarea functionarii, etc. Ca orice alt produs
fabricat, dimensiunea Iui este data de piesele interioare ale acestora si
este specifica fiecarui producator, nefiind impuse printr-un standard
specificatii de dimensiune si greutate, aceste echipamente fiind
considerate echipamente industriale.

Prin urmare, considera ca descrierea cu lux de amanunte a
caracteristicilor tehnice si constructive din proiectul tehnic si caietul de
sarcini publicat de autoritate, favorizeaza direct elaboratorul proiectului
tehnic de fata, ................. , care comercializeaza aceste statii si depune
oferte la licitatiile de furnizare/executie statii de incarcare, ca ofertant
unic sau impreuna cu diversi asociati/ subcontractanti.

Sustine ca, ............. , In nenumarate licitatii publice la care a fost
proiectant al proiectului de executie sau consultant, a participat in
parteneriat cu compania .........ccoeeieeennnn SRL sau a pregatit licitatia
pentru aceasta firma, compania ............coceevenens SRL fiind importator al
statiilor de incarcare produse de catre ............ din China. In opinia sa,
aceste doua companii formeaza un grup anti-concurential care, prin
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,puterea proiectantului”, impune specificatii abuzive, introducand astfel
de caracteristici constructive in proiecte, nedovedind impunerea ca
solutie tehnica limitativa a acestor solicitari, doar pentru a aduce un
avantaj major acestui grup anti-concurential, care, impreuna cu
persoanele responsabile din UAT-uri, forteaza obtinerea de avantaje
clare pentru un grup de interes.

Pentru a da sanse egale operatorilor economici, cu respectarea
principiilor achizitiilor publice de nediscriminare, transparenta si
tratament egal, solicita sa se elimine orice caracteristici constructive care
favorizeaza direct elaboratorul proiectului tehnic de fata: ................. Si
a grupului sau anti-concurential.

Contestatorul sustine ca, daca se analizeaza site-ul oficial al acestei
companii, se poate vedea ca specificatiile cerute, cu impunerea celor
10% toleranta, se incadreaza perfect in specificatiile acestui producator a
carui importator este chiar compania proiectanta si partenerii de grup
anticoncurential prezentat mai sus.

https://sinoevse.com/products/pevc3106e-60kw/

Arata ca, statia de incarcare PEVC3106E are dimensiunile
700*%240*1750 mm si greutatea 220Kg, iar, statia PEVC3107E are
dimensiunea 700*550*1800 mm.

Considerand faptul ca autoritatea incalca prevederile art. 2 alin. (2)
precum si ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
solicita sa se elimine toate cerintele in ceea ce priveste dimensiuni,
greutati, tinand cont de faptul ca specificatiile tehnice nu ar trebui sa
poata fi stabilite, in mod arbitrar, de catre autoritatile contractante,
acestea trebuind sa reflecte nevoile concrete ale acestora.

2. Contestatorul arata ca in fisele tehnice se mai specifica
materialul din care trebuie confectionate statiile, ca fiind:

,Material carcasa statie: structura aluminiu sau otel inoxidabil,
carcasa de otel galvanizat vopsit in camp electrostatic”.

Cu privire la acest aspect, arata ca fiecare fabricant isi proiecteaza
si construieste statiile de incarcare din materiale diferite in functie de
amplasamente si mediile in care vor fi exploatate.

Introducerea, ca o specificatie obligatorie, a cerintei ca structura sa
fie din aluminiu sau otel inoxidabil este, din nou, la fel ca si greutatea si
dimensiunile statiei, o caracteristica constructiva folosita in aceasta
licitatie ca o cerinta abuziva, avand rolul de a limita competitia si accesul
la aceasta procedura.

Atata timp cat, carcasa este construita dintr-un material ce
corespunde cerintelor IK 10, respectiv IP54, cererea prin care structura
sa fie dintr-un material si exteriorul din alt material, in opinia sa, este
total deplasata si nu are nici o implicatie asupra functionalitatii tehnice,
respectiv, rezistentei, in timp, a statiei.

Contestatorul solicita eliminarea oricarei specificatii tehnice
constructive, particulara unui anume producator, specificatii tehnice ce
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tin de materialul din care este fabricata statia sau sa se accepte si alte
materiale care asigura o protectie la impact IK10 si o protectie minima
de IP54, respectiv, otelul galvanizat.

3. Conform caietului de sarcini si a proiectului prezentat,
autoritatea face o eroare grava in citirea si interpretarea ghidului de
finantare referitor la configurarea statiilor de incarcare.

Astfel, arata ca, pentru modelul 1 de statii de incarcare, autoritatea
solicita o statie intr-o configurare corecta, aceasta avand conectori de tip
CCS2+ CHAdeMO + Type 2.

Pentru modelul 2 de statii de incarcare, configuratia este total
incorecta.

Contestatorul arata ca, potrivit ghidului AFM la art. 8 alin. (3), se
face referire la configuratia statiilor, dupa cum urmeaza:

»(3) Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si
conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din standardul SR
EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternativ, si cu conectori ai
sistemului de reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din
standardul SR EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu. La data
de 20-12-2021 Alineatul (3) din Articolul 8, Capitolul II a fost modificat
de Punctul 2, Articolul I din ORDINUL nr. 2.346 din 16 decembrie 2021,
publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 1203 din 20 decembrie 2021".

Prin acest articol, considera ca se precizeaza foarte clar ca este
vorba de ,conectori” (pluralul cuvantului conector, adica minim doi) si nu
conector, asa cum a cerut, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta.

De asemenea, arata ca, la articolul 5 din ghidul de finantare, se
precizeaza urmatoarele:

»(5) In limitele prevazute la (...), in cadrul unui proiect pot fi
finantate mai multe statii de reincarcare, cu art. 7 alin. (2) conditia ca
cel putin una dintre ele sa asigure, pe langa incarcarea in curent
alternativ, si incarcarea multistandard in curent continuu”.

Prin urmare, arata cd este necesar ca minim o statie sa
indeplineasca incarcarea multistandard (adica mai multe standarde), in
acest caz CCS2 si un alt standard de incarcare in DC, care, in cazul de
fata, este CHAdeMO, iar, celelalte statii trebuie sa aiba , conectori”, adica
min. 2, in standardul european CCS2.

Solicita refacerea specificatiilor tehnice a modelului 2 de statii de
incarcare, cu specificatiile cerute, in mod explicit, din ghidul de finantare.

Avand in vedere toate aceste argumente, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata si
motivata, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv, sa oblige autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire.

in subsidiar, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) pct. C)
si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, daca nu este posibila remedierea
documentatiei atacate, solicita anularea procedurii de atribuire.
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In sustinerea celor mentionate in cuprinsul prezentei contestatii
intelege sa se foloseasca de documentele si informatiile constituind
documentatia de atribuire.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea
101/2016, precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin contestatia nr. 990/16.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
66608/17.10.2024, ......... SRL critica documentatia de atribuire,
solicitand remedierea acesteia.

Contestatorul considera ca este intemeiata sa si trebuie admisa, ca
atare, pentru urmatoarele argumente:

1. Restrictivitatea dimensiunilor si a gabaritului statiilor.

Referitor la acest aspect, arata ca, prin documentatia de atribuire,
se solicita ca statiile sa aiba niste dimensiuni specifice unui singur
operator economic, favorizand, exclusiv, statiile preferate de proiectant;

Astfel, arata ca se solicita ca statiile sa aiba:

Fisa tehnica nr. 1

»Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x320x1750mm +10%,

Greutate maxima: 185kg,+10”

Fisa tehnica nr. 2

»,Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x500x1750mm,£10%

Greutate maxima: 250kg+10%",

In opinia sa, aceste cerinte sunt restrictive si nefundamentate.

Conform proiectului tehnic, soclul de beton are dimensiuni stabilite
la 90 cm x 75 cm (Plansa nr. 5), suficient pentru a sustine orice statie
care se incadreaza 1n acest spatiu. Impunerea unor restrictii
suplimentare pe baza dimensiunilor este total nejustificata, mai ales c§,
montarea se face in aer liber, unde nu exista constrangeri de spatiu. In
plus, la acest moment, exista o singura statie, care se incadreaza in
aceste dimensiuni restrictive, respectiv, statia de incarcare VESTEL EVC
06-cea comercializata de .........ccoevininnne. SRL (prezinta extras din
proiectul tehnic, atasat la documentatia de atribuire - plansa nr 5 - din
Detalii de Executie)

Respingerea altor statii compatibile cu dimensiunile soclului si care
respecta toate specificatiile tehnice, doar din cauza unor diferente
minore de dimensiuni, sustine ca este o bariera artificiala care limiteaza
optiunile disponibile.

Considera ca este evidenta intentia proiectantului de a favoriza un
anume ofertant.

Arata ca ofertantul respectiv are un model de statii atipic, cu o
latime foarte mare si o adancime mica. Remarca faptul ca doar unul din
cele doua modele de statii are acea caracteristica restrictiva (adancimea
de 320 mm=*10%). Daca ar exista o conditionare legata de greutate sau
de aspect estetic, ar trebui aplicata tuturor statiilor.
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Mai mult, sustine ca proiectul tehnic prevede un soclu de beton de
0,9 m pe 0,75 m (02.3. PTh Piese desenate detalii executie.pdf, PAG
15., PLANSA NR. 5), ceea ce inseamna ca orice statie care se incadreaza
pe acest soclu nu ar trebui sa fie supusa unor restrictii suplimentare de
dimensiune. Aceasta elimind orice argument pragmatic impotriva
diversitatii in dimensiuni.

In egalda masura, considera ca greutatea statiilor este nerelevanta
asa incat, sa fie intr-un interval asa de mic, statiile sunt fixe (nu sunt
mobile), greutatea este neimportanta, in conditiile in care, fundatia
statiei a fost proiectata sa tina greutati mult mai mari si, automat, mult
mai mici. Considera ca nu este nici un argument valabil pentru care
greutatea statiei ar putea fi importanta in cadrul unei licitatii. Statiile nu
sunt proiectate a fi mutate sau manipulate, montajul, conform caietului
de sarcini, pica in sarcina ofertantului castigator; prin urmare, acesta
poate sa-si cuprinda costurile necesare manipularii unor statii mai grele,
sau sa faca economii, daca statia este mai usoara.

Contestatorul sustine ca, conform calculelor din plansa nr. 5 din
proiectul tehnic, o fundatie de beton 0,9 m pe 0.75 m si 0,6m adancime
poate sustine o statie de o greutate de pana la 500 KG, adica, dublul
limitarilor achizitorului (automat si statii mult mai usoare decat limitarea
achizitorului).

In concluzie, dimensiunea si greutatea pot fi limitate, in conditiile in
care exista o justificare. In lipsa unei justificari, dimensiunile ar putea fi
limitate, eventual, de dimensiunea soclului proiectat, iar, in cazul de
fata, toate statiile ar trebui sa aiba aceeasi dimensiune, indiferent, daca
sunt sau nu multistandard. O dovada a manipularii specificatiilor este ca,
pentru fiecare tip de statie (fisa 1 si fisa 2), greutatile si gabaritul difera,
desi functiile sunt identice.

Solicita eliminarea acestor dimensiuni ale statiilor si permiterea
ofertarii de statii identice, ca dimensiuni si design, stabilind o limita
unica a amprentei la sol si o greutate maxima.

2.1. Cerinte neclare si restrictive la nivelul caietului de sarcini,
formulare ambigua si care au semnificatii contrare.

Astfel, conform documentatiei de atribuire, se solicita ca statiile sa
aiba rezistenta la antivandalism de nivel IK10;

Dar simultan, se impune ca, in ceea ce priveste carcasa statiilor, sa
se respecte:

»,Material carcasa statie: structura aluminiu sau otel inoxidabil,
carcasa de otel galvanizat vopsit in cdmp electrostatic”. (Fisa Tehnica nr.
1 si Fisa Tehnica nr. 2).

Avand in vedere ca statiile trebuie sa fie certificate antivandal IK
10, carcasa nu poate fi atasata la structura cu suruburi sau alte sisteme
demontabile. Singura solutie este asamblarea nedemontabilda prin
sudura. Aluminiul sau inoxul nu pot fi sudate de otel. De asemenea,
partea expusa intemperiilor este carcasa si nu structura.
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In opinia sa, aceste argumente exclud si functional, dar si
constructiv, posibilitatea de a folosi o structura de aluminiu sau inox
pentru statii, atat timp cat, carcasa este din otel galvanizat vopsit in
camp electrostatic.

Asadar, considera ca este incorect, dar si inutil, sa se impuna un
anumit material pentru structura statiei, atat timp cat, aceasta este in
interior, protejata de intemperii si nici nu este vizibila, pentru a avea
argumente de natura estetica.

Indiferent de cum ar fi analizata aceasta cerinta (alta decat de a
restrictiona accesul sau de a favoriza un anumit ofertant), considera ca
aceasta cerinta nu este corecta si nici justificata tehnic/economic;

- Este ilogic sa se solicite structura de aluminiu si, in acelasi timp, o
carcasa de otel. Cu alte cuvinte, se doreste sa existe o carcasa de otel
(metal tare, dur si greu) pe o structura de aluminiu, care este maleabila,
usoara si nu este specifica unei structuri de rezistenta;

- Nu exista nici un argument tehnic, economic sau functional,
pentru care aceasta cerinta ar fi necesara:

o Daca achizitorul avea in vedere un potential avantaj, ca
urmare a greutatii statiei (sa presupuna ca doreste o statie usoara), nu
ar fi prevazut o baza grea de inox si nici o carcasa grea de otel sau,
eventual, ar fi indicat o greutate maxima admisa a intregii statii, nu doar
a structurii;

o Din contra, achizitorul doreste statie antivadalism (conform
fisei tehnice statia trebuie sa indeplineasca standardul IK10), atunci
sigur nu 1si doreste o statie cu structura de aluminiu;

o De asemenea, in cadrul exploatarii, nu exista nici un avantaj
sau dezavantaj pentru care s-ar justifica ca structura sa fie din aluminiu
si nu din orice alt tip de material. Daca achizitorul ar fi avut in vedere un
potential avantaj ca structura sa nu rugineasca (desi a solicitat sa se
respecte standardul IP 54 - ermetic), sigur sunt o multime de alte
materiale la fel de rezistente (sau chiar mai rezistente), ca si aluminiul,
prin urmare, achizitorul ar trebui sa se limiteze la cerinta/calitatea din
exploatare si nu la materialul din care este facuta.

Dintr-o analiza a produselor firmelor concurente, a identificat un
singur potential producator care indeplineste aceasta cerinta, probabil
pentru care, sau dupa care, a fost modelata aceasta cerinta tehnica.

Solicita ca autoritatea contractanta sa reformuleze cerinta, dupa
cum urmeaza: ,Material carcasa statie: otel tratat, vopsit in camp
electrostatic sau cataforeza, rezistent la intemperii si socuri, certificate IP
55 si IK 10.

2.2. Cerinte neclare si restrictive la nivelul caietului de sarcini,
formulare ambigua si care au semnificatii contrare.

Contestatorul precizeaza ca, in Fisa Tehnica nr. 1 si Fisa Tehnica nr.
2 se solicita: , Sistem de retractabilitate a cablului optional”.
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In opinia sa este incorectd si restrictivd o astfel de solicitare, fiind
ambiguad; o cerinta nu poate fi, simultan, cerinta minima obligatorie, dar
si optionala.

Prin urmare, considera ca trebuie stabilit, clar, daca autoritatea
cere sau nu cere sistem de retractare a cablurilor si de asemenea pentru
care cabluri se cere acest sistem.

Precizeaza ca sistemele de retractare se utilizeaza, in special, la
cablurile de curent continuu, intrucat, acestea sunt groase si grele, iar,
sistemul de retractare automata are rolul de a usura manipularea
acestora. De asemenea, este important de mentionat ca, pentru un
rezultat optim al sistemului de retractare, mai exact, pentru ca, pe toata
lungimea lui, cablul sa raméana in aer in timpul manipularii, statiile
trebuie sa aiba o lungime de minim 2 m.

Solicita autoritatii contractante sa prevada, clar, daca doreste sau
nu, sisteme de retractare a cablurilor si daca da, sa specifice daca se vor
monta doar pentru conectorii DC sau pentru toti conectorii.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa admita prezenta
contestatie si sa dispuna:

- in principal, ......... , In sensul eliminarii cerintelor restrictive care
limiteaza, in mod nelegal, concurenta si obligarea achizitorul Ila
corectarea erorilor din cadrul documentatiei de atribuire.

- Obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale, in vigoare, aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum sSi cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016.

In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr. 101/2016, precum Ssi
pe orice alt text de lege invocat in cuprinsul sau.

Prin adresa nr. 53066/29.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
69945/31.10.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere

fata de contestatiile formulate de ......... SRL Si ......... SRL.
Cu privire la critica, venita atat din partea ......... SRL, cat si din
partea ......... SRL, potrivit careia cerintele tehnice privind dimensiunile

maxime si greutatea maxima a statiilor, impuse de autoritatea
contractanta, sunt restrictive, precizeaza ca acest punct a facut obiectul
clarificarii din oficiu, postata de autoritatea contractanta in SEAP, in data
de 23.10.2024, in cuprinsul careia, a fost clarificata formularea neclara
din fisa de date prin care niste marimi limita (respectiv dimensiunea si
greutatea maxime) au fost date cu tolerante (£ 10%).

Clarificarea astfel formulata este menita sa demonstreze caracterul
nerestrictiv al cerintei, in sensul ca, prin formularea din clarificare se
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stabileste, in mod clar, ca dimensiunile si greutatea, stabilite in fisa
tehnica, reprezinta valorile MAXIME (acestea incluzand si toleranta de
+10%), valorile MINIME nefiind precizate, fiind acceptata, raportat la
acest criteriu, orice statie cu dimensiunile si greutatea mai mici decat
acestea. In conditiile in care, aceste dimensiuni si greutate maxima sunt
determinate de conditiile de la locul de amplasare, deci, de conditii
obiective, independente de vointa autoritatii contractante, aceasta
formulare nu este restrictiva.

Referitor la critica comuna, adusa de cei doi contestatori cu privire
la faptul ca specificatiile tehnice au fost stabilite tinand cont de
specificatiile unui produs anume, al carui importator este Ago Proiect
Technologies Solutions SRL, in calitate de elaborator al proiectului;
analizand afirmatia ce apartine ......... SRL potrivit careia ,specificatiile
cerute cu impunerea celor 10% toleranta se incadreaza perfect in
specificatiile acestui producator (SINO - PIWING din China)”, Statia de
incarcare SINO ENERGY PEVC3106E, dim.700*240*1750 mm, G=220 kg
si Statia SINO ENERGY PEVC3107E, dim 700*550*1800 mm”, corelata
cu afirmatia ......... SRL, potrivit careia ,la acest moment exista o
singura statie care se incadreaza in aceste dimensiuni restrictive,
respectiv statia de incarcare VESTEL EVC 06", se poate concluziona, in
mod evident, faptul ca, la acest moment, exista cel putin doua statii ce
corespund specificatiilor tehnice stabilite prin proiectul tehnic, iar,
afirmatiile firmelor contestatoare, cu privire la faptul ca ar exista un
singur model de statie ce se incadreaza in dimensiunile si greutatea
stabilite de proiectant, sunt nefondate, acestea fiind menite sa induca in
eroare.

Oricum, prin clarificarile publicate, asa cum a mentionat si la
punctul anterior, este eliminat acel interval de valori, fiind pastrate doar
limitele maxime, autoritatea contractanta extinzand, astfel, domeniul
valorilor acceptabile pentru dimensiunile si greutatile statiilor.

Cu privire la criticile formulate de cei doi contestatori impotriva
cerintei privind materialul din care va fi realizata structura statiilor de
incarcare, precizeaza ca si acest punct a facut obiectul Clarificarii din
Oficiu postata de autoritatea contractanta in SEAP, in data de
23.10.2024, clarificare prin care, autoritatea contractanta a modificat
formularea initiala a cerintei, in sensul in care, pentru componentele
constructive ale statiilor, respectiv, material carcasa si material
structura, ,se va accepta orice tip de material care asigura protectie la
impact IK1, protectie minima de IP54, precum si rezistenta la coroziune
(aluminiu, otel inoxidabil, otel galvanizat, etc.)”. Cerinta astfel formulata
este, iIn mod evident, lipsita de restrictivitate.

Referitor la critica adusa de ......... SRL potrivit careia ,autoritatea
face o eroare grava in citirea si interpretarea ghidului de finantare
referitor la configurarea statiilor de incarcare”, considera ca aceasta nu
este intemeiata, intrucat, in cadrul proiectului tehnic s-a tinut cont de
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prevederile ghidului de finantare, ce impune o serie de cerinte minime
acceptate. Astfel, cerintele ghidului sunt urmatoarele:

- Statiile vor avea minim doua puncte de reincarcare;

- Un punct de reincarcare va permite incarcarea in curent continuu
la o putere > 50 kW si un punct de reincarcare permite incarcarea in
curent alternativ la o putere > 22 kW a vehiculelor electrice;

- Statia de reincarcare va permite incarcarea simultana la puterile
declarate;

- Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si
conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din standardul SR
EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternativ, si cu conectori ai
sistemului de reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din
standardul SR EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu;

- Se asigura un minim de locuri de parcare cel putin egal cu
numarul punctelor de reincarcare aferente statiilor solicitate.

Punand cap la cap toate aceste cerinte si disponibilitatea fizica din
teren de a instala aceste statii, au rezultat solutii cu cate 2 conectori de
incarcare, exceptie facand statia care trebuie sa asigure si incarcarea
multistandard, solutii ce au fost introduse in Studiul de fezabilitate,
verificat si aprobat de finantator si pe baza caruia, a fost semnat
contractul de finantare. Ulterior, aceste solutii, au stat la baza intocmirii
Proiectului tehnic, ce face parte integranta din caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, se intelege, clar, ca solutiile incluse in
proiectul tehnic sunt avizate de catre Finantator, respectand prevederile
ghidului de finantare, motiv pentru care solicita respingerea cerintei
formulate de contestator.

In legatura cu solicitarea formulata de ......... SRL privind
modificarea si clarificarea exprimarii de la punctul 1.39 din Fisa Tehnica
nr. 1 - Statie de reincarcare cu puterea >50kW DC+22 kW AC
(CCS2+Type2) si de la punctul 1.40 din Fisa tehnica nr. 2 - Statie de
reincarcare cu puterea >50kW DC+22 kW AC (CCS2+CHAdeMO+Type2):
,Sistemul de retractabilitate a cablului optional”, mentioneaza ca prin
Clarificarea din oficiu postata in SEAP, in data de 23.10.2024, autoritatea
contractanta a modificat si inlocuit exprimarea cerintei, asa cum fusese
stabilita initial, cu o noua formulare, menita sa elimine orice urma de
neclaritate si ambiguitate, si anume: ,Statiile vor fi echipate cu sistem
de retractabilitate a cablurilor de incarcare atat pentru cablurile cu
conectori DC cat si pentru cablurile cu conectori AC (daca se utilizeaza
conectori AC). In cazul in care se utilizeaza prize AC nu este necesar
sistem de retractabilitate pentru acestea”.

In sustinerea punctului sau de vedere stau toate documentele
achizitiei, disponibile in SEAP, atasate anuntului de participare
SCN1154258, constdnd in: Fisa de date, Strategia de Contractare,
Proiectul Tehnic, Autorizatiile de Construire, Caietul de Sarcini, Modelul
de Contract, Formularul de propunere tehnica, Formulare achizitie.
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In plus, asa cum a mentionat mai sus, ataseazd documentul ce
contine clarificarile, din oficiu, formulate de autoritatea contractanta,
inregistrat cu nr. 52097/23.10.2024 si care, de asemenea, poate fi
accesat si de pe platforma SEAP.

Prin adresa nr. 292/29.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
69210/29.10.2024 ......... SRL transmite punct de vedere fata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, precizand
ca isi mentine in continuare contestatia.

1. Referitor la critica ,Va rugam sa eliminati toate cerintele in ceea
ce privesc dimensiuni, greutati” - NU SE REMEDIAZA.

Din raspunsul autoritatii, retine ca: ,Cu privire la dimensiunile
maxime si greutatea maxima a statiilor, stabilite atat prin Fisa tehnica
nr. 1, cat si prin Fisa tehnica nr. 2, precizam ca dimensiunea si greutatea
astfel indicata este MAXIMA, orice alte dimensiuni inferioare sau egale cu
cele maxime, plus toleranta de 10%, stabilite prin fisele tehnice, vor fi
acceptate ca fiind conforme. Toleranta de -10% reprezinta o eroare, ce
nu va fi luata in considerare”.

Autoritatea contractanta invoca structura geologica a solului,
suprafata disponibila pentru statii, dimensiunile autovehiculelor, spatiul
disponibil pentru manevra si spatiul efectiv de parcare; fara a ingreuna
accesul pietonal.

In opinia sa, toate aceste explicatii care nu se regasesc in
documentatia tehnica initiala, sunt doar justificari, neintemeiate si
nedovedite.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta are obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
»~probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Totodata, arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
stabileste alte cerinte pentru dimensiuni, incurcandu-se in explicatii,
accep:cénd cu totul si cu totul alte dimensiuni pentru fisa tehnica 1.

In opinia sa, autoritatea contractanta, daca doreste sa fie
impartiala si sa permita accesul egal al operatorilor economici Ila
competitie, ar trebui sa renunte la impunerea caracteristicilor
constructive si care nu influenteaza, in nicio masura, performantele lor.

Faptul ca proiectantul a trecut o toleranta de 10%, este din nou
arbitrara si nu face decat sa intareasca, din nou, caracterul abuziv al
impunerii dimensiunilor si a greutatii statiilor de incarcare.

Afirma faptul ca, prin cresterea anumitor parametri de greutate si
dimensiuni ale statiei de fincarcare, nu se lezeaza, in nici un fel,
implementarea proiectului.

Faptul ca, pentru un model de statie se accepta o anumita greutate
si dimensiune, iar, pentru alta statie se accepta alta dimensiune, denota
exact caracterul arbitrar si abuziv in alegerea acestor specificatii.
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Descrierea, cu lux de amanunte, a caracteristicilor tehnice si
constructive din proiectul tehnic si caietul de sarcini publicat de
autoritate, favorizeaza direct elaboratorul proiectului tehnic, de
fata: ....oooeiiinnn. , care comercializeaza aceste statii si depune oferte la
licitatiile de furnizare/executie statii de incarcare, ca ofertant unic sau
impreuna cu diversi asociati/subcontractanti, iar, aceste manevre se
intampla cu ajutorul sau indiferenta autoritatilor contractante.

Prin urmare, isi mentine contestatia asupra acestui punct.

2. Referitor la critica ,Solicitam eliminarea oricarei specificatii
tehnice constructive particulara unui anume producator, specificatii
tehnice ce tin de materialul din care este fabricata statia sau sa se
accepte si alte materiale care asigura o protectie la impact IK10 si o
protectie minima de IP54, respectiv otelul galvanizat. - SE REMEDIAZA.

3. Referitor la critica ,,Conform caietului de sarcini si a proiectului
prezentat autoritatea face o eroare grava in citirea si interpretarea
ghidului de finantare referitor la configurarea statiilor de incarcare”. NU
SE REMEDIAZA, in opinia sa, autoritatea contractanta a ignorat acest
punct.

Contestatorul arata ca, pentru modelul 1 de statii de incarcare,
autoritatea contractanta solicita o statie intr-o configurare corecta,
aceasta avand conectori de tip CCS2+ CHAdeMO + Type 2.

Pentru modelul 2 de statii de incarcare, configuratia este total
incorecta.

Astfel arata ca, potrivit ghidului AFM, art. 8 alin.(3) se face referire
la configuratia statiilor, dupa cum urmeaza:

»(3) Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si
conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din standardul SR
EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternativ, si cu conectori ai
sistemului de reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din
standardul SR EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu. La data
de 20-12-2021 Alineatul (3) din Articolul 8 , Capitolul II a fost modificat
de Punctul 2, Articolul I din ORDINUL nr. 2.346 din 16 decembrie 2021,
publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 1203 din 20 decembrie 2021".

Prin acest articol, se precizeaza, foarte clar, ca este vorba de
,conectori”  (pluralul cuvantului conector, adica minim doi) si nu
conector, asa cum a cerut in caietul de sarcini autoritatea.

La art. 5 din ghidul de finantare, se precizeaza urmdtoarele:

»(5) In limitele prevazute la art. 7 alin. (2), in cadrul unui proiect
pot fi finantate mai multe statii de reincarcare, cu conditia ca cel putin
una dintre ele sa asigure, pe langa incarcarea in curent alternativ, si
incarcarea multistandard in curent continuu”.

Deci, sustine ca este necesar ca minim o statie sa indeplineasca
incarcarea multistandard (adica mai multe standarde), in acest caz CCS2
si un alt standard de incarcare in DC, care, in cazul de fata, este

Pagina 13 din 22



CHAdeMO, iar, celelalte statii trebuie sa aiba ,, conectori”, adica, min. 2 in
standardul european CCS2.

Prin urmare, solicita refacerea specificatiilor tehnice a modelului 2
de statii de incarcare, cu specificatiile cerute, in mod explicit, din ghidul
de finantare.

Avand in vedere toate aceste argumente, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata si
motivata, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv, sa oblige autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire.

In subsidiar, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) pct. C)
si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, daca nu este posibila remedierea
documentatiei atacate, solicita anularea procedurii de atribuire.

Anexat punctului de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr.
69945/31.10.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei

pe CD.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr.
67654/22.10.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210691406/1, tranzactia:
1511701339/348931267 din 21.10.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 19.403,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr.
67934/23.10.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210686304/1, tranzactia: 1510978040/
347956210 din 18.10.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In

valoare de 19.403,00 lei.

Analizdnd  solicitarile = contestatorului, = CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificate, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: , Executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitii - Statii de reincarcare pentru
vehicule electrice in ......... " cod CPV: 45310000-3, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. SCN1154258/09.10.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 970.149,90 lei. Conform cap. I11.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Prin  contestatia care face obiectul dosarului nr.
3634/29024, ......... SRL critica documentatia de atribuire, solicitand
remedierea acesteia, iar, in subsidiar, in situatia in care se constata ca
nu pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 52687/25.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
68670/28.10.2024, autoritatea contractanta transmite Consiliului punctul
de vedere, la care a anexat, masurile de remediere adoptate in prezenta
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procedura de atribuire, publicate in SEAP sub identificatorul
[SCN1154258/00020] clarificare din oficiu cerinte tehnice Statii.pdf.p7s.

Ulterior, prin adresa nr. 1120/11.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 72710/12.11.2024, contestatorul ......... SRL, precizeaza: ,in urma
publicarii masurilor de remediere de catre Autoritatea Contractanta,
anuntam ca NE RETRAGEM CONTESTATIA, renuntand in acest sens la
criticile formulate”.

In contextul aratat, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume
»,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va lua act de
renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta din urma este nemultumit de prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv, a caietului de sarcini, apreciind ca
acestea contin specificatii tehnice care indica, in mod expres, specificatii
de constructie, cum ar fi: dimensiune, greutate si material, dupa cum
urmeaza:

~Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x320x1750mm, (dimensiuni
impuse din considerente a spatiului disponibil, statiile fiind montate pe
trotuar)

Greutate maxima: 185kg,+10

Respectiv

Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x500x/1750mm,+10%

Greutate maxima: 250kg, +10%”.

In acelasi timp sustine ca in fisele tehnice la ambele modele de
statii de incarcare, la punctul 1.4 respectiv 1.5 autoritatea adauga o
cerinta abuziva specificand urmatoarele:

Fisa tehnica nr. 1

~Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x500x1750mm +10%,

Greutate maxima: 250kg,+10”

Fisa tehnica nr. 2

~Dimensiuni maxime (WxDxH): 660x320x1750mm,+10%

Greutate maxima: 185kg+10%”,
apreciind ca aceste specificatii sunt restrictive, de natura sa blocheze
accesul nejustificat al operatorilor interesati la procedura de achizitie,
autoritatea contractanta incalcand, astfel, principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, motiv pentru care, Consiliul va
solutiona contestatia ludnd in considerare atat prevederile legale
incidente, cat si sustinerile partilor.

Avand a determina in ce masura specificatiile mai sus mentionate
sunt restrictive, Consiliul retine ca, necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii unor statii de incarcare cu incadrarea in anumite
dimensiuni/greutati au fost stabilite de aceasta in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
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relevante, in acest caz, fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) coroborate cu cele
ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care stabilesc faptul ca
specificatiile din caietul de sarcini descriu, in mod obiectiv necesitatea
autoritatii contractante care a elaborat respectivul caiet de sarcini.

De asemenea, se retine faptul ca dimensiunile criticate nu sunt
caracterizate de o anumita valoare/dimensiune/marime fixata/impusa de
autoritatea contractanta, ci, sunt solicitate intervale maxime, de forma:
maxima (WxDxH): 660x320x1750mm sau Greutate maxima: 185kg
+10, aceste dimensiuni fiind, conform caietului de sarcini impuse din
considerente a spatiului disponibil, statiile fiind montate pe trotuar.

Mai mult, nu este lipsit de relevanta faptul ca, potrivit
specificatiilor tehnice (proiect tehnic), autoritatea contractanta permite o
toleranta +£10% a valorii maxime impuse, atdt in ceea ce priveste
dimensiunea statiilor ofertate, cat si greutatea acestora.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita
de legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de la
aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia
exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Astfel, intrucat prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a necesitatii
autoritatii contractante, Consiliul va retine ca stabilirea unor caracteristici
ce includ plaje de valori sub forma de valori maxime sau intervale de
valori maxime nu pot fi catalogate ca fiind restrictive, in conditiile in
care, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006: ,propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini”, prin urmare, potentialii ofertanti au deplina libertate in ofertarea
de solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini, in speta, cu
incadrarea in intervalele maxime de dimensiune si greutate a statiei de
incarcare.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare, nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune .........

Pagina 16 din 22



si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita,
doar pe rationamentul ca acesta din urma nu produce sau
comercializeaza produse de o anumita dimensiune sau greutate.

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar,nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce alte modificari cerintelor tehnice/ prevederilor documentatiei,
in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Mai mult, contestatorul, in sustinerea contestatiei, avea obligatia
de a proba caracterul restrictiv al parametrilor maximali impusi de
autoritatea contractanta, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz,
prevederile art. 249 c.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
~probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente unor statii de incarcare fabricate/furnizate de
un singur producator/furnizor si ca nu exista alte statii de incarcare cu
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caracteristici tehnice care sa se incadreze in intervalele maxime
mentionate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini;

Tinand seama de argumentele mai sus iterate, nu poate fi retinuta
afirmatia ......... SRL, potrivit careia ,specificatiile cerute cu impunerea
celor 10% toleranta se incadreaza perfect in specificatiile producatorului
SINO - PIWING din China”, cata vreme, coreland aceste afirmatii cu
sustinerile ......... SRL, potrivit carora ,la acest moment exista o singura
statie care se incadreaza in aceste dimensiuni restrictive, respectiv statia
de incarcare VESTEL EVC 06”, se poate concluziona, in mod evident,
faptul ca, la acest moment, exista cel putin doua statii ce corespund
specificatiilor tehnice stabilite prin proiectul tehnic.

Prin urmare, tinand seama de faptul ca, prin contestatie nu s-a
demonstrat  favorizarea  unui anumit  producator/furnizor, ca
dimensiunile/greutatea maxima solicitata de autoritatea contractanta ar
fi inaccesibile mai multor producatori/furnizori sau alte impedimente
obiective, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului, potrivit
carora, autoritatea contractanta ar fi restrictionat prin specificatiile
tehnice aferente statiei de incarcare, participarea la procedura.

Situatia este similara si in ceea ce priveste materialul din care
trebuie sa fie confectionate statiile: ,Material carcasa statie : structura
aluminiu sau otel inoxidabil, carcasa de otel galvanizat vopsit in cAmp
electrostatic”, in conditiile in care, autoritatea contractanta accepta ca
materialul din care este confectionat carcasa statiei sa fie ori aluminiu
ori otel inoxidabil, fiind astfel largita gama de produse ce poate fi
ofertata, neputandu-se invoca restrangerea concurentei, ci, dimpotriva.

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige
autoritatile contractante sa emita documentatii de atribuire cu specificatii
care sa permita accesul tuturor produselor si producatorilor, indiferent de
dimensiunea/greutatea sau caracteristicile de performanta a produselor;
dimpotriva, practica instantelor este in sensul acceptarii unor produse
de un anumit nivel de performanta, care corespund necesitatilor
autoritatii contractante, sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr.
25/2019 din 29.03.2019, potrivit careia:

~Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractantad in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
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economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate  contractanta  are  obligatia  respectarii  principiului
proportionalitdtii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se
refera in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona
produse cu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu
conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu
poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor criticate. In
sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existdnd riscul de a nu asigura
o interventie rapida, eficientd de dezinfectie. Nu existd o prevedere
legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora”.

Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din
care sa rezulte ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin
solicitarea acestor cerinte.

Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste
interpretarea si citirea ghidului de finantare, in legatura cu critica
referitoare la specificatiile statiilor de incarcare, respectiv, numarul de
conectori aferenti modelului 2 de statii, avand in vedere considerentele
care urmeaza:

In cadrul Caietului se sarcini, se stipuleaza:

,-  Statiile vor avea minim doua puncte de reincarcare;

- Un punct de reincarcare va permite incdrcarea in curent
continuu la o putere > 50 kW si un punct de reincarcare permite
incarcarea in curent alternativ la o putere > 22 kW a vehiculelor
electrice

- Statia de reincarcare va permite incarcarea simultand la
puterile declarate.

- Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si
conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din standardul SR
EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternativ, si cu conectori ai
sistemului de reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din
standardul SR EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu
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- Se asigurd un minim de locuri de parcare cel putin egal cu
numarul punctelor de reincarcare aferente statiilor solicitate”.

Din interpretarea cerintelor mai sus iterate, rezulta ca autoritatea
contractanta doreste furnizarea, montarea, instalarea si punerea in
functiune a 6 statii de reincarcare pentru vehicule electrice cu
functionare in curent continuu si alternativ (Echipata cu Conector tip
Combo 2 - curent continuu conform standard EN 62196-3 si Echipata cu
Conector sau Priza tip Type 2 - curent alternativ conform standard EN
62196-2).

Or, aceste cerinte ale documentatiei de atribuire sunt in
concordanta cu prevederile ghidului de finantare aprobat prin Ordinul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1962/2021, aplicabil
prezentei investitii, care statueaza la art. 8 alin. (1) faptul ca: ,Prin
Program se finanteaza statiile de reincarcare formate din minimum doua
puncte de reincarcare, alimentate de acelasi punct de livrare din reteaua
publica de distributie, dintre care un punct de reincdrcare permite
incarcarea in curent continuu la o putere = 50 kW si un punct de
reincarcare permite incarcarea in curent alternativ la o putere = 22 kW a
vehiculelor electrice. Statia de reincarcare va permite Iincarcarea
simultana la puterile declarate”, coroborat cu alin. (3) al aceleiasi norme
juridice, potrivit caruia ,Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu
prize si conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din
standardul SR EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternativ, si cu
conectori ai sistemului de reincarcare combinat Combo 2, conform
descrierii din standardul SR EN62196-3, pentru incarcarea in curent
continuu”, aspect din care, rezulta ca cele 2 puncte de reincarcare, din
cadrul fiecarei statii, nu trebuie sa fie ambele pentru incarcare in curent
continuu, astfel cum sustine, in mod neintemeiat contestatorul, ci, unul
dintre ele trebuie sa fie pentru incarcare in curent continuu si cel de-al
doilea pentru fincarcare in curent alternativ, iar, conectorii sunt
caracteristici fiecarui tip de punct de reincarcare, respectiv, incarcarea in
curent continuu sa se faca prin conector al sistemului de incarcare
Combo 2, iar, incarcarea in curent alternativ sa se faca prin conector
Type 2.

Faptul ca art. 8 alin. (3) din ordinul anterior mentionat face
referire la ,conectori ai sistemului de reincarcare Combo 2”, nu semnifica
faptul ca fiecare statie trebuie sa aiba mai multi conectori, ci, este
rezultatul acordului fintre subiectul propozitiei, respectiv cuvantul
LStatiile” (la plural) si atributul ,conectori” (exprimat tot la plural), fiind
eronata o eventuala exprimare, de forma ,statiile vor fi echipate cu
conector”.

Sustinerile contestatorului, potrivit carora, numarul de conectori
stabilit prin ghid ar fi respectat doar de statia de incarcare model 1,
pentru care autoritatea contractanta a solicitat conectori de tipul CCS2 +
CHAdeMO + Type 2, nu pot fi retinute, deoarece, configuratia anterior
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mentionata (respectiv cea formata din conectori pentru incarcare in
curent continuu CCS2 si CHAdeMO la care se adauga conector pentru
incarcare in curent alternativ este aferenta statiei de incarcare) este
aferenta unui tip special de statie, mentionat la art. 8 alin. (5) din ghidul
de finantare, potrivit caruia ,In limitele prevazute la art. 7 alin. (2), in
cadrul unui proiect pot fi finantate mai multe statii de reincarcare, cu
conditia ca cel putin una dintre ele sa asigure, pe l4nga incarcarea in
curent alternativ, si incarcarea multistandard in curent continuu”.

Prin urmare, numarul sporit de conectori este justificat, in cazul
statiei de reincarcare model 1, prin functionalitatea de incarcare
multistandard cu curent continuu, unul dintre cei 2 conectori fiind CCS2,
iar, celalalt, CHAdeMO.

Consiliul retine ca, in forma sa initiala din 2021, ghidul de
finantare stabilea obligatia ca toate statiile de reincarcare sa aiba
functionalitatea multistandard, insa, textul art. 8 alin. (1) din forma
initiala a ghidului, potrivit caruia ,Prin Program se finanteaza statiile de
reincarcare formate din minimum doud puncte de reincarcare,
alimentate de acelasi punct de livrare din reteaua publica de distributie,
din care un punct de reincarcare permite incarcarea multistandard (...)”
a fost modificat la data 20.12.2021, prin Ordinul nr. 2346/2021, fiind
eliminat cuvantul ,multistandard” si, prin urmare, necesitatea mai multor
conectori pentru incarcare in curent continuu pentru aceeasi statie de
reincarcare.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine drept pertinente sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere, conform carora, proiectul
tehnic a fost verificat si considerat eligibil de catre finantator, situatie
relevanta din perspectiva criteriilor de eligibilitate stabilite la art. 11 din
ghidul de finantare, care se refera, printre altele, la echiparea cu prize si
conectori, din perspectiva art. 13 lit. f), care statueaza in sensul ca,
dosarul de finantare trebuie sa cuprinda, printre altele, studiul de
fezabilitate si din perspectiva art. 16 care stabileste, la alin. 6, ca
eventuala nerespectare a criteriilor de eligibilitate de la art. 11, atrage
respingerea dosarului de finantare.

Or, in conditiile in care specificatiile tehnice din caietul de sarcini
reproduc, practic, solutiile tehnice stabilite de proiectant in proiectul
tehnic, Consiliul retine ca verificarea dosarului de finantare de catre AFM
este de natura sa confirme concordanta dintre numarul de conectori
solicitati prin proiectul tehnic si cerintele caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile contestatorului privind numarul de conectori.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Consiliul in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in vigoare, urmeaza sa
respingd, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
contradictoriu cu ..........
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ............... SRL.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini
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