In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in ..., impotriva adresei nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de ..., cu sediul in ....in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ..... , S-au solicitat:

(i) Constatarea caracterului netemeinic, echivoc si imprecis al
documentului din data de ..., prin intermediul caruia oferta subscrisei a
fost respinsd ("Comunicare intermediara financiara");

(ii) Constatarea rezonabilitatii Raspunsurilor noastre la Solicitarile
repetate ale Autoritatii Contractante prezentate in cursul procedurii, in
acord cu dispozitiile legale in vigoare si instructiunile din Documentatia
de atribuire;

(iii) Anularea documentului din data de ... si subsecvent a
documentului din data de ...., prin intermediul caruia oferta subscrisei a
fost respinsd ("Comunicare intermediara financiar"),;

(iv) Anularea, integral sau cel putin in parte - in ceea ce ne priveste,
a Procesului verbal de evaluare (initial, intermediar sau final, dupa caz)
la etapa financiara, prin care s-a justificat si decis clasificarea ofertei
noastre ca "inacceptabila” si "neconforma”;

(v) Anularea mentiunilor din raportul procedurii (daca este cazul) cu
privire la motivele de respingere a ofertei subscrisei si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

(vi) Obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea ofertei
subscrisei cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, a prevederilor din documentatia de atribuire si a celor
mentionate in prezenta contestatie, cu luarea in consideratie a
Raspunsurilor transmise la solicitarile de clarificari invocate in
Comunicare inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in masura in care
se considera necesare pentru re-evaluarea ofertei;
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(vii) Obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;

(viii) Obligarea autoritatii la a asigura acces la dosarul achizitiei,
refuzat sau ingreunat la Ilimita inaccesabilitatii de Autoritatea
Contractanta fara nici o justificare;

Sesizarea AFIR, ANAP si/sau a Curtii de Conturi in vederea cercetarii
incadrarii faptelor Autoritatii Contractante la Capitolul VII Contraventii si
sanctiuni.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
Prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,

prezmta o serie de aspecte in sustinerea respingerii argumentelor in
baza carora, in baza adresei de comunicare a rezultatului procedurii din
data de ..., autoritatea contractanta a respins oferta societatii sale ca
inacceptabila si neconforma.

Prin adresele nr. ...., in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat partilor un punct de vedere fata de
exceptia tardivitatii contestatiei, avand in vedere data luarii la cunostinta
a actului atacat, respectiv ...., reprezentand data transmiterii prin e-mail
a adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii, si faptul ca
respectiva contestatie a fost transmisa Consiliului, prin mijloace
electronice, la data de .....

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu sub nr. ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, sustine necesitatea respingerii
contestatiei depusa de ..., ca tardiva, iar, pe fond, prezinta o serie de
contraargumente criticilor din cuprinsul contestatiei.

Raportat la tardivitatea introducerii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: ,,... fiind formulatd cu mult in afara
termenului prevazut de actele normative in vigoare prin raportare la
documentul prin intermediul caruia a Iluat la cunostinta decizia
contestata”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... afirma ca
exceptia tardivitatii contestatie nu se sustine din urmatoarele
considerente:
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Autoritatea contractanta recunoaste ca a transmis, prin SEAP, ca
solicitare de clarificari o asa-zisa ,comunicare intermediara",
neprevazuta in legislatie, in data de ....

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa, in data
de ...., la ora ...., prin email, la alta adresa decéat cea inregistrata in
profilul de SEAP al ....

Comunicarea a fost transmisa dupa terminarea programului de
lucru al ..., fiind identificata in folder-ul de spam a doua zi, cand a si luat
la cunostinta de continutul acesteia.

Contestatia transmisa in data de .... a fost formulata in termenul
legal.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
~headmiterea exceptiei privind tardivitatea si judecarea pe fond a
cauzei”.

. a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect .....prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumit de rezultatul procedurii, respectiv de decizia de
respingere a ofertei sale, ... a depus contestatia de fata.

In raport cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Astfel, retine ca, in prezenta cauza, contestatorul critica rezultatul
procedurii in partea referitoare la respingerea ofertei sale, sustindnd ca
este nelegal.

Potrivit sustinerilor contestatorului, data luarii la cunostinta a
rezultatul procedurii este ...., a primirii prin email a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Raportat la valoarea estimata a achizitiei (.... si la tipul contractului
care se va incheia (contract de lucrari), Consiliul retine incidenta
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care
termenul de depunere a contestatiei este de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, potrivit cu care:

Sub sanctiunea respingerii contestatie ca tardiva, aceasta se inainteaza atit
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.

Prin urmare, termenul legal de contestare a actului cunoscut in
data de ..., calculat potrivit regulii de la art. 5 din Legea nr. 101/2016
(Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, Incep sd curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.), S-a implinit la data de ....

Contestatia de fata a fost inregistrata la Consiliu sub nr. ..., fiind
transmisa prin email la data de .....

Tinand seama de dispozitiile enuntate, rezulta ca la data de .... de
transmitere a contestatie catre Consiliu, termenul in care acest demers
putea fi socotit ca intreprins in termen era depasit.

In acest context de fapt, ... era decazut la data depunerii prezentei
contestatii din dreptul de a mai critica rezultatul procedurii de atribuire,
aplicabila devenind sanctiunea prevazuta expres de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Alegatiile contestatorului cum ca i s-ar fi transmis adresa de
comunicare la o alta adresa de email decat cea inregistrata in contul sau
de SEAP nu prezinta vreo relevanta cata vreme respectiva adresa a fost
primita in data de ...., aspect recunoscut chiar de contestator.

Lipsit de relevanta este si faptul ca rezultatul procedurii ar fi fost
primit in afara programului de Ilucru al contestatorului, deoarece
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, derogatorii de la regulile
generale prevazute de Codul de procedura civila, stabilesc ca termenele
procedurale exprimate in zile, asa cum este si termenul de depunere a
contestatiei, se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului, sintagma termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului neputand fi interpretata decat in sensul in
care ultima zi trebuie avuta in vedere pana la ultima ora a zilei, respectiv
pana la ora 24,00.

Nici practica CNSC/judiciara invocata nu reprezinta un argument in
favoarea contestatorului. Consiliul atrage atentia asupra faptului ca, in
pofida unei uzante extinse de justificare a opiniilor juridice pe baza unor
hotarari judecatoresti/decizii ale organismului administrativ
jurisdictional, in sistemul romanesc de drept acestea nu au calitatea de
izvor de drept, neavand caracter general obligatoriu.

Astfel, o hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului
exprima un rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie
de fapt determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid
in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente
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de similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata
general valabila, ci una determinata in functie de imprejurarile spetei
solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui
astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

Dincolo de toate acestea, Consiliul constata ca, asa cum recunoaste
contestatorul insusi in cadrul contestatie si rezulta din chiar inscrisurile
anexate acesteia, ... a luat cunostinta despre decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, precum si de motivele care
au condus la respectiva decizie, inca din data de ... a primirii comunicarii
intermediare a rezultatului procedurii. Acest rezultat a fost criticat, de
altfel, de contestator prin contestatia care a format obiectul dosarului
CNSC nr. ..., in sensul respingerii pentru neconstituirea cautiunii.

In concluzie, fiind evident ca demersul de fata se situeaza in afara
termenului legal de contestare, atat prin raportare la comunicarea din
...», Cat si prin raportare la comunicarea din ...., Consiliul, in temeiul art.
26 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite exceptia tardivitatii
si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia, ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., ca tardiva.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 pagini.
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