Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2461/C5/2630
Data: 22.11.2022

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 53072/31.10.2022 si, respectiv, sub nr. 53456/
01.11.2022, ..... SRL, cu sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..... , reprezentata legal

de dl. ..... , In calitate de administrator si conventional, prin SCA ..... cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la SCA ..... in
municipiul ...... , a contestat procedura de atribuire prin ,negociere fara

publicarea prealabila a unui anunt de participare” a contractului avand ca
obiect , Lot 3 - «Prestarea serviciului de salubrizare in zona de colectare
3 Centru»”, cod CPV 90500000-2 (Rev.2), initiata de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ....si a solicitat anularea
procedurii de atribuire pentru incalcari grave ale legislatiei achizitiilor
publice, anularea tuturor actelor anterioare emise de autoritatea
contractanta care au stat la baza sau in legatura cu aplicarea procedurii
de atribuire si/sau concomitente aplicarii acesteia si/sau ulterioare
aplicarii acesteia, precum si permiterea accesului la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca

autoritatea contractanta a semnat in data de 10.10.2022 Contractul LOT
3 ,Prestarea serviciului de salubrizare in zona de colectare 3 Centru” nr.
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44 din data de 10.10.2022 - Delegarea Gestiunii activitatilor componente
ale serviciului de salubrizare a localitatilor din zona de colectare 3
Centru/Barcea Mare - Colectarea separata si transportul separat al
deseurilor municipale si al deseurilor similare, societatea sa nefiind in
posesia acestuia.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca este titularul
Contractului de delegare nr. 394/720/25.04.2018 - zona 1 Brad, reziliat
ca urmare a aprobarii Hotararii A.G.A. nr. 14/20.07.2022, Contractului
de delegare nr. 874/1975/22.08.2018 - zona 2 Hateg, reziliat ca urmare
a aprobarii Hotararii A.G.A. nr. 11/20.07.2022, respectiv Contractului de
delegare nr. 1760/760/27.12.2018 zona 3 Centru, reziliat ca urmare ca
Hotararii A.G.A. nr. 11/20.07.2022, impotriva tuturor notificarilor de
reziliere, societatea sa formuland in prima faza, plangeri prealabile si,
ulterior, actiune in instanta, considerandu-le abuzive si nelegale.

Astfel, ..... SRL se considera o persoana vatamata inclusiv prin
derularea si in cadrul prezentei proceduri de atribuire care este afectata
de incalcari grave ale legislatiei achizitiilor publice.

In continuare, contestatoarea prezinta aspecte cu privire la
nelegalitatea aplicarii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, aratand, printre altele ca, autoritatea
contractanta, dupa rezilierea abuziva a contractelor de delegare
incheiate cu societatea sa in data de 26.07.2022, a lasat sa curga o
perioada de 16 zile pana la publicarea anuntului de participare nr.
CN1045910 din data de 11.08.2022, a organizat o procedura de
negociere competitiva pretinzand termene mai reduse, si-a auto-anulat
procedura negocierii competitive, prin Procesul-verbal de anulare a
procedurii din data de 25.08.2022 si a continuat cu atribuirea directa a
Contractului Lot 3 nr. 44/10.10.2022, printr-o procedura pe care o
apreciaza ca fiind ,dedicata” ofertantului ..... SA, in total, 77 de zile de la
rezilierea contractelor si pana la incheierea nelegala a contractului mai
Sus precizat.

De asemenea, contestatoarea arata ca procedura de atribuire este
una nelegala deoarece:

a) ..... nu a aprobat/validat alegerea si aplicarea procedurii de
negociere fara publicarea unui anunt de participare si documentatia de
atribuire pentru noua procedura. Regulamentul serviciului de salubrizare
atasat la procedura de atribuire nu este regulamentul aprobat de UAT-
urile care formeaza ADI Hunedoara;

b) ..... nu a obtinut mandate de la toate UAT-urile membre;

c) ..... si-a preconstituit o presupusa stare de urgenta pentru
atribuirea Contractului LOT 3 prin procedura de negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare;

d) ..... nu a publicat anunt de atribuire in SEAP.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedire, ..... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.
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Prin adresa nr. 3093/02.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
53800/02.11.2022, ..... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 208543237/1 din 02.11.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 220.000 lei.

Prin adresa nr. 53882/2630/C5/03.11.2022, a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de lege. Totodata, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea actului atacat si a dovezii datei luarii la
cunostinta despre acesta, precum si a mijloacelor de proba pe care se
sprijina contestatia, inclusiv a documentelor probante din care sa rezulte
valoarea estimata a procedurii de atribuire contestata.

..... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 53882/2630/
C5/03.11.2022, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
54450/07.11.2022 si, respectiv, sub nr. 54845/08.11.2022, sustinand ca
a constituit cautiunea in cuantum de 220.000 lei, avand in vedere ca
valoarea estimata depaseste pragul mentionat la art. 7 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, aceasta raportandu-se la valoarea estimata
precizata in vechea procedura a autoritatii contractanta, publicata prin
anuntul de participare nr. CN1045910/11.08.2022.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca nu a fost publicat
niciun anunt de atribuire a Contractului Lot 3 nr. 44/10.10.2022.

In final, in ceea ce priveste data ludrii la cunostintd despre actul
atacat, informatia cu privire la alegerea procedurii si presupusa motivare
a incadrarii intr-unul dintre cazurile de exceptie, precum si eventuala
incheiere a Contractului LOT 3 nr. 44/10.10.2022, pe care nu il are in
posesie, contestatoarea subliniaza ca nu au putut fi identificate intr-un
document emis de autoritatea contractanta special in acest sens, ci in
documente in legatura cu procedura de atribuire, indicate in cadrul
contestatiei: (i) Proiect de Hotarare nr. 478/20.10.2022 a Consiliului
Local al Municipiul Hunedoara privind aprobarea taxei de salubrizare in
Municipiul Hunedoara; ii) Proiect de Hotarare nr. 75/2022 a Comunei
Teliucu Inferior; iii) Hotararea nr. 429/24.10.2022 a Consiliului Judetean
al Municipiului Deva privind instituirea taxei de salubrizare pentru toti
utilizatorii serviciului, persoane fizice si juridice, in municipiul Deva; iv)
Nota de fundamentare nr. 2054/18.10.2022 a ..... privind aprobarea
Regulamentului de instituire si administrare a taxei speciale de
salubrizare pentru zona de colectare 3 Centru.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 54561/07.11.2022, autoritatea contractanta,
reprezentata conventional prin SCA ...., a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice si de oferta
depusa de ..... SA.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd incunostinteazs
ca, la data de 11.08.2022 a publicat procedura de negociere competitiva,
pe care a anulat-o la data de 29.08.2022, prin urmare procedand la
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elaborarea unei noi strategii de contractare, finalizata la data de
12.09.2022, in vederea asigurarii continuitatii serviciului de salubrizare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare s-a transmis
invitatie singurului ofertant care a depus oferta in cadrul procedurii
anulate, de negociere competitiva, procedura finalizatd cu semnarea
contractului nr. 44/167/10.10.2022.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei si cea a lipsei de interes a contestatoarei in
promovarea contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca a procedat
la derularea procedurilor de achizitie in conditii depline de legalitate, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 55436/10.11.2022, autoritatea
contractanta a facut dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 55632/2630/C5/11.11.2022, Consiliul a informat
contestatoarea despre faptul ca poate transmite sustineri cu privire la
exceptiile invocate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

..... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 55632/2630/C5/
11.11.2022 prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 56000/15.11.2022 si,
respectiv, sub nr. 56630/17.11.2022, prin care a formulat contra-
argumente fata de sustinerile autoritatii contractante in legatura cu
exceptiile de mai sus.

Autoritatea contractanta ..... a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), corespondenta  inregistrata la Consiliu sub nr.
56455/16.11.2022, care contine urmatoarele documente:

1. Contractul de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare in
zona de colectare 3 Centru/Barcea Mare, Iinregistrat sub nr.
1760/760/27.11.2018, respectiv actele aditionale nr. 1 si 2 la acest
contract;

2. Anuntul de atribuire publicat cu privire la finalizarea procedurii
de negociere fara publicare prealabila;

3. Nota de fundamentare nr. 2054/18.10.2022, cu mentiunea ca
aceasta a fost transmisa UAT-urilor in data de 18.10.2022;

4, Proiectul de hotarare nr. 478/20.10.2022 a Consiliului Local
Hunedoara si dovada publicarii acestuia;

5. Proiectul de hotarare nr. 75/2022 a comunei Teliucu Inferior si
dovada publicarii acestuia.

Prin adresele nr. 56648/2630/C5/17.11.2022 si nr. 56649/2630/
C5/17.11.2022, Consiliul a solicitat partilor transmiterea unor sustineri
«referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa competentei
materiale a Consiliului in solutionarea cauzei si declinarea solutionarii
acesteia catre instanta de judecata competenta potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 [art. 10 alin. (3)], respectiv
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Tribunalul Hunedoara Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, avdnd in vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, avénd in vedere urmatoarele argumente:

- potrivit prevederilor art. 211 din Legea nr. 98/2016, , Procedura
de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru /.../”, iar potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul este competent sd solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor /.../”, astfel incat, prin
incheierea contractului nr. 44/10.10.2022, s-a finalizat procedura de
atribuire, ceea ce a condus la incetarea competentei Consiliului;

- contestatia a fost transmisa Consiliului si autoritatii contractante
la data de 28.10.2022, ulterior incheierii contractului nr. 44/10.10.2022
si finalizarii procedurii de atribuire;

- In conformitate cu dispozitiile art. 1166 si 1174 din Codul civil,
prin incheierea contractului s-a realizat acordul de vointa al partilor
semnatare, urmand a se trece la etapa urmatoare - executarea
contractului.

Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere obiectul
contestatiei dvs., respectiv ,anularea procedurii de atribuire /.../ pentru
incalcari grave ale legislatiei achizitiilor publice, anularea tuturor actelor
anterioare emise de autoritatea contractanta care au stat la baza sau in
legatura cu aplicarea procedurii de atribuire si/sau concomitente aplicarii
acesteia si/sau ulterioare acesteia”, se constata incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca
~Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele
privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta,
de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia cdruia se afla sediul autoritatii
contractante sau in circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul
reclamantul, prin completuri specializate in achizitii publice, in termen de
45 de zile”, precum si a art. 57 din acelasi act normativ: ,Partile pot
conveni ca litigiile in legatura cu interpretarea, incheierea, executarea,
modificarea si incetarea contractelor sa fie solutionate prin arbitraj”.

..... a raspuns prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
57020/21.11.2022, prin care a facut trimitere la prevederile art. 1, art.
53 si art. 12 din Legea nr. 101/2016, precum si la jurisprudenta CNSC,
aratand ca, in prezenta cauza se pune problema a se stabili in ce masura
la data introducerii contestatiei se poate vorbi despre o procedura de
atribuire care sa poata face obiectul contestatiei, procedura in cauza
finalizandu-se prin incheierea contractului de achizitie publica, in data de
10.10.2022.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca art. 211 din Legea
nr. 98/2016 si o alta speta a CNSC.

Contestatoarea a raspuns prin adresa datata 18.11.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 57023/21.11.2022, prin care a facut
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trimitere la art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, care stabileste
ca fiind act al autoritatii contractante orice act in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire, prin contestatie, societatea sa contestand
procedura de atribuire de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare privind prestarea serviciului de salubrizare in zona
de colectare 3 Centru, iar nu exclusiv Contractul LOT 3 nr.
44/10.10.2022 de al carui eventualda incheiere si continut nu avea
cunostinta.

Contestatoarea apreciaza ca, in cauza este lipsita de relevanta
incheierea in sine si momentul exact al incheierii Contractului LOT 3 nr.
44/10.10.2022 atat timp cat, pe de o parte, autoritatea contractanta a
inteles sa urmeze procedura de atribuire prin negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare, iar, pe de alta parte, nu a publicat
anunt de atribuire a contractului de achizitie publica mai sus rubricat,
nici pana in prezent, desi acest termen a expirat in prezent, cu
incdlcarea vadita a dispozitiilor art. 145 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016. Cu alte cuvinte, ar insemna ca o autoritate contractanta are
dreptul de a atribui un contract public fara organizarea unei proceduri
publice transparente si competitive si de a incheia contractul de achizitie
publica urmand a face plati din fonduri publice, fara a exista posibilitatea
de a contesta in mod efectiv conditile in care a fost organizata
procedura de atribuire si legalitatea acesteia, doar pentru faptul ca
autoritatea contractanta a incheiat intre timp contractul. O atare situatie
ar putea fi asimilatda unei veritabile ingradiri a accesului la justitie
garantat de Constitutia Romaniei.

Fata de acest ultim aspect, contestatoarea apreciaza ca, in cauza,
se impune retinerea inopozabilitatii Contractului LOT 3 nr.
44/10.10.2022, precum si a momentului incheierii acestuia fata de
societatea sa atat timp cat nu a avut la cunostinta de continutul, precum
nici de momentul incheierii acestuia.

Contestatoarea observa, din documentele depuse de autoritatea
contractanta odata cu punctul de vedere formulat in cauza, ca in data de
16.11.2022 a fost trimis spre publicare anuntul de atribuire a
contractului de achizitie publica mai sus precizat, deci peste termenul
legal de 30 de zile si cu mult peste momentul formularii contestatiei.

Cu privire la nulitatea actelor invocate prin contestatie, ..... SRL
mentioneaza ca aceasta se raporteaza la momentul de inceput al emiterii
actelor, ce au stat la baza procedurii de atribuire, CNSC fiind competent
sa se pronunte cu privire la aspectele solicitate si invocate de societatea
sa. Sub acest aspect, este invocat art. 1246 din Codul civil.

Cu privire la exceptia lipsei competentei materiale a CNSC,
contestatoarea face trimitere la art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004
si la art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora, in
eventualitatea in care s-ar admite exceptia invocata din oficiu, atunci
cauza s-ar declina la Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare” a contractului avand ca obiect ,Lot 3 — «Prestarea serviciului
de salubrizare in zona de colectare 3 Centru»”, cod CPV 90500000-2
(Rev.2), prin transmiterea Invitatiei de participare nr. 31/13.09.2022
catre un singur ofertant, respectiv, ..... SA, stabilind data de depunere a
ofertei la 30.09.2022, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 42.707.903,43 lei.

Asa cum rezulta din Procesul verbal privind deschiderea ofertelor
nr. 36/30.09.2022, pana la data limita de depunere a ofertelor a depus
oferta ..... SA.

Prin Raportul procedurii nr. 42/10.10.2022, comisia de evaluare a
desemnat ca ofertant castigator pe ..... SA, iar prin adresa nr.
43/10.10.2022 i-a comunicat acestuia rezultatul procedurii de atribuire,
fiind incheiat Contractul Lot 3 - ,Prestarea serviciului de salubrizare in
zona de colectare 3 Centru” nr. 44/10.10.2022.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a derula
procedura de atribuire prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare” si de a incheia contractul cu ofertantul .....
SA, ... SRL a depus contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 208543237/1 din 02.11.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 220.000 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
se pronunte cu prioritate asupra exceptiei invocata, din oficiu, privind
lipsa competentei materiale a CNSC in solutionarea cauzei si declinarea
solutionarii acesteia catre instanta de judecata competenta potrivit legii,
respectiv Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si
Fiscal.

Conform dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliul este competent s3d solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor /.../”, iar asa cum rezulta din
probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, la data de 07.11.2022, partile contractante, respectiv .....
(Delegatar) si ..... SA (Delegat) au semnat Contractul Lot 3 - ,Prestarea
serviciului de salubrizare in zona de colectare 3 Centru” nr.
44/10.10.2022, aspect cunoscut de contestatoare atunci cand a formulat
prezenta contestatie.
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Analizand continutul Invitatiei de participare nr. 31/13.09.2022,
Consiliul retine ca la pct. 5 este mentionata urmatoarea informatie:
.Durata contractului: 12 1 cu posibilitate de prelungire padna la data
atribuirii contractului de delegare prin procedura de I de
dar nu mai mult decat prevede legislatia in vigoare”.

De asemenea, Consiliul retine ca, la data de 10.10.2022, intre .....
(Delegatar) si ..... SA (Delegat) s-a incheiat Contractul nr.
44/10.10.2022, avand ca obiect Lot 3 - ,Prestarea serviciului de
salubrizare in zona de colectare 3 Centru” - Delegarea gestiunii
activitatilor componente ale serviciului de salubrizare a localitatilor din
zona de colectare 3 Centru/Barcea Mare - Colectarea separata si
transportul separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare.

Verificand informatiile publicate in SEAP, Consiliul retine ca la data
de 18.11.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP Anuntul de
atribuire nr. CAN1092001/18.11.2022.

Pana in prezent, autoritatea contractanta nu a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului avand ca obiect
,colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale si al
deseurilor similare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016:
,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru; (...)”, in consecinta prin semnarea
contractului de achizitie publica procedura de atribuire s-a finalizat, astfel
incat competenta Consiliului a incetat.

In conformitate cu dispozitile art. 1270 alin. (1) Cod civil
»,Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante”,
iar in conformitate cu dispozitile art. 1166 si 1174 din Codul civil,
,Contractul este acordul de vointe dintre doua sau mai multe persoane
cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic” (art.
1166 Cod civil) si (1) Contractul poate fi consensual, solemn sau real.

(2) Contractul este consensual atunci cadnd se formeaza prin
simplul acord de vointa al partilor.

(3) Contractul este solemn atunci cdnd validitatea sa este supusa
indeplinirii unor formalitati prevazute de lege.

(4) Contractul este real atunci cdnd, pentru validitatea sa, este
necesara remiterea bunului” (art. 1174 Cod civil).

In consecinta, prin semnarea contractului s-a realizat acordul de
vointa al partilor semnatare, urmand a se trece la etapa urmatoare -
executarea contractului.

Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea adresata Consiliului, si anume:
L,anularea procedurii de atribuire /.../ pentru incalcari grave ale legislatiei
achizitiilor publice, anularea tuturor actelor anterioare emise de
autoritatea contractantd care au stat la baza sau in legatura cu aplicarea
procedurii de atribuire si/sau concomitente aplicarii acesteia si/sau
ulterioare acesteia” (ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o solicitare
de anulare a contractului nr. 44/10.10.2022, edificatoare in acest sens
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fiind sustinerile contestatoarei din cadrul adresei inregistrata la CNSC
sub nr. 57023/21.11.2022 referitoare la faptul ca ,prin contestatia
formulatd a contestat procedura de atribuire de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare privind prestarea
serviciului de salubrizare in zona de colectare 3 Centru, iar nu exclusiv
Contractul LOT 3 nr. 44/10.10.2022 de al carui eventuala incheiere si
continut nu avea cunostinta”), Consiliul constata incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca
»Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele
privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta,
de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia cdruia se afld sediul autoritatii
contractante sau in circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul
reclamantul, prin completuri specializate in achizitii publice, in termen de
45 de zile”, precum si a art. 57 din acelasi act normativ: ,Partile pot
conveni ca litigiile in legatura cu interpretarea, incheierea, executarea,
modificarea si incetarea contractelor sa fie solutionate prin arbitraj”.

Intrucadt, in speta, procedura de atribuire s-a finalizat prin
incheierea contractului intre ofertantul ..... SA si autoritatea
contractanta, Consiliul nu este competent a solutiona contestatia
formulata de ..... SRL, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 in competenta sa intra contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de atribuire, iar potrivit dispozitiilor legale ..... SRL nu
putea uza de calea administrativ-jurisdictionala pentru anularea
contractului deja incheiat la data sesizarii CNSC.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionald competent”,;

- art. 2 din Codul de procedurd civila, care stipuleazd ca ,(1)
Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in
materie civila. (2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si
in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
L Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecata se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligatd sa stabileasca
instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”;
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- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea contractului administrativ, inclusiv_litigiile avand ca obiect
anularea unui contract administrativ. Litigiile care decurg din
executarea contractelor administrative sunt In competenta de
solutionare a instantelor civile de drept comun”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale /.../";

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul autoritate
publica, institutie publica sau asimilata acestora se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul paréatului”.

Rezultda ca, in cauza, competenta materiala de solutionare a
prezentei cauze apartine Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, instanta de contencios administrativ, competenta
potrivit legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire
la procedura de atribuire.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia de necompetenta
materiala privind solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si, tinand
cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si
sediul reclamantei, constata ca Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal are competenta materiala privind
solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de
judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
de ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... , In favoarea
Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de 1indata a dosarului catre Tribunalului
Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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