Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3165/C11/3571
Data: 07.11.2024

Prin contestatia din data de 11.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65500/14.10.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , Calea 13 Septembrie
nr. 90, etaj 5, camera 5.14, ......... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin
avocat Mihai-lulian Baicoianu, cu adresa de comunicare a actelor de
procedura in ......... , Calea 13 Septembrie nr. 90, etaj 2, camera
2.01, ......... , impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva
raspunsului consolidat nr. 2 publicat in SEAP la data de 04.10.2024, emis
......... , cu sediul in ........., str. Presei Libere, nr. 1, ........., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata prin licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «Lucrari de constructii (pachet 2) obiectiv de investitii
"Spital Regional de Urgenta Cluj"», anunt de participare nr.
CN1069896/11.06.2024, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu cel putin 30 zile de la data ramanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere detaliate in cuprinsul prezentei contestatii.

Prin incheierea nr. 3293/C11/3571 din data de 17.10.2024,
Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de ......... SRL prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia din
data de 11.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 65500/14.10.2024,
prin care ......... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

(1) Contestatoarea sustine ca este un operator economic interesat
de participarea la procedura de atribuire, aspect dovedit prin inaintarea
propriilor solicitari de clarificari.

(2) Data limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita pentru
data de 21.10.2024.

(3) Prin numeroase solicitari de clarificari, operatorii economici
interesati de participarea la procedura au solicitat clarificari privind
documentatia de atribuire, clarificari apreciate ca absolut necesare pentru
intocmirea unei oferte corecte si conforme.

(4) Arata ca in data de 04.10.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raspunsul consolidat nr. 2 la clarificarile solicitate,
raspuns care se intinde pe un numar de 534 pagini, si care include peste
aproximativ 130 de raspunsuri la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

(5) Prin aceste raspunsuri, in proportie majoritara, autoritatea
contractanta fie a) a modificat sau a adaugat in mod nelegal la
documentatia initial publicata, fie a b) raspuns contradictoriu sau c) a pus
la dispozitie, abia prin aceste raspunsuri emise cu 17 zile inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, un numar impresionat de
coordonate tehnice cu caracter absolut nou, dar mai ales esentiale pentru
intocmirea ofertelor.

(6) Urmare acestor aspecte sesizate de catre contestatoare, pentru
a se asigura respectarea principiilor care guverneaza procedurile de
achizitie publica, mai ales cele privind contracte de o asemenea
anvergura si importanta, aratda ca promoveaza prezenta contestatie
solicitdnd adoptarea masurilor de remediere ce se impun pentru
asigurarea transparentei si a tratamentului egal dintre participantii la
procedura.

(7) Raportat la continutul clarificarilor emise, respectiv la cerintele
impuse prin acestea, derogatorii de la cerintele initial publicate, rezulta
ca unele dintre raspunsurile emise de autoritatea contractanta sunt fie
intempestiv oferite sau chiar contrare principiilor care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica.

2. Contestatoarea prezinta motivele contestatiei.

2.1. Sustine consideratii generale - termenul de depunere a
ofertelor nu este realist, in sensul cd nu poate fi in mod rezonabil
respectat si este in mod evident insuficient.



(8) Astfel cum a mentionat si cum va demonstra pe larg in cadrul
prezentei contestatii, arata ca, cele peste 130 de raspunsuri la solicitarile
de clarificare publicate de catre autoritatea contractanta in data de
04.10.2024, denota incalcari ale dispozitiilor legale si ale principiilor care
guverneaza legislatia achizitiilor publice.

(9) Dincolo de continutul efectiv al raspunsurilor arata ca doar
raportat doar la numarul impresionant de raspunsuri si de aspecte
indicate in cadrul acestora, considera ca in mod legal s-ar fi impus,
achiesarea autoritatii contractante la nenumaratele solicitari de
prelungire a termenului limita de depunere a ofertelor, cu consecinta
directa a stabilirii unui nou termen de depunere a ofertelor care sa fie
suficient pentru ca ofertantii sa poata integra aceste raspunsuri in
cuprinsul ofertelor pe care urmeaza sa le intocmeasca.

(10) Cu toate acestea, desi s-a solicitat de mai multe ori extinderea
termenului de depunere a ofertelor (a se vedea intrebarile nr. 19, 20, 28,
69, 70, 78, 83, 118), autoritatea contractanta a decis mentinerea
termenului limita pentru depunerea ofertelor pentru data de 21.10.2024,
termen apreciat ca fiind scurt pentru obiectivul de investitii ofertat, cat si
total insuficient raportat la raspunsurile si documentele comunicate
potentialilor ofertanti prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, documente ce trebuie analizate si ale caror cerinte trebuie
integrate in ofertele ce vor fi intocmite, atat din punct de vedere tehnic,
cat si financiar.

(11) Critica faptul ca autoritatea contractanta a mentinut de o
maniera nerezonabild, si totodata nelegal, termenul limita de depunere a
ofertelor cu data limita la distanta de aproximativ doua saptamani de la
momentul la care publica numeroase clarificari si cateva mii de pagini de
documente tehnice esentiale pentru elaborarea ofertelor, termen apreciat
ca insuficient si care nu asigura respectarea principiilor fundamentale
care guverneaza domeniul achizitiilor publice, aspect ce concretizeaza
astfel primul act nelegal al autoritatii contractante pe care contestatoarea
il contesta prin intermediul prezentei.

(12) Mai mult, apreciaza ca, prin raspunsurile comunicate,
autoritatea contractanta modifica documentatia de atribuire, nu ofera
clarificari concludente si transparente, cat si totodata ofera unele
raspunsuri contradictorii.

(13) Practic, raspunsurile date de catre autoritate pun potentialii
ofertanti in imposibilitatea de a-si intocmi ofertele pana la termenul limita
prevazut, respectiv 21.10.2024, cele aproximativ 130 de raspunsuri fiind
publicate in data de 04.10.2024, iar alegerea autoritatii contractante de a
nu extinde termenul limita de depunere a ofertelor fiind apreciata ca
nerezonabila si vatamatoare pentru toti operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire.

(14) Subliniaza ca inclusiv in situatia in care aceste raspunsuri erau
in perfecta concordanta cu dispozitiile legale si cu principiile aplicabile
domeniului achizitiilor publice, tot ar fi fost nerealist ca aceasta autoritate
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sa pretinda ca potentialii ofertanti sa depuna oferte complete si corecte
pana la data de 21.10.2024, raportat la complexitatea aspectelor
clarificate si, mai ales la dimensiunea documentelor noi puse la dispozitia
ofertantilor cu titlu de noutate in cadrul raspunsurilor la clarificari.

(15) Arata ca autoritatea contractanta nu s-a limitat in a publica
raspunsurile la solicitarile de clarificare, ci a procedat si la comunicarea
unor documente, documente ce trebuie analizate si integrate in cadrul
ofertelor, ce ar trebui in continuare, in mod total nerealist, depuse pana
la data de 21.10.2024.

(16) Pentru a evidentia multitudinea de documente noi comunicate
si insuficienta termenului limita acordat pentru depunerea ofertelor
raportat la aceste documente, contestatoarea le enumera, astfel:

i Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - a fost prezentat planul
de instalatii de ventilare addpost aparare  civila 1 cod
AR3590_DTA_HB_MEC_VEN_PLN_BO01_001_00 (...)".

ii. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - a fost prezentat planul
de instalatii de ventilare adapost aparare civila 2 cod
AR3590_DTA_HB_MEC_VEN_PLN_B01_002_00 (...)".

iii. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - a fost prezentat planul
de instalatii de ventilare adapost aparare civila 3 cod
AR3590_DTA_HB_MEC_VEN_PLN_B01_003_00 (...)".

iv. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - a fost prezentat planul
de instalatii de ventilare adapost aparare civila 4 cod
AR3590_DTA_HB_MEC_VEN_PLN_B01_004_00 (...)".

v. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - a fost prezentata
schema functionala centrala termica boiler station diagram
AR3590_DTA_TB_MEC_HEC_DIA_GEN_600_00 (...)".

vi. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - a fost prezentata
schema functionala ,CENTRALA APA RECE CHILLER STATION DIAGRAM
cod AR3590_DTA_TB_MEC_HEC_DIA_GEN_601_00 (...)".

vii. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - a fost prezentat
+~PLANUL DE INCADRARE in ZONA/AREA LAYOUT PLAN cod
AR3590_PTE_EX_CWR_INF_PLN_SIT_000_00 (...)".

viii. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - au fost prezentate
~FISELE DE DATE TEHNICE ,DIVERSE" ARHITECTURA cod
AR3590_PTE_GE_ARC_GEN TCS_002_RO_00 (...)".

ix. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - a fost prezentata
plansa cu titlul ,Centru energetic instalatii termice plan terasa / Energy
center for thermal installations terrace plan" cod AR3590_PTE_
TB_MEC_HEC_PLN_FO01_810_00 (...)".

X. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - a fost prezentata
plansa cu titlul ,Centru energetic camera centrala termica, spatii anexe si



gospodarie de motorind" cod AR3590_PTE_TB_MEC_HEC_PLN_GO00_

806_00 (...)".
xi. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - a fost prezentata
plansa ,Centru energetic plan amplasare  postamenti centrala

termica" cod AR3590_PTE_TB_MEC_HEC_PLN_GO00_807_00 (...)".

xii. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - a fost prezentata
plansa ,Centru energetic camera centrala de apa rece si spatii anexe" cod
AR3590_PTE_TB_MEC_HEC_PLN_GO00_808_00 (...)".

xiii. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - a fost prezentata
plansa ,Centru energetic plan amplasare postamenti camera de apa rece"
cod AR3590_PTE_TB_MEC_HEC_PLN_G00_809_00 (...)".

xiv. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - a fost prezentat
Formularul F5 ,FISA TEHNICA F5/IT_1 EC / TECHNICAL DATA SHEET
F5 / IT_1_EC" cod AR3590_PTE_TB_MEC_HEC_TCS_GEN_001_00_RO_
EN_F5_FT CENTRU ENERGERTIC (...)"

xv. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - a fost prezentata
descrierea de preturi lucrari de structura ,DESCRIERE DE PRETURI -
LUCRARI DE STRUCTURA" actualizata pentru RC2(...)".

xvi. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - a fost prezentata ,FISA
TEHNICA NR. 4- LUX002 Camera de supraveghere pacient actualizat
RC2" (...)".

xvii. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari - a fost prezentata
,FISATEHNICA NR. 5 - LUX007 Lampa Chirurgicala dubla cu sistem video
si montare tavan actualizat RC2" (...).

xviii. Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari — a fost prezentat
Jtabelul grilaje metalice fatada_rc2 (...)".

(17) Sustine ca documentatia de atribuire este definita la art. 3 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice ca fiind:

,documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicitd cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, inclusiv speclficgtiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile”.

(18) Subliniaza ca in plus, art. 154 din Legea nr. 98/2016 prevede:

LJAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

(19) In plus, conform art. 160 din acelasi act normativ:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
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atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
particlpare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege."

(20) De asemenea, conform art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.”

(21) Rezulta ca autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire publicata initial nu a oferit nici pe departe o informare completa,
corecta si explicita care sa permita operatorilor economici participanti la
procedura sa intocmeasca oferte corecte, reale si admisibile pana la
termenul limita stabilit, cu atat mai putin fiind rezonabil termenul initial
oferit ca urmare a publicarii a unui numar de aproximativ 130 de
raspunsuri la clarificari de catre autoritatea contractanta.

(22) Arata ca doar din simpla lectura a titlurilor anexelor la
raspunsurile la clarificari, se poate trage facil concluzia ca acest termen
nu este unul realist si nici rezonabil, analiza, coroborarea si integrarea
tuturor documentelor si informatilor din care sunt formate anexele
necesitdand o perioada de timp considerabil mai mare, fara a include
analiza per se a celor aproximativ 130 de raspunsuri efective transmise
de autoritatea contractanta.

(23) Cu titlu de analiza comparativa - ce totodata nu se doreste a fi
una exhaustiva - prezintda anexat la contestatie un centralizator al
modificarilor privind documentatia de atribuire (anexa 2), modificari
survenite in urma raspunsului la clarificari. Subliniaza ca aceste
substantiale modificari ale documentatiei de atribuire obliga in mod
incontestabil fiecare potential ofertant sa isi regandeasca atat propunerea
tehnica, cat si propunerea financiara, ca o consecinta fireasca a publicarii
informatiilor suplimentare din cadrul acestor clarificari extrem de
importante in economia stabilirii parametrilor tehnici, cat si a preturilor
ofertate.

(24) Asadar, urmare a identificarii acestor diferente/modificari
semnificative ce privesc documentatia de atribuire, toti potentialii
ofertanti trebuie sa verifice noile coordonate tehnice impuse de autoritate
prin raspunsurile la clarificari si sa refaca o parte semnificativa din
coordonatele tehnice/ cantitatile deja elaborate in vederea intocmirii in
mod corect a propunerilor financiare, aspect de natura sa cauzeze
totodata pierderi de timp si de resurse.
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(25) Considera ca este inadmisibil ca autoritatea sa pretinda de la
operatorii economici sa intocmeasca in termen de aproximativ doua
saptamani oferte care sa integreze peste 130 de raspunsuri la solicitarile
de clarificari, precum si documente noi, esentiale pentru intocmirea
ofertelor, comunicate prin intermediul acestor raspunsuri la distanta de
mai putin de doua saptamani anterior expirarii termenului limita de
depunere a ofertelor.

(26) Art. 152 si 153 din Legea 98/2016 impun Autoritatii
Contractante urmatoarele obligatii: Art. 152 din Legea 98/2016:

(1) Fara a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei legi
referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate intre, pe de o
parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor de participare si, pe
de alta parte, data-limita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare, autoritatea contractanta are obligatia de a corela si stabili
perioada de depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitarilor de
participare si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie care
sunt solicitate prin documentele achizitiei.

(2) In situatia in care ofertele sau solicitarile de participare nu pot
fi elaborate decat dupa vizitarea amplasamentului sau dupa consultarea
la fata locului a unor documente suplimentare pe care se bazeaza
documentele achizitiei, apreciaza ca perioada stabilita de autoritatea
contractanta pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare este
mai mare decat perioada minima prevazuta de prezenta lege pentru
procedura de atribuire utilizata si este stabilita astfel incat operatorii
economici interesati sa aiba posibilitatea reala si efectiva de a obtine
toate informatiile necesare pentru pregatirea corespunzatoare a
ofertelor/solicitarilor de participare.

Citeaza in sustinere prevederile art. 153 alin. (1) lit. a), b), alin. (2)
din Legea 98/2016.

(27) Prin faptul ca autoritatea contractanta nu a extins termenul
limita de depunere a ofertelor stabilit initial pentru data de 21.10.2024,
sustine ca si-a incalcat astfel obligatiile impuse de dispozitiile legale
aplicabile, acest termen nefiind stabilit raportat nici la modificarile
semnificative aduse documentatiei prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, nici la complexitatea informatiilor suplimentare transmise, nici
la documentele noi comunicate prin intermediul raspunsurilor. Termenul
de depunere a ofertelor este derizoriu si nu poate avea alta finalitate
decédt cea a depunerii (daca totusi se vor depune) unor oferte care la
randul lor ar incalca dispozitii legale aplicabile, care ar contine omisiuni,
contradictii si ar fi imposibil de implementat raportat la cerintele impuse
prin documentatia de atribuire.

(28) Acest aspect este adus in atentia Consiliului, deoarece
apreciaza ca vizeaza interesul autoritatii contractante si, de asemenea,
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interesul public si eficienta utilizarii fondurilor publice, care se transpune
prin acordarea unui timp adecvat si suficient pentru ca operatorii
economici sa poata sa elaboreze si sa adapteze oferte in raport de
documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
publicate cu mai putin de trei saptamani inainte de data limita pentru
depunerea ofertei.

(29) Subliniaza ca, rolul autoritatii contractante este sa acorde
termene corecte, iar nu sa creeze o falsa economie de cateva saptamani
sau luni, care va fi ulterior ,platita"” de aparatul de stat fie prin intarzierea
executarii proiectelor ca urmare a anularii procedurii, fie prin declararea
ca oferta castigatoare a unei oferte nerealiste, ce nu va putea fi pusa in
executare prin indeplinirea contractului, consecinta fiind, in mod realist,
rezilierea acestuia.

(30) Raportat la toate cele de mai sus, invedereaza ca autoritatea
contractanta a procedat nelegal atunci cand desi (i) a suplimentat
documentatia de atribuire cu mai multe documente cu caracter de
noutate abia in cadrul raspunsului la clarificari, respectiv atunci cand (ii)
ulterior emiterii a 130 de raspunsuri la clarificarile solicitate de operatorii
economici, a decis totusi mentinerea termenului limita initial pentru
depunerea ofertelor, cu nesocotirea prevederilor art. 153 alin. (1) lit. b)
din Legea 98/2016.

(31) Solicita obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 30 zile de la data
ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta de catre Consiliu.

3. (32) - (73) Contestatoarea sustine cererea sa de suspendare a
procedurii de atribuire, solutionata de catre Consiliu prin Incheierea nr.
3293/C11/3571 din data de 17.10.2024, prin admiterea cererii de
suspendare.

4. Sustine aspecte care vizeaza fondul contestatiei — clarificarea nr.
2 la documentatia de atribuire lucrari de constructii (pachet 2) obiectiv de
investitii ,Spital Regional de Urgenta Cluj".

(74) Cu titlu prealabil, contestatoarea subliniaza ca demersul sau
nu are in vedere criticarea niciuneia dintre prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum a fost ea initial publicata ci, din contra, scopul
prezentei este acela de a cenzura maniera nelegala in care autoritatea
contractanta:

i. nu raspunde solicitarilor de clarificare, indicand ca nu detine
datele solicitate de catre ofertanti, dar cu toate acestea transfera prin
raspunsurile la clarificari in sarcina ofertantilor riscul lipsei sau
incompletitudinii acestor date si informatii — practic, erori sau lipsuri ale
propriei sale documentatii tehnice in baza careia trebuie intocmite
ofertele la o procedura exclusiva de executie lucrari, iar nu la una de
proiectare si de executie lucrari.



ii. publica abia acum, cu doua saptamani inainte de data limita de
depunere a ofertelor, date tehnice care schimba modalitatea de intocmire
a ofertelor, ,clarifica" aplicabilitatea unor solutii tehnice ce ar fi fost
apanajul proiectantului, completeaza activitatile la care este obligat
viitorul antreprenor, adaugand practic la obiectul initial al contractului
etc.

iii. In oglinda cu aceste demersuri, care impun fin sarcina
operatorilor economici interesati reanalizarea, modificarea  si
completarea, de o maniera substantiala, a ofertelor intocmite pana in
prezent, nu stabileste un nou termen de depunere a ofertelor rezonabil si
suficient si care sa fie de natura a asigura respectarea drepturilor
ofertantilor.

iv. limiteaza, cu doua saptamani inainte de data limita de depunere
a ofertelor, dreptul ofertantilor de a-si intocmi in mod corect si complet
ofertele.

4.1. Arata ca raspunderea pentru documentatia de atribuire
apartine autoritatii contractante.

(75) Avand in vedere prevederile art. 154, dar si cele din art. 155
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

(76) ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei. (...)

(77) ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”,

(78) Arata ca potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei IV.4.1
modul de prezentare al propunerii tehnice: ,ofertantul are obligatia de a
elabora si de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa corespunda
cerintelor minime prevazute in documentatia tehnica din cadrul
documentatiei de atribuire.”

(79) Subliniaza ca lipsa unor informatii din documentatia de
atribuire, care sa poata fundamenta o analiza si o evaluare corecta a
lucrarilor ce urmeaza a fi executate de catre operatorii economici
interesati, erorile, inconsistentele, datele incomplete ale acestei
documentatii, trebuie sa fie si sunt, potrivit legii in riscul autoritatii
contractante, dupa cum rezulta si din prevederile art. 160 din Legea nr.
98/2016 mai sus mentionate.

4.2. Arata ca obligatiile autoritatii contractante fin privinta
raspunsurilor la clarificari sunt sustinute si de practica CJUE si de cea
nationala.

(80) Sustine ca in ceea ce priveste raspunsurile autoritatii
contractante care nu respecta rigorile stabilite prin reglementarile citate
mai sus, raspunsurile care nu sunt clare si complete, astfel incat sa
asigure o informare precisa a posibililor ofertanti cu privire la continutul
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documentatiei de atribuire, necesar a fi lamurit ori completat, pe aceasta
cale, acestea se impun a fi cenzurate de catre Consiliu.

(81) In plus, asa cum s-a stabilit anterior de catre Consiliu,
necesitatea clarificarilor cerute autoritatii contractante releva caracterul
incomplet ori insuficient de lamuritor al documentatiei de atribuire. In
aceste conditii, in acord cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

(82) Importanta modului in care documentatia de atribuire este
elaborata deriva atat din nevoia de satisfacere a necesitatilor autoritatii
contractante, cat si din caracterul obligatoriu al acesteia, pentru toate
partile implicate, ofertantul urmand sa Iisi elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile acestui act (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), iar autoritatea contractanta fiind
tinuta la examinarea si evaluarea ofertelor raportat exclusiv la propriile
conditii stabilite, in mod precis si complet, prin documentatia de atribuire.

(83) Riscul unei documentatii de atribuire incomplete, ori insuficient
lamuritoare, ori al unor clarificari la aceasta care sa nu raspunda rigorilor
stabilite de legiuitor, cum sunt cele analizate prin prezenta, apartine, pe
de o parte, operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire si care, in lipsa unor informatii precise, corecte si complete,
nu sunt in masura sa elaboreze si sa prezinte oferte care sa raspunda
necesitatilor reale ale autoritatii contractante si care sa poata avea sanse
la declararea lor ca fiind admisibile si, ulterior, castigatoare. Subliniaza
ca, pe de alta parte, riscul apartine si autoritatii contractante care,
organizand procedura de atribuire pe baza unei documentatii ce nu i
descrie complet si corect nevoia de achizitie si regulile de desfasurare a
acesteia, poate fi pusa in situatia de a primi oferte care nu ii satisfac pe
deplin necesitatile, ori care nu pot fi comparate, situatie in care devine
incident cazul de anulare a procedurii stabilit la art. 212 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

(84) Mai mult decat atat, astfel cum urmeaza sa demonstreze,
autoritatea contractanta a inteles inclusiv sa modifice prin raspunsurile la
solicitarile la clarificari prevederi ale documentatiei de atribuire,
modificari care sunt efectuate cu doar doua saptamani finainte de
depunerea ofertelor.

(85) Aceasta modalitate de raspuns la solicitarile de clarificare,
adoptata de catre autoritatea contractanta, este apreciata de
contestatoare contrara principiilor fundamentale ce guverneaza dreptul
unional al achizitiilor publice - tratamentul egal si principiul transparentei.
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Jurisprudenta CJUE este constanta in a sanctiona modificari ale
documentatiei de atribuire pe parcursul procedurii de achizitie publica
(prin raspunsurile la solicitarile de clarificare) si ca acestea reprezinta o
incalcare esentiala a principiilor de baza sus amintite, intrucat reprezinta
0 schimbare a regulilor competitiei pe parcursul acesteia.

(86) Totodata, o redefinire/completare/modificare adusa cerintelor
prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificare incalca principiul
transparentei intrucat ea modifica regulile comune de evaluare ce
fusesera consolidate de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire. Interdictia adresata unui Stat Membru de a reaseza cerintele in
cursul evaluarii procedurii reprezinta un aspect confirmat in mod amplu si
constant in jurisprudenta CJUE.

(87) Arata ca potrivit art. 18 alin. (1) al Directivei 2014/24,
,autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal
si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si
proportionala."

(88) Arata ca in aplicarea acestor texte legale, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat in cauza Enterprise Focused Solutions SRL c/a
Spitalul Judetean de Urgenta Alba lulia (C-278/14) urmatoarele:

,26. Obligatia de transparentd are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se
vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/13 Hotarérea
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, punctul 25 precum si jurisprudenta
citata).

27. Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta
ar putea sa deroge de la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit Astfel
acesteia ii este interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul
procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta au, in acest sens,
acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile tehnice (...)

28. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate recurge, dupa
publicarea unui anunt de participare, la o modificare a specificatiei
tehnice referitoare la un element al unui contract, cu Iincalcarea
principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si a obligatiei
de transparenta.”

(89) Subliniaza ca aceleasi concluzii au fost formulate de Curte si in
multiple alte spete: ,astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii
de tratament si transparentei procedurilor de atribuire implica obligatia
autoritatilor contractante de a respecta aceeasi interpretare a criteriilor
de atribuire pe tot parcursul procedurii (...) in ceea ce priveste chiar
criteriile de atribuire, trebuie sa se admita, cu atat mai mult, ca acestea
nu trebuie sa suporte nicio modificare in cursul procedurii de atribuire"
(Comisia Europeana c/a Irlandei (C-266/09), paragrafele 59-60, EVN si
Wienstrom c/a Austriei paragrafele 92-93).

(90) A permite ideea (i) modificarii pe calea unor raspunsuri la
solicitari de clarificare a documentatiei de atribuire si a (ii) evaluarii
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ofertelor in baza acestor modificari, reprezinta un precedent extrem de
vatamator pentru orice desfasurare a unei proceduri de achizitie publica.

(91) La fel de elocvente sunt dezlegarile oferite de instanta
unionald in cauza Pippo Pzza (C-27/15):

,obligatia de transparentd, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incadt, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritdtii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, punctul 44 si jurisprudenta citata)".

(92) Subliniaza ca relevanta in aceeasi perspectiva este si
hotararea pronuntata in cauza C- 359/93 Comisia Comunitatilor Europene
vs. Regatul Tarilor de Jos, din care reiese ca toate informatiile care,
conform Directivei, sunt prevazute a fi incluse intr-un anunt, trebuie sa
fie completate in mod obligatoriu si neconditionat in anuntul de
participare. Autoritatii contractante nu ii este acordata nicio marja de
apreciere in ceea ce priveste utilitatea sau inutilitatea acestor informatii.

(93) Or, in situatia de fata, avand in vedere numarul impresionant
de solicitari de clarificare formulate, precum si numeroasele
inadvertente/modificari/incalcari cuprinse in raspunsurile la solicitarile de
clarificari, arata ca este evident ca nu au fost respectate principiile
europene, iar autoritatea contractanta nu a tinut cont de liniile directoare
obligatorii trasate de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (dreptul
european fiind obligatoriu a se aplica cu prioritate in absolut orice
procedura de achizitie publica lansata in Romania).

(94) Relevante in aceasta cauza sunt si deciziile CJUE pronuntate in
cauzele Universale Bau sau Succhl di Frutta/Comisia conform carora toti
potentialii ofertanti trebuie sa beneficieze de sanse egale pentru
elaborarea ofertelor, toate conditile de participare trebuie sa fie
formulate clar, precis si univoc, astfel incat sa permita oricaror operatori
economici rezonabil informati si diligenti sa le inteleaga si sa le
interpreteze la fel.

(95) Sustine ca practica CNSC a sanctionat in mod frecvent
raspunsurile ambigue, neclare ale autoritatilor contractante, sau prin care
se transferau in sarcina ofertantilor raspunderi sau obligatii stabilite in
sarcina beneficiarului.

(96) Face trimitere la practica Consiliului pe aspectul analizat.
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(97) Subliniaza ca, cu toate acestea, raspunsurile oferite de
autoritatea contractanta diferitelor solicitari de clarificare de natura
tehnica si/sau financiara prin care se semnala insuficienta sau lipsa de
corectitudine a informatiilor puse la dispozitie de catre autoritate incalca
prevederile citate anterior.

4.3. Critica faptul ca autoritatea contractanta fie nu a raspuns la
solicitarile de clarificare, fie raspunsurile oferite sunt contradictorii,
neasigurand o modalitate uniforma si predictibila de intocmire a ofertelor
tehnice si financiare.

Mentioneaza aspecte ce privesc intocmirea propunerii tehnice -
limitarea nelegala prin intermediul raspunsurilor la clarificari a dreptului
ofertantilor de a-si intocmi propunerile tehnice.

(98) Consiliul urmeaza sa constate ca mai multi operatori
economici au adresat o multitudine de intrebari care vizau clarificari in
ceea ce priveste solutiile tehnice ce pot fi adoptate de ofertanti ca parte a
ofertelor acestora.

(99) Cu toate acestea, in mod cu totul surprinzator, autoritatea
contractanta a inteles sa raspunda in mod contradictoriu unor solicitari
transmise acesteia:

Cu titlu de exemplu, face trimitere la raspunsul aferent nr. crt. 34
cererea 3 punctul 1 (pag. 41 si 42/534 a raspunsului la clarificari -
raspunsul A) si raspunsul aferent nr. crt. 41 cererea 3 (pag. 108/534 a
raspunsului la clarificari - raspunsul B), cu mentiunea ca, contin
raspunsuri contradictorii cu privire la omogenitatea campului magnetic,
nefiind clar daca sunt mentinute sau modificate specificatiile originale
care contin ,clarificarea".

(101) Sub raportul masurilor de remediere pe care le solicita
Consiliului, Tn legatura cu toate aceste intrebari la care autoritatea
contractanta nu ofera practic nici un raspuns, informand ofertantii ca nu
detine datele sau informatiile pe care acestia le solicita, acestea au in
vedere restabilirea legalitatii raportat la riscul incompletitudinii datelor,
care nu poate, in mod legal, sa apartina decat autoritatii contractante, in
calitatea sa de elaborator al documentatiei de atribuire, pentru un proiect
ce implica activitati de tip exclusiv executie lucrari.

(102) Fata de raspunsurile oferite de autoritatea contractanta,
rezulta urmatoarele:

- autoritatea contractanta face din nou confuzie intre obligatiile
operatorilor economici in calitate de ofertanti (de a analiza si cuantifica
solutiile prezentate in cadrul ofertelor depuse) si cea de proiectant - cu
atat mai putin avand in vedere ca suntem in ipoteza unui contract de
executie lucrari;

- valoarea estimata nu poate acomoda riscuri si lucrari noi fata de
cele avute in vedere la stabilirea sa initiala.

(103) Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa ia act de toate
aspectele de nelegalitate si toate neconcordantele expuse anterior cu
privire la raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari —

Pagina 13 din 30



detaliate in cuprinsul acestui capitol — si pe cale de consecinta, solicita sa
se dispuna remedierea acestora.

(104) Din toate cele de mai sus se observa asadar modul ambiguu,
neclar si incomplet in care autoritatea contractanta a emis unele dintre
raspunsurile de clarificare, dand dovada de lipsa de transparenta, lipsa de
claritate, incalcare a principiului tratamentului egal, dat fiind ca nu se
asigura tuturor operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerintele procedurii de atribuire.

(105) Mentioneaza ca in absenta unei informari complete si corecte
a operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, in privinta cerintelor necesar a fi respectate, are loc o incalcare
flagranta a principiului transparentei, precum si a principiului egalitatii de
tratament.

(106) Arata ca potrivit art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016:
,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
(...) sunt: (...) (b) tratamentul egal (...) d) transparenta”, iar potrivit art.
49 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritdtile contractante au obligatia sa
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscrimlnatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala."

(107) Aceste principii sunt reglementate atat prin legislatia
nationalda, cat si prin cea comunitara si au fost recunoscute in mod
constant in practica Curtii Europene de Justitie. Astfel, s-a retinut ca
principiile enuntate includ in principal o obligatie de transparenta a
autoritatii contractante, care presupune ca toate elementele luate in
considerare pentru identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic si importanta relativa a acestora trebuie sa fie
cunoscute de ofertanti la momentul pregatirii ofertelor proprii (Hotararea
din 18 noiembrie 1999 Unitron Scandinavia si 3-S, C-275/98, Hotararea
din 25 aprilie 1996 Comisia/Belgia, C- 87/94, Hotararea din 12 decembrie
2002, Universale - Bau si altii, C-470/99).

(108) Subliniaza ca, intrucat aceste principii sunt grav afectate prin
forma actuala in care au fost publicate raspunsurile de clarificare, prin
lipsa de claritate, prin caracterul echivoc si incomplet.

(109) Complexitatea acestui proiect este indubitabila, iar o
documentatie de atribuire incompleta, neclara, contradictorie si abuziva
sub aspectul unora dintre elementele esentiale ale viitorului contract,
expune ofertantii unei situatii in care vor elabora ofertele conform
propriei intelegeri, iar nu dupa reguli si principii clare si transparente.
Consecinta directa este ca ofertele vor fi incomparabile, punand chiar
autoritatea contractanta in dificultatea evaluarii corecte a acestora.

(110) Reitereaza prevederile art. 152 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 care stabilesc: ,Fara a afecta aplicabilitatea prevederilor
prezentei legi referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate
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intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor de
participare si, pe de alta parte, data-limita pentru depunerea ofertelor
sau solicitarilor de participare, autoritatea contractanta are obligatia de a
corela si stabili perioada de depunere a ofertelor in functie de
complexitatea contractului de achizitie publica/acordului-cadru si de
cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor sau solicitarilor de participare si pentru pregatirea documentelor
de calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei."

(111) De asemenea, contestatoarea arata ca art. 102 din HG nr.
395/2016 prevede ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
perioada de depunere a ofertelor sau a solicitarilor de participare in
functie de complexitatea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
si de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie, daca
sunt solicitate prin documentele achizitiei."

(112) Indica si art. 153 din Legea nr. 98/2016 care impune
obligatia autoritatilor contractante de a prelungi perioada stabilita in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare in cazul in care se modifica
semnificativ documentele achizitiei, iar durata prelungirii perioadei
stabilite pentru depunerea ofertelor trebuie sa fie proportionala cu
volumul si complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a
informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor
achizitiei.

(113) Prin urmare, pentru toate aceste temeiuri, reitereaza
solicitarea de obligare a autoritatii contractante la prelungire a termenului
de depunere a ofertelor cu minim 30 zile de la data ramanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta.

Concluzioneaza in sensul admiterii contestatiei, astfel cum aceasta a
fost formulata; cu obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu 30 zile de la data ramanerii
definitive a deciziei ce se va pronunta si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere detaliate in cuprinsul
prezentei contestatii.

Contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si
dispozitiile HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 4882/21.10.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 67546/22.10.2024, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat Ia
Consiliu sub nr. 67895/23.10.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in sensul:
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- sa se ia act de masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta in sensul prelungirii termenului de depunere a ofertelor cu
30 zile de la data primirii contestatiei, respectiv pana la data de
15.11.2024 si de masura de remediere adoptata prin clarificarea din
oficiu privind neconcordantele/elementele contradictorii identificate in
cadrul raspunsului consolidat nr. 1 si 2 in ceea ce priveste echipamentele
medicale si, pe cale de consecinta, sa se respinga contestatia ca ramasa
fara obiect, iar in masura in care nu se va admite exceptia invocata

- sa se respinga contestatia ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele motive.

Arata ca, prin contestatia formulata, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 30 de zile de la data
ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere detaliate in cuprinsul
contestatiei.

Prin contestatia formulata, contestatorul sustine ca au fost aduse
modificari cerintelor caietului de sarcini (si anexelor acestuia), iar acestea
trebuie sa fie considerate semnificative, caz in care ar fi incidente
prevederile art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, ca autoritatea contractanta nu ofera clarificari
concludente si transparente, cat si totodata ofera unele raspunsuri
contradictorii - situatii care impun autoritatii contractante sa
prelqueascé perioada de elaborare a ofertelor.

In sprijinul afirmatiilor, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor, cu titlu de noutate, in cadrul
raspunsurilor la clarificari, documentele enumerate la pag. 4 din
contestatie, documente care, in mare parte, au fost reatasate pentru a
putea fi mai usor de identificat, desi acestea se regaseau in SEAP, iar
altele au fost depuse spre vizualizare nefiind determinante in intocmirea
si evaluarea ofertelor, acestea regasindu-se si in alte parti din
documentatie.

Astfel, la pag. 4-5 din contestatie, operatorul economic reclama
atasarea a 18 documente care sunt considerate noi, fapt care ar
justifica,, in opinia contestatorului, extinderea termenului de depunere a
ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca din analiza documentelor la care
se face trimitere se constata ca este vorba, in general, de planse si
planuri aferente unor zone de instalatii (in mare pe partea de HVACQC),
toate acestea avand doar rolul de a ilustra (vizual) anumite cerinte ale
autoritatii contractante care se regasesc deja si in alte sectiuni ale
caietului de sarcini. Astfel, sustine ca este de asteptat de la un operator
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economic, care are experienta necesara pentru a implementa un
asemenea proiect, sa aiba capacitatea de a corobora informatiile
existente in diferite sectiuni ale caietului de sarcini, cu atat mai mult in
cazul in care au fost aduse clarificari suplimentare de autoritatea
contractanta, termenul acordat este apreciat ca fiind mai mult decat
adecvat, in acest context.

Referitor la raspunsurile pentru subiectele de proiectare, la care se
face referire in paginile 4, 5 si in anexa 2 din contestatia depusa de
catre ......... SRL, face urmatoarele precizari:

1. Raspunsurile la solicitarile de clarificare, din raspunsul consolidat
2, nu au modificat specificatiile tehnice din documentatia de atribuire. In
unele cazuri, raspunsurile au furnizat clarificari sau au indicat varianta
corecta acolo unde existau neclaritati sau diferente intre diferite
documente ale proiectului.

2. In unele situatii, la solicitarea ofertantilor, in sprijinul unei
evaluari mai usoare a unor articole de lucrari, au fost emise informatii
mai detaliate. In douad dintre aceste situatii au fost emise documente
suplimentare, astfel:

2.1 AR3590_PTE_TB_MEC_HEC_PLN_FO01_810_00 - fise tehnice
,diverse" arhitectura (ca raspuns la solicitarea de informatii suplimentare
pentru dimensiunile barelor de sustinere de la bai si saloane),

2.2 Tabel grilaje metalice fatada RC2 in format .xlIsx (ca raspuns la
o solicitare de punere la dispozitie a cantitatilor respective in valori cu 2
zecimale),

3. Plansele de ventilatii pentru adaposturile de protectie civila
(ALA), faza de proiectare PT DDE au fost incluse in documentatia de
atribuire postata pe SEAP, in folderul V2A > 6_ME > HVAC > DRAWINGS
> PDF cu aceasta codificare:
AR3590_P7H_HB_MEC_VEN_PLN_BO1_900_00.pdf
AR3590_PTH_HB_MEC_VEN_PLN B01_901_00.pdf
AR3590_PTH_HB_MEC_VEN_PLN_B01_902_00.pdf
AR3590_PTH_HB_MEC_VEN PLN_BO0O1 _903_00.pdf

4. Sustine ca plansele de mai jos sunt de la faza de avizare, ele
existdnd in documentatia de atribuire in cadrul anexelor la avizul de
protectie civilda. Totusi acestea au fost reatasate la raspunsul consolidat 2
pentru a usura accesul ofertantilor:

.. Anexa nr. 1 la raspunsul la clarificari - a fost prezentat planul de
instalatii de ventilare adapost aparare civila 1 cod
AR3590_DTA_HB_MEC_VEN_PLN_B01_001_00 (...)".

ii. Anexa nr. 1 la raspunsul la clarificari - a fost prezentat planul
de instalatii de ventilare adapost aparare civila 2 cod
AR3590_DTA_HB_MEC_VEN_PLN_B01_002_00 (...)".

iii. Anexa nr. 1 la raspunsul la clarificari - a fost prezentat planul
de instalatii de ventilare adapost aparare  civila 3 cod
AR3590_DTA_HB_MEC_VEN_PLN_B01_003_00 (...)".
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iv. Anexa nr. 1 la raspunsul la clarificari - a fost prezentat planul
de instalatii de ventilare addpost aparare civila 4 cod
AR3590_DTA_HB_MEC_VEN_PLN_B01_004_00 (...)".

5. Sustine ca pentru HVAC Plansele cu scheme atasate la raspunsul
consolidat 2 existau in documentatia de atribuire de pe SEAP, in folderul
V2A > 5 ME > HVAC > DRAWINGS > PDF, cu codificarea:
AR3590_PTE_TB_MEC_HEC_DIA_GEN_601_00.pdf
AR3590_PTE_TB_MEC_HEC_DIA_GEN_602_00.pdf.

Arata ca plansele au fost reatasate la raspunsul consolidat 2, pentru
a usura accesul ofertantilor.

6. Plansele pentru ,centrul energetic ..." sustine ca erau atasate la
raspunsul consolidat 2 si existau in documentatia de atribuire de pe
SEAP, in folderul V2A > 6_ME > HVAC > DRAWINGS > PDF, cu
urmatoarea codificare:

AR3590_PTE_TB_ MEC_HEC_PLN_F01 _810_00. pdf
AR3590_PTE_TB_MEC_HEC_ PLN_F01_GO00_806_00.pdf
AR3590_PTE_TB_MEC_HEC_PLN_GO00_807_00.pdf
AR3590_PTE_TB_MEC_HEC_PLN_GO00_808_00.pdf
AR3590_PTE_TB_MEC_HEC_ PLN_GO00_809_00.pdf

Autoritatea contractanta arata ca plansele au fost reatasate la
raspunsul consolidat 2, pentru a usura accesul ofertantilor.

7. Referitor la finlocuirea fiselor tehnice ,LUX002 - Camera de
supraveghere pacient" si ,LUX007 - Lampa chirurgicala dubla cu sistem
video si montare tavan”, arata ca initial s-a facut o eroare de
tehnoredactare combinandu-se parti din textele celor 2 fise astfel incat
niciuna dintre cele 2 fise nu exprima corect ceea ce s-a dorit sa descrie
din punct de vedere tehnic. Nu exista nici un produs care sa se fi potrivit
la cerinta rezultata prin eroarea de redactare.

Aceasta situatie a fost sesizata in mod consistent de majoritatea
celor care au depus cereri de clarificare, se poate dovedi cu usurinta
parcurgand textul raspunsului consolidat. Desi se poate spune ca fisele
corectate nu au fost prezente in forma si structura respectiva la data
emiterii documentatiei procedurii in SEAP, ele reprezinta o forma
corectata intre 2 fise existente care readuce claritate, nu introduce o fisa
noua.

In final, luand totusi act de m&sura de remediere adoptatd prin
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu un interval de timp
mai mult decat rezonabil, solicita sa se constate ca solicitarea petentului
de prelungire a termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 30 de zile
de la data ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta este
neintemeiata si nefondata in drept. Rationamentul care sta la baza
solicitarii unui termen raportat la data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului nu este sustinut de motive care tin de timpul necesar pregatirii
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ofertelor, fiind raportat la un eveniment viitor care nu este determinat in
timp.

Cu privire la specificatiile echipamentelor medicale, in ceea ce
priveste exemplul prezentat la pag. 22 din contestatie care reflecta
inconsistente in formularea raspunsurilor de catre ANDIS pe un anumit
subiect (cele 2 raspunsuri aparent contrazicandu-se), mentioneaza ca
autoritatea contractanta a luat o masura de remediere publicand o
clarificare din oficiu, dupa cum urmeaza:

»,CU privire la solicitarea de clarificari: nr. crt. 41, solicitare 3 (pag.
108 din raspuns consolidat 2 la solicitarile de clarificari) - solicitare 3
RM001: echipament rezonanta magnetica 1.5 T - autoritatea
contractanta remediaza raspunsul comunicat prin raspunsul consolidat nr.
2, dupa cum urmeaza:

,Solicitare de clarificari: nr. crt. 41, solicitare 3 (pag. 108 din
raspuns consolidat 2 la solicitarile de clarificari):

Solicitare 3 RM001: echipament rezonanta magnetica 1.5t

a. Omogenitatea minima garantata a cdmpului magnetic pentru un
volum sferic utilizdnd metoda V-RMS cu un diametru de 30 cm: max.
0,15 ppm

Va rugam sa acceptati un sistem cu omogenitatea garantata a
campului magnetic pentru un volum sferic cu diametrul de 30 cm de 0.4
ppm. Avand in vedere ca omogenitatea acceptata la DSV 50 este de 5
ppm, o diferentd de numai 0,25 ppm pentru DSV 30 nu are nici o
relevanta, atat clinica, cat si tehnica. De asemenea, va rugam sa ne
precizati ce intelegeti prin omogenitate garantata?”

Citeaza raspunsul aferent: ,nu se accepta solicitarea. Modificarea
propusa duce la diminuarea capacitatilor tehnice si clinice ale
echipamentului. O omogenitate mai mare va influenta negativ calitatea
imaginilor. Omogenitatea garantata reprezinta cea mai fidela modalitate
de evaluare a calitatii campului magnetic.

Se mentine raspunsul de la solicitarea de la nr. crt. 34, solicitare 3
din prezentul raspuns consolidat, unde cerinta a fost modificata astfel: se
accepta ,omogenitatea minima garantata a cAmpului magnetic pentru un
volum sferic utilizdnd metoda V-RMS cu un diametru de 30 cm: max.
0,20 ppm”.

In ceea ce priveste celelalte raspunsuri care contin exprimari
potential ambigue, autoritatea contractanta sustine ca a adoptat, de
asemenea, o clarificare din oficiu, astfel:

,In tot cuprinsul raspunsurilor consolidate nr. 1 si 2, parametrii
tehnici ai echipamentelor medicale fixe
(AR3590_PTE_GE_MAN_FFE _TCS_GEN_012 _RO_03 - fise date tehnice
echipamente  medicale fixe RO) si din zonele  speciale
(AR3590_PTE_GE_MAN_FFE_TCS_GEN_013_RO_03 - fise date tehnice
echipamente medicale departamente speciale RO), pentru care
autoritatea contractanta a fost de acord cu solicitarile de modificare a lor,
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sunt acceptati in mod egal la ofertare, fara sa fie excluse valorile initiale
sau cele indicate prin raspunsuri precedente.

Prin raspunsurile date la cererile de clarificari pentru echipamentele
medicale fixe si din zonele speciale, autoritatea contractantad a urmarit sa
asigure accesul mai multor tipuri de tehnologii la procesul competitiv.
Admiterea mai multor intervale de lucru pentru anumiti parametri tehnici
si/sau functionali ceruti de diferiti petenti, nu se anuleaza reciproc si nu
anuleaza cerintele initiale, ci adauga la acestea. Astfel, raspunsurile date
la solicitarile de clarificari nu vor fi interpretate in sens limitativ."

Invedereaza ca, in general, raspunsurile date la cererile de
clarificari nu vor fi interpretate in sens limitativ. De exemplu, admiterea
mai multor intervale de lucru pentru anumiti parametri tehnici si/sau
functionali ceruti de diferiti petenti au scopul de a permite accesul mai
multor tipuri de tehnologii la procesul competitiv si nu de a se elimina
reciproc.

Pentru a demonstra inaplicabilitatea jurisprudentei citate de
contestatoare si a arata, chiar, superficialitatea acestuia din urma,
supune atentiei Consiliului faptul ca, in cauza C-278/14 pe rolul CJUE -
hotarare citata la pct. 88 din contestatie, aspectele atacate s-au referit la
faptul ca un ofertant a fost respins pe baza unor informatii identificate pe
internet de comisia de evaluare cu privire la specificatiile tehnice aferente
procesorului (i.e., produse IT) care se astepta sa fie ofertat (comisia
identificand ca specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini erau
considerate a fi depasite tehnologic). Practic, instanta suprema
europeana retine ca evaluarea ofertei trebuie facuta pe baza cerintei
precizate explicit in caietul de sarcini (indiferent daca este invechita sau
nu), iar ofertantul care a respectat cerinta in cauza in cadrul ofertei nu
poate fi respins pe baza unor informatii care nu fac obiectul
documentatiei de atribuire.

Este evident ca aspectele citate in contestatie din aceasta hotarare
(pct. 26 - 28) nu au nicio legatura cu cazul de fata in care se regaseste
ANDIS, asa cum nu au nicio legatura nici celelalte cazuri la CJUE invocate
in cadrul contestatiei, toate acestea referindu-se la aplicarea incorecta
(distorsionarea) a cerintelor precizate in cadrul documentatiei de
atribuire, pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor.

Sumarizand, toate modificarile aduse de autoritatea contractanta au
avut ca obiect, in principal, relaxarea cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, abordare de natura a incuraja competitia, fiind de
asteptat ca operatorii economici care au adresat respectivele solicitari sa
fi identificat deja alternativele care pot fi luate in considerare in
elaborarea ofertelor (avand in vedere ca, altfel, nu ar fi solicitat
clarificari). Cat priveste potentialii ofertanti care nu au adresat intrebari
pe aspectele acoperite de raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
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se presupune ca au avut informatiile necesare pentru a elabora o oferta
corespunzatoare.

Arata ca, din textul Anexei nr. 1 la HG nr. 1/2018 (care
reglementeaza modelul de contract inclus in documentatia de atribuire),
faptul ca eventuale erori sau caracter incomplet al proiectului tehnic,
precum si diferentele rezultate din masurarea cantitatilor reale de articole
de lucrari puse in opera (in raport cu listele de cantitati) reprezinta riscuri
ale beneficiarului (clauza 68.1), fapt de natura a aduce asigurari
suficiente ca ofertantul devenit contractant este protejat de un eventual
comportament necorespunzator al autoritatii contractante (pe care
incearca sa il induca contestatorul).

In mod similar, autoritatea contractanta sustine ca va asigura, in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, respectarea principiilor
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, neavand cum sa respinga ofertantii pe eventuale aspecte
pentru care cerintele au fost formulate in mod ambiguu, sens in care si
cerintele formularului de propunere tehnica au fost formulate de o
maniera care sa limiteze nivelul de informatii incluse in oferta la strictul
necesar pentru ca autoritatea contractanta sa se asigure de
implementarea corespunzatoare a obiectului contractului.

Totodata, mentioneaza faptul ca toate aspectele ce fac referire la
cele peste 130 de raspunsuri la solicitarile de clarificare (multe din
intrebari se repeta), invocate de catre contestatoare, vin in contextul
asigurarii participarii a cat mai multor operatori economici la procedura
de atribuire.

In ceea ce priveste pretinsele clarificari neconcludente, apreciaza ca
autoarea cererii face niste alegatii care nu sunt sustinute, in mod concret,
de nicio prevedere legala aplicabila domeniului achizitiilor publice.

Totodata, la pronuntarea deciziei, solicita sa se ia act de masurile
de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta privind
prelungirea termenului de depunere a ofertelor si a clarificarii din oficiu
privind elementele contradictorii, masuri care produc efecte fata de
contestatori de la data comunicarii directe, iar fata de ceilalti operatori
economici interesati de la data publicarii ei in SEAP.

Avand in vedere argumentele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect, iar in masura in
care nu se admite exceptia invocata, solicita respingerea, in tot, a

contestatiei formulata de catre ......... SRL ca nefondata.
In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
69690/30.10.2024, ......... SRL formuleaza ,Concluzii scrise”, fata de

»,masurile de remediere" propuse de autoritatea contractanta prin punctul
sau de vedere emis fata de contestatia introductiva.

Arata ca staruie in prezentul demers procesual, respectiv, in
solicitarea pronuntarii unei decizii de catre CNSC, prin care, contestatia
sa sa fie admisa in integralitate, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel
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putin 30 zile de la data ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta,
pentru toate motivele prezentate in cuprinsul contestatiei introductive.

PenAtru a pronunta o decizie in acest sens, arata urmatoarele:

i. In data de 17.10.2024, CNSC a pronuntat fincheierea nr.
3293/C11/3571 prin care a admis cererea sa de suspendare a prezentei
proceduri de atribuire;

ii. Incheierea indicata nu a fost atacata cu plangere de autoritatea
contractanta in termenul imperativ de 5 zile de la comunicare impus de
prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, incheierea
dobandind astfel caracter definitiv prin neapelare;

iii. Autoritatea contractanta a procedat apoi la data de 21.10.2024,
deci la distanta de mai bine de 7 (sapte) zile de la primirea contestatiei,
la ,luarea" unor pretinse ......... - cu nesocotirea flagranta a termenului
imperativ edictat la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stabileste ca: ,dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei";

iv. Raportat la prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Autoritatea Contractanta nu mai era in masura sa adopte, in mod legal,
niciun fel de ,......... " - indiferent de obiectul acestora - la data de
21.10.2024, avand in vedere ca Autoritatea Contractanta era obligata, ca
urmare cauzala a suspendarii procedurii de atribuire, la neaplicarea
oricarei decizii - pana la solutionarea contestatiei;

v. In egala masura, subliniaza ca in data de 21.10.2024, deci la
patru zile dupa admiterea cererii de suspendare a procedurii, autoritatea
contractanta a procedat in mod voluntar la ,luarea" acestor asa-zise
paeeneeens ", total straine de solicitarile formulate in cadrul contestatiei
introductive;

vi. Sustine ca ,masurile de remediere" propuse de autoritatea
contractanta au cu totul alt obiect fata de solicitarile sale, aspect ce
atrage imposibilitatea retinerii ramanerii fara obiect a contestatiei,
autoritatea contractanta propunand ,prelungirea perioadei de
intocmire/depunere a ofertelor cu 30 de zile, de la data primirii
contestatiei, deci pdna la data de 15.11.2024", pe cand, prin contestatie
a solicitat cu totul altceva, anume ,obligarea Autoritatii Contractante la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 30 zile de la
data raménerii definitive a deciziei ce se va pronunta”, sens in care
solicita in continuare:

- sa ia act de nenumaratele carente de legalitate ce afecteaza
pretinsele ,,......... " asa-zis adoptate de autoritatea contractanta, iar in
consecinta, sa procedeze la solutionarea pe fond a contestatiei sale,
astfel cum aceasta a fost formulata si probata, fiind evident ca aceasta
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nu a ramas fara obiect si se dovedeste in continuare la fel de intemeiata
ca la momentul formularii acesteia.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si sa se dispuna
respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta ca
nefondate.

Prin adresa nr. 5098/04.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
71154/05.11.2024, autoritatea contractanta a formulat ,raspuns la
concluziile scrise” inaintate de catre ......... SRL, prin care arata:

- In ceea ce priveste masurile de remediere luate de catre
autoritatea contractanta solicita sa se aibe in vedere ca acestea nu au
fost, in fapt, contestate de catre ......... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, masurile au
ramas definitive, aspect ce face ca observatiile contestatoarei sa fie
lipsite de interes si neintemeiate.

- referitor la alegatiile contestatoarei potrivit carora, ,autoritatea
contractanta nu mai era in masura sa adopte, in mod legal, niciun fel de
S "... la data de 21.10.2024, avand in vedere ca autoritatea
contractanta era obligata, ca urmare cauzala a suspendarii procedurii de
atribuire", mentioneaza urmatoarele:

Incheierea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
pronuntata de catre Consiliu in data de 21.10.2024, insa aceasta a fost
comunicata autoritatii contractante in data de 24.10.2024.

Astfel, autoritatea contractanta a luat la cunostinta de dispozitia
Consiliului la data comunicarii acesteia, respectiv 24.10.2024, avand,
inca, posibilitatea sa adopte ..........

In privinta termenului de fintocmire a ofertelor, solicitarea
contestatoarei ca acesta sa fie dimensionat (30 zile) in raport cu data
viitoarei Decizii a CNSC este apreciata ca lipsita de temei si total
disproportionata fata de prevederile legale. Termenul de 30 de zile a fost
acordat de autoritatea contractanta in functie de data la care a si
comunicat raspunsurile de clarificare anterioare contestatiei, respectand
prevederile art. 153 alin. (2)-(4) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere argumentele de mai sus, solicita sa se respinga
contestatia ca fiind ramasa fara obiect, iar in masura in care nu se va
admite exceptia invocata, solicita respingerea, in tot, a contestatiei

formulata de catre ......... SRL, ca nefondata.
In sustinerea acestui raspuns la concluziile scrise formulate de
contestatoarea ......... SRL, intelege sa ne folosim de proba cu inscrisuri,

constdand 1in fotocopie incheiere pronuntata in dosarul nr. 3571
/C11/21.10.2024, document ce atesta data primirii acesteia de catre
autoritatea contractanta.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 Iei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare consemnari judiciare nr. 1/15.10.2024, eliberata
de Raiffeisen Bank, Agentia 13 Septembrie 4.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Lucrari de constructii (pachet 2)
obiectiv de investitii ,Spital Regional de Urgenta Cluj"», prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN 1069896 din 11.06.2024,
valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de 2.015.359.357,88 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare. La data de 04.10.2024, autoritatea contractanta a
postat in SEAP Raspunsul consolidat nr. 2 la clarificarile cerute referitor
la documentatia de atribuire.

Impotriva acestui raspuns consolidat nr. 2, ......... SRL a formulat
contestatia prezenta, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu cel putin 30 zile de la data ramanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere detaliate in cuprinsul prezentei contestatii.

Parcurgand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza atat continutul clarificarilor criticate, din perspectiva afectarii
documentatiei de atribuire, cat si conduita autoritatii contractante in ce
priveste stabilirea timpului necesar elaborarii si prezentarii de oferte in
concordanta cu intregul set de informatii existent in Raspunsul consolidat
nr. 2.

In privinta continutului clarificdrilor, una dintre criticile din
contestatie se refera la faptul ca, prin acesta, achizitoarea transfera in
sarcina ofertantilor riscul lipsei sau incompletitudinii datelor din
documentatia de atribuire, completand activitatile la care este obligat
viitorul antreprenor, adaugand practic la obiectul initial al contractului, si
plasand in sarcina viitorului executant de lucrari activitati ce tin de
activitatea proiectantului, in ciuda faptului ca obiectul contractului nu
este unul mixt, de proiectare si executie, ci unul exclusiv de executie
lucrari.

Verificand, Consiliul identifica in cuprinsul actului contestat cel putin
urmatoarea clarificare adusa de achizitoare:

~Solicitare

Va rugam sa clarificati daca pentru obtinerea documentele necesare
livrarii, instalarii si autorizarii echipamentelor si/sau mobilierului, costurile intra
in  responsabilitatea furnizorului de echipamente medicale sau in
responsabilitatea Autoritatii Contractante.

Raspuns
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Pe baza documentatiei corecte si complete pusa la dispozitie de
antreprenorul general beneficiarul este responsabil pentru obtinerea tuturor
documentelor avizelor si autorizatiilor cerute de lege in numele sau si
premergatoare autorizatiei finale de functionare.

Ofertantul este obligat sa:

- obtina toate avizele si autorizatii care privesc echipamentul;

- sprijine Beneficiarul pentru obtinerea documentelor sale cu: specialisti,
activitate de proiectare strict legata de incaperea in care urmeaza sa fie
instalat echipamentul, calculatii, etc dar fara a se limita la acestea.”

Asadar, critica autoarei contestatiei se confirma cel putin in privinta
acestui raspuns de clarificare, raspuns care adauga nepermis sarcinilor
pe care contractantul le are potrivit naturii contractului la atribuirea
caruia concureaza. Astfel, retinerea in sarcina acestuia sa presteze
activitati de proiectare, pe langa faptul ca infrange natura activitatii
proprii contractului, respectiv executie de lucrari, adauga la obiectul
contractului si activitati noi despre care nu se cunoaste daca au fost
cuantificate in valoarea estimata a contractului, de pe o parte, iar pe de
alta parte, cu certitudine vor trebui avute in vedere de ofertant la
stabilirea valorii ofertei sale.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca acest raspuns de clarificare al
achizitoarei nu are legatura cu obiectul contractului, adauga la acesta,
dobandind astfel caracter nelegal si urmand a fi remediat de catre
achizitoare, astfel incat sa se incadreze in limitele posibile ale obiectului
achizitiei, fiind interzis a impune ofertantilor activitati care nu sunt proprii
prestatiei contractului si care nu au fost avute in vedere la stabilirea
valorii estimate a achizitiei, autoritatea contractanta neformuland aparari
in acest sens.

Consiliul pune in vedere autoritatii contractante sa adopte aceeasi
conduita in orice situatie similara existenta in actul atacat.

In ceea ce priveste contradictia existenta in raspunsurile de
clarificare ale achizitoarei referitoare la omogenitatea campului magnetic
(echipament rezonanta magnetica 1.5 T), Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a luat masura remedierii acestora, situatie in
care aceasta critica ramane fara obiect.

Sustinerea generala a contestatoarei, potrivit careia prin actul de
clarificare atacat autoritatea contractanta nu a transmis datele solicitate
ori a raspuns neconcludent, nu poate face obiectul unei analize globale a
Consiliului in lipsa identificarii exprese a contestatoarei a acelor
raspunsuri afectate de situatia reclamata. In activitatea sa, Consiliul nu
realizeaza o supra-verificare a actului atacat, ci se pronunta exclusiv pe
aspectele concrete de nelegalitate, cu solutionarea carora este investit
prin contestatia primita.

Asa cum rezulta din solicitarile adresate Consiliului, ......... SRL
urmareste obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu cel putin 30 zile de la data ramanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta. Motivarea in fapt si in drept a acestei solicitari
este consistenta in cuprinsul contestatiei.
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Referitor la aceasta, Consiliul retine urmatoarea cronologie a
datelor spetei:

- anuntul de initiere a prezentei proceduri de atribuire a fost
publicat in data de 11.06.2024;

- data limita initiala de depunere a ofertelor a fost 02.09.2024;

- in data de 02.08.2024, aceasta data limita a fost modificata si a
devenit 23.09.2024;

- in data de 10.09.2024, data limita de depunere a ofertelor a fost
modificata si a devenit 14.10.2024;

- in data de 23.09.2024, data limita de depunere a ofertelor a fost
modificata si a devenit 21.10.2024;

- In data de 15.10.2024 (data la care contestatia a fost inregistrata
la autoritatea contractanta), achizitoarea a modificat data limita de
depunere a ofertelor, stabilind-o pentru 31.10.2024;

- In data de 21.10.2024, autoritatea contractanta a modificat din
nou data limita de depunere a ofertelor, aceasta devenind 15.11.2024.

O prima observatie a Consiliului este ca de la data publicarii
anuntului de participare si pana la data primirii prezentei contestatii,
autoritatea contractanta a modificat data de depunere de 3 ori,
prelungind durata necesara elaborarii ofertelor cu 7 saptamani (49 zile
calendaristice), ceea ce denota o gresita apreciere initiala a achizitoarei
asupra documentatiei sale de atribuire (necesar a fi clarificata prin
cuprinsul a 534 de pagini), asupra duratei necesare pentru a raspunde
solicitarilor pe care le-a primit pentru clarificarea documentatiei de
atribuire si asupra timpului necesar pentru elaborarea si prezentarea
ofertelor. In acest punct al analizei sale, Consiliul observa dispozitiile art.
152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Fdrd a afecta
aplicabilitatea prevederilor prezentei legi referitoare la perioadele minime care
trebuie asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a
anunturilor de participare si, pe de alta parte, data-limita pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare, autoritatea contractanta are obligatia
de a corela si stabili perioada de depunere a ofertelor in functie de
complexitatea contractului de achizitie publica/acordului-cadru si de cerintele
specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un
interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitarilor
de participare si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie care
sunt solicitate prin documentele achizitiei.”

De remarcat este faptul ca in data de 04.10.2024, data la care
autoritatea contractanta a publicat raspunsul consolidat nr. 2 de
clarificare a documentatiei de atribuire, aceasta a adus elemente de
noutate considerabile in ceea ce priveste continutul documentatiei de
atribuire, printr-un document cuprinzand aproximativ 130 de raspunsuri
si 534 de pagini.
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Consiliul noteaza obligatia principala a autoritatii contractante,
regasita la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2916, de a elabora o
documentatie de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Prin urmare, in mod ideal, toate informatiile publicate in data de
04.10.2024 ar fi trebuit sa se regaseasca in documentatia de atribuire
inca de la data initierii procedurii (11.06.2024) astfel incat cei interesati
sa aiba la dispozitie intregul interval de timp pentru a elabora si prezenta
oferte care sa corespunda necesitatii complete si reale de achizitie si care
sa aiba vocatie autentica de a fi declarate admisibile, stiut fiind ca,
potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”.

Insa, in speta prezenta nu se regaseste scenariul ideal, prin urmare
intervin aplicabile dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora:

(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilitd in anuntul de
participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor
de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de catre
operatorii economici nu sunt transmise in termenele prevazute la art. 161, desi
clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul
economic in termenul prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor
achizitiei.”

Prin urmare, cum nu poate fi considerat ca lamurirea documentatiei
de atribuire prin continutul a 534 de pagini nu este o interventie
semnificativa asupra conditiilor achizitiei, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta, chiar de la publicarea raspunsului sau
consolidat din data de 04.10.2024, ar fi trebuit sa isi manifeste rolul activ
si sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, astfel incat
sa asigure operatorilor economici interesati un timp suficient si adecvat
pentru intocmirea ofertelor in acord si cu cele mai recente modificari
survenite prin raspunsul consolidat nr. 2.

Trebuie subliniat faptul ca, la data publicarii actului atacat,
04.10.2024, data limita de depunere a ofertelor era 21.10.2024, prin
urmare era de asteptat ca inainte cu 17 zile de data limita de prezentare
a ofertelor achizitoarei, elaborarea acestora sa fie finalizata sau aproape
de acest moment. In aceasta situatie, modificarile aduse documentatiei
de atribuire, publicate in 04.10.2024, si constand in admiterea mai
multor intervale de lucru pentru anumiti parametri tehnici si/sau
functionali ceruti in privinta echipamentelor medicale fixe si din zonele
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speciale, adauga cerintelor tehnice initiale, asa cum chiar autoritatea
contractanta mentioneaza in clarificarea sa din oficiu.

Prin urmare, prin aceste modificari tehnice autoritatea contractanta
a largit plaja posibilitatilor de ofertare ale operatorilor economici
interesati, acestia avand la dispozitie alegerea intre mai multe variante
posibile de indeplinire cel putin a parametrilor tehnici si/sau functionali
ceruti in privinta echipamentelor medicale fixe si din zonele speciale. In
asemenea conditii, aprecierea oportunitatii participarii la procedura si a
modului de intocmire a ofertei se raporteaza la conditii suplimentare
celor care au stat la baza elaborarii ofertelor deja finalizate la data de
04.10.2024, sau pe cale de a fi finalizate. Orice interventie asupra ofertei
pe baza noilor conditii cunoscute in data de 04.10.2024 necesita atat
adecvarea propunerii tehnice, dar si a celei financiare, proces intuit ca
fiind unul destul de laborios.

Or, in conditiile in care durata initiala pentru intocmirea ofertelor a
fost de 12 saptamani (84 de zile calendaristice), la care s-au adaugat 7
saptamani (49 zile calendaristice) pana la data primirii prezentei
contestatii, Consiliul stabileste ca o durata suplimentara de 30 de zile
pentru adaptarea ofertelor la noile conditii reprezinta aproximativ un
sfert din timpul apreciat necesar de catre achizitoare pana la primirea
prezentei contestatii.

Interventiile ulterioare depunerii contestatiei, asupra termenului de
depunere a ofertelor, sunt lipsite de relevanta in conditiile in care
deznodamantul asupra actului contestat si asupra intregii proceduri, avut
de depunerea contestatiei, suspendarea sau nu a procedurii, reprezinta
considerente suficiente pentru a nu retine in sarcina ofertantilor acest
timp in vederea elaborarii ofertelor. Prin urmare, situatia certa a
prezentei achizitii este cunoscuta atat partilor cauzei, cat si celorlalti
operatori economici interesati de participarea la competitie abia la
momentul adoptarii prezentei decizii a Consiliului, context in care
stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor in functie de
acest moment asigura respectarea principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Este de mentionat si ca, din
coroborarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei,
urmand ca autoritatea contractanta sa o puna in executare, dreptul
acesteia de a suspenda ducerea ei la indeplinire si/sau procedura de
atribuire pana la comunicarea de catre instanta a hotararii de solutionare
a plangerii, operand doar in situatia in care impotriva deciziei Consiliului
se formuleaza plangere.

Avand in vedere caracterul obligatoriu si executoriu al deciziei sale,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta este tinuta la punerea ei in
executare, context ce implica actiuni ferme si date certe, stabilirea unui
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termen de depunere a ofertelor de la data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului implicand un element viitor si necunoscut la data la care
achizitoarea este tinuta la executarea celor decise de Consiliu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ......... SRL, in limita celor analizate prin prezenta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
Raspunsul consolidat nr. 2 in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca ca noua data-limita de depunere a ofertelor sa
fie la cel putin 30 de zile de la data publicarii remedierilor privind
Raspunsul consolidat nr. 2.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata cererea contestatoarei de calculare a
noului termen de depunere a ofertelor de la data ramanerii definitive a
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL, in limita celor
analizate prin prezenta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze Raspunsul consolidat nr. 2 in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca ca noua data-limita de
depunere a ofertelor sa fie la cel putin 30 de zile de la data publicarii
remedierilor privind Raspunsul consolidat nr. 2.

Respinge ca nefondata cererea contestatoarei de calculare a noului
termen de depunere a ofertelor de la data ramanerii definitive a prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta

Pagina 29 din 30



de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 28 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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