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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Impotriva rezultatelor evaludrii ofertelor din cadrul procedurii, licitatie
deschisa, organizata de autoritatea contractanta, ......... , cu sediul
N e, R A , In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
pererenns ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-au
formulat urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. ........ [eianinnn (completata prin adresa nr.
25/28.06.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 25992/......... ), Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oeeeeenn , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
......... , e, iNMatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........., avand
Cul ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator, prin care se solicita
Consiliului ......... (dosar ......... );

(2) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solut_;ionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiieennn, , Inaintata de
SC .. SRL, cu sediul in ......... [, eeeereenny eeeeeens , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , lider al Asocierii SC .........
SRL - SC ..... SRL, reprezentata conventlonal prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , prin care se solicita Consiliului .........
(dosar ......... );

(3) contestatia nr. ......... [oeeeennn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutlonare a Contestatjilor sub nr. ......... [onieennns , inaintata de ......... , cu sediul
in ... [ eeeeeersy  eeeseeees , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comert,ulul sub
| , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Director general, prin
care se soI|C|ta Consiliului ......... (dosar ......... );
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(4) contestatia nr. ......... [oeeeennn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ , Inaintata de ......... , prin care se
solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

(5) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeieeinn , Inaintata de
SC ... SRL, cu sediul in ......... [} eeeernneny eesnneees , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional
prin avocat ......... , cu sediul procesual ales pentru comunicarea oricaror acte de
procedura in ......... , prin care se solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

(6) contestatia nr. ......... Y AU , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [oiiiinn , Inaintata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeneeeens R , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] RN ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Director, prin care se
solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

(7) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [eveeannn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... | eeeerneeey eesnneens , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Ccul ........ , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, prin care se solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

(8) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [oinien , Inaintata de
SC .. SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeenns , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... — Director general, prin care se solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

(9) contestatia nr. ......... [eeiiennn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeinnn , Inaintata de SC ......... SRL, cu
sediul In ......... , eeeeeeens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
prin care se solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

(10) contestatia nr. ......... [eianenn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... YA , Inaintata de ......... , cu sediul
(1o I y eeeneeees y eeenneees , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general, prin care se solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

(11) contestatia nr. ......... [oeeiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinn , Inaintata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator, prin care se
solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

(12) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [eveeannn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... | eeeerneeey eesnneens , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Ccul ........ , reprezentata legal
prin ......... - Administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , prin care se solicita Consiliului .........
(dosar ......... );

(13) contestatia nr. ......... [oeeiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [evennn , inaintata de SC ......... SRL,



formulata Tmpotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2388/.........
(dosar nr. ......... );

(14) contestatia nr. ......... YA , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y2 , Inaintata de SC ......... SRL, lider
al Asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL, cu sedlul N . [ eeerneeny eeeeeenns ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, pr|n care se solicita
Consiliului ......... (dosar nr. ......... );

(15) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eveeannn , Inaintata de
SC........ SRL, prin care se solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

(16) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiieennn, , Inaintata de
SC......... SRL, prin care se solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

(17) contestatia nr. ......... YA , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeeennnn , Inaintata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , avand domiciliul procesual ales in ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... — Administrator, prin care se solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

(18) contestatia nr. ......... [oeeiinen , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oianann , Inaintata de ......... , prin care se
solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

(19) contestatia nr. ......... [oiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn , Inaintata de ......... , prin care se
solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

(20) contestatia nr. ......... [oeeiinen , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eianenn , Inaintata de ......... , prin care se
solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

R ) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiiiinn , Inaintata
de SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .....SRL, reprezentata legal
prin ......... si conventional prin avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
oricaror acte in ......... , prin care se solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

(22) contestatia nr. ......... [oeeiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y ST , Inaintata de SC ......... SRL, prin
care se solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

(23) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y ST , Inaintata de
SC ... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Director general
si conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in ......... , prin care se solicita
Consiliului ......... (dosar ......... );

(T ) contestatia nr. ......... [eviiannn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeeiiinn , Inaintata de SC ......... SRL, prin
care se solicita Consiliului ......... (dosar ......... );



(25) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y ST , Inaintata de
SC......... SRL, prin care se solicita Consiliuluii ......... (dosar ......... );

(26) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeieeinn , Inaintata de
SC ... SA, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator,
prin care se solicita Consiliului ......... (dosar ......... );

(27) contestatia nr. ......... YA , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ereeinnn , Inaintata de SC ......... SRL, prin
care se solicita Consiliului ......... (dosar ......... ).

Prin adresa nr. 220/......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatjilor sub nr. 29079/......... , SC .....SRL, cu sediul in ......... , avand sediul
procesual pentru comunicarea oricaror acte de procedura ales in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... — Administrator, lider al Asocierii SC .....SRL - .... SRL -

SC ... SRL, a inaintat Consiliului, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin.
(3) si art. 6 din Legea nr. 101/2016, cererea de interventie voluntara, solicitand

respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca neintemeiata si obligarea
ei la plata cheltuielilor de judecata.
Prin adresa nr. 228/......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 31323/......... , Asocierea de ofertanti condusa de SC .....SRL
a inaintat Consiliului, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin. (3) si art. 6
din Legea nr. 101/2016, cererea de interventie voluntara, solicitand respingerea

contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata si obligarea ei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 233/04.08.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32513/04.08.......... , SC ... SRL a inaintat

Consiliului, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin. (3) si art. 6 din Legea
nr. 101/2016, cererea de interventie voluntara, solicitand respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL ca nefondata si obligarea ei la plata cheltuielilor de
judecata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) si (13) Prin contestatiile nr. ......... [oiaiannn (completata prin adresa nr.
25/28.06.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 25992/......... ) si nr. ......... [oianenn , Inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveennn , respectiv sub nr. ......... [ ,
SC . SRL ataca rezultatul vizualizarii ofertelor pentru loturile 517, 518, 526,
527 si 531, ce i-a fost comunicat prin adresele nr. 1662, nr. 1665, nr. 1670, nr.
1666 si nr. 1668 din 22.06.......... , emise de ......... , in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, potrivit caruia oferta sa
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pentru aceste loturi a fost respinsa ca inacceptabila, pe considerentul ca
manualele scolare nu au fost depersonalizate.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea arata ca a respectat
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si prin raspunsurile la solicitarile
de darificari (Raspuns la solicitari de clarificari ([CN173858/009] intrebari si
raspunsuri  2.docx) /03.04.......... ; Raspuns la solicitari de clarificari
([CN173858/021] intrebari si raspunsuri 2.docx) /06.06.......... ) potrivit carora
toate documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, dar fara a fi
indicata extensia p7s, p7m, pdf, etc.

De altfel, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
a raspuns, in multe cazuri, contradictoriu si ambiguu la solicitarile de
clarificari, unul dintre aceste cazuri fiind si cel al semnaturii ce se
impunea a fi incorporata.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca a depus, in format
electronic pdf, documentele care atesta calificarile necesare,
documentele (pdf) depuse avand incorporata semnatura electronica prin
intermediul aplicatiei de semnare electronica eliberata de SC DigiSign
SA.

Totodata, sustine contestatoarea, semnatura electronica, creata pe
baza unui certificat emis de un furnizor acreditat de servicii de
certificare, indiferent de extensia folosita, are valoare legala si
garanteaza datele semnate, autenticitatea si integritatea.

Prin adresa nr. 2000/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 27350/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
inaintatd de SC ......... SRL, solicitand respingerea ei ca inadmisibila si nefondata.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii, autoritatea contractanta precizeaza
ca SC ......... SRL nu a formulat in prealabil o notificare. Adresa nr. 23/......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1716/26.06.......... , intitulata atat
»Notificare prealabila” cat si ,Contestatie” a fost formulata in temeiul OUG nr.
34/2006, in prezent abrogata. Mai mult, in aceeasi zi, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante un document cu acelasi continut, denumit ,,contestatie”,

dar avand alt numar, respectiv ......... Y2 , inregistrat la CNEE sub nr.
1717/26.06...........
Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL a

incarcat pe SEAP oferta fara a fi semnata electronic, cu semnatura electronica
extinsa, incalcand dispozitiile art. 60 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

Vizualizand ofertele depuse, comisia de evaluare a constatat ca
tipul de semnatura utilizata de contestatoare pentru semnarea tuturor
documentelor depuse in SEAP, in cadrul acestei proceduri, nu respecta
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 si ale art. 4 pct.
4 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

In consecinta, oferta a fost respinsa ca inacceptabila.

Mai mult, proiectele de manual scolar incarcate pe SEAP nu sunt
depersonalizate, intrucat pe varianta pdf a ofertei tehnice depuse
(proiectul de manual scolar) este vizibila o caseta de identificare cu
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numele ofertantului si a reprezentantului sau, in clar, fiind astfel
incalcate cerintele specificate in caietul de sarcini, motiv pentru care
oferta este neconforma si respinsa in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 33/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
30990;/......... , SC ... SRL a precizat, la solicitarea Consiliului, faptul ca
documentul intitulat Contestatie, ce are nr. ......... [eiiinenn , este, in fapt, o
completare a contestatiei sale initiale nr. ......... [oienenn , apreciind ca nu ar fi
benefica solutionarea separata a celor doua cereri, una vizand decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta pentru loturile 517, 518, 526, 527 si 531, iar
cealalta, motivele ce au stat la baza acestei decizii.

(2) si (15) In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a finaintat
contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ , respectiv sub
(| [oianann , prin care ataca adresele nr. 1673 si nr. 1678 din 22.06.......... ,
respectiv adresa nr. 2402/......... , In ceea ce priveste rezultatul vizualizarii ofertelor
depuse pentru loturile 535 si 538, potrivit carora aceste oferte au fost respinse ca
inacceptabile in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea arata
ca a indeplinit toate cerintele de calificare, oferta sa fiind acceptabila
avand in vedere ca toate documentele depuse aveau atasata sau
incorporata o semnatura electronica extinsa.

In fapt, precizeaza contestatoarea, cerintele din cadrul fisei de
date a achizitiei (Cap. IV.4) - Prezentarea ofertei), precum si din caietul
de sarcini (Cap. 4 - Descrierea procesului de primire a ofertelor) nu
stipuleaza ca prin semnatura electronica extinsa se intelege exclusiv
extensia p7s, ci impun doar obligatia de a prezenta documentele
contindnd o semnatura electronica extinsa.

De altfel, sustine contestatoarea, nu extensia documentului
atribuie calitatea de semnatura electronica extinsa, ci certificatul emis
de furnizorul acreditat.

In acest sens s-a pronuntat si Consiliul, care a aratat ca: ,Din cele
de mai sus reiese ca aplicarea semnaturilor electronice extinse se face
fie ingloband semnatura direct in fisierul de tip .pdf, fiind vizibila in
interiorul documentului (aceasta optiune fiind specifica acestui tip de
fisiere), fie incapsuland semnatura intr-o arhiva de tipul .p7S sau .p7M
(aceasta optiune putand fi utilizata pentru orice tip de fisiere). Indiferent
de optiunea aleasa, semnatura electronica, aplicata prin una din cele
doua modalitati, utilizeaza un certificat digital calificat emis de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, si reprezinta o semnatura
electronica extinsa in sensul Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica”.

Or, in cazul de fata, contestatoarea mentioneaza ca a respectat
prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, precum si
solicitarile prevazute in documentatia de atribuire pe SEAP, toate
documentele fiind semnate cu semnatura electronica extinsa,
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autoritatea contractanta neindicand extensia .p7s, .p7m, .pdf, etc. ca
fiind singura acceptata.

In acest context, daca autoritatea contractanta ar fi verificat
documentele depuse, ar fi putut observa ca, in cadrul acestora, in coltul
din dreapta sus, se specifica expres urmatoarele:

LDigitally signed by ..... , DN:c=RO, I=Mun. ......... , 0=SC Daily Brands SRL,
cn=....., serialNumber=2006061670DDTE1, name=.....D ..... , givenName=....,
sn=....., Date:.......... 06.16".

Totodata, contestatoarea apreciaza «ca masura autoritatii
contractante este excesiva si disproportionata prin raportare la scopul
instituirii obligatiei existentei unei semnaturi electronice extinse.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a fincalcat, la intocmirea comunicarii privind rezultatul
vizualizarii ofertelor, dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 2001/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 27352/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la prima
contestatie inaintata de SC ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

Vizualizand ofertele inaintate de acest ofertant, pentru loturile 535 si 538,
comisia de evaluare a constatat ca unele dintre documente, a caror depunere era
obligatorie, respectiv Contractul de Asociere SC ......... SRL - SC .....SRL, DUAE SC
..... SRL, DUAE SC ......... SRL, garantie de participare, au fost incarcate in SEAP cu
extensia .pdf, nesemnate electronic, incalcand dispozitiile art. 60 alin. (1) si (4) din
HG nr. 395/2016.

Prin urmare, amintitele oferte ale contestatoarei au fost respinse
ca inacceptabile, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
nr. 395/2016.

De altfel, sustine autoritatea  contractants, raportarea
contestatoarei la fisa de date a achizitiei, la caietul de sarcini si la
solicitarile de clarificari este irelevanta, intrucat acestea au fost
intocmite in conformitate cu legislatia in vigoare, care ar fi trebuit sa fie
cunoscuta de ofertant in momentul depunerii ofertelor, potrivit
principiului nemo consetur legeni ignorare - nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii.

Prin adresa nr. 220/......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29079/......... , SC .....SRL a inaintat Consiliului, in temeiul
dispozitilor coroborate ale art. 17 alin. (3) si art. 6 din Legea nr. 101/2016,
cererea de interventie voluntara, solicitand respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL, ca neintemeiata.

Justificandu-si interesul, dar si dreptul in formularea si sustinerea prezentei cereri,
fiind ofertant declarat admis in cadrul procedurii de atribuire a lotului 535,
intervenienta arata ca fisierele incarcate in SEAP de catre contestatoare, fiind in
format .pdf (astfel cum rezulta foarte clar din procesul-verbal nr.
1634/.......... 0é6.......... ), nu au extensia .p7s ori .p7m.



In plus, faptul c& SC ......... SRL detine un certificat digital eliberat
doamnei ..... nu are relevanta in cauza, deoarece detinerea acestuia nu reprezinta
0 garantie in legatura cu operarea semnaturii electronice, corect, la postarea in
SEAP a documentelor.

In opinia intervenientei, lipsa extensiei .p7s, la fisierele incarcate in
SEAP de catre contestatoare, ar putea fi cauzata de un mod incorect de
aplicare a instructiunilor prezentate in manualul de utilizare Certsign.

De altfel, precizeaza intervenienta, fisierul cu extensia .p7s, ce
rezulta dupa semnarea electronica a documentului, trebuie incarcat in
SEAP, respectand procedura publicata pe portalul e-licitatie.ro.

Pe de alta parte, intervenienta solicita respingerea solicitarii
contestatoarei de a obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
tuturor ofertelor din loturile 535 si 538, avand in vedere ca toti ceilalti
ofertanti declarati admisi au prezentat documentatia cu extensiile .p7s.

Intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei a omis sa
inteleaga faptul ca extensia documentului atasat atribuie calitatea de
semnatura electronica extinsa, ci nu existenta unui certificat emis de
furnizorul acreditat.

In replicd, prin adresa FN (fird numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 30204/......... , SC e SRL a transmis Consiliului
note scrise, reprezentand raspunsul la cererea de interventie inaintata de SC
..... SRL si la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la semnatura electronica
extinsa aplicata documentelor incarcate in SEAP de societatea sa, invocand, in
apararea sa, dispozitiile art. 4 si art. 5 din Legea nr. 455/2001.

Prin adresa nr. 2432/26.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
30843/26.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului raspunsul la
notele scrise inaintate de SC ......... SRL, solicitdind constatarea inadmisibilitatii
argumentelor prezentate de aceasta, raportat la interpretarea Legii nr. 455/2001,
a caietului de sarcini si a legislatiei in materie de achizitii publice.

Prin adresa nr. 2557/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 31404/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la a doua
contestatie inaintata de SC ......... SRL, prin care invoca exceptia litispendentei
(art. 138 alin. (1) din Codul de procedura civild), aratand ca pe rolul CNSC se afla,
deja, in curs de solutionare o alta contestatie, formulata de acelasi operator
economic, impotriva aceleiasi decizii, aceea de respingere a ofertelor pentru
loturile 535 si 538, avand la baza aceeasi motivare a contestatiei.

Prin adresele FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrate la
CNSC sub nr. 32744, nr. 32745, nr. 32746 si nr. 32747 din 07.08.......... ,
SC ... SRL a solicitat, pe de o parte, conexarea celor doua contestatii in
temeiul dispozitiilor art. ......... din Codul de procedura civila, precum si admiterea
lor asa cum au fost formulate, iar, pe de alta parte, a solicitat respingerea
exceptiei litispendentei invocata de autoritatea contractanta in legatura cu cea de-



a doua contestatie, nefiind indeplinite conditiile prevazute expres de dispozitiile art.
138 din Codul de procedura civila.

In plus, in vederea clarificarii aspectelor referitoare la varietatile
semnaturii electronice, contestatoarea a transmis Consiliului lamuririle
oferite de societatea emitenta a certificatului digital calificat (CertSign).

Prin adresa nr. 2632, 2633, 2634, ......... din ......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 39094/......... , autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea solicitarilor de conexare a cauzelor, formulate de SC ......... SRL,

acestea prezentand identitate de cauza, de obiect si de parti, ceea ce releva
litispendenta (ca exceptie).

Privitor la contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oieeinnn , SC ..
SRL a transmis Consiliului adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 33709/11.08.......... , prin care solicita admiterea
acesteia si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in legatura cu aceasta contestatie, reiterand, pe scurt, aspectele
precizate anterior, referitoare la faptul ca documentele depuse au atasata sau
incorporata o semnatura electronica extinsa.

(3) si (4) Prin contestatiile nr. ......... [eianannn Si nr. ......... [oianannn , Inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiaiannn , respectiv
sub nr. ......... [oiinann [ eereeenns ataca procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
1634/.......... 0é.......... , In partea de respingere a ofertei sale, ca inacceptabilg,
pentru lotul 536 (nefiind indeplinite conditiile referitoare la constituirea garantiei de
participare, conform deciziei atacate), si ca neconforma, pentru lotul 608 (comisia
de evaluare constatand ca a fost incarcat manualul letric apartinand altui lot decat
cel de interes).

Pe de o parte, contestatoarea arata ca, in data de 22.06.......... , @ adus la
cunostinta autoritatii contractante faptul ca, din eroare, a incarcat, in
documentatia aferenta lotului 536, garantia de participare constituita pentru lotul
535, precizand ca a indeplinit obligatia constituirii garantiei de participare la lotul
536 inca din 09.06...........

Cu toate acestea, mentioneaza contestatoarea, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta, in aceeasi zi, respingerea ofertei ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In acest context, contestatoarea reclama nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante, considerand ca aceasta din urma nu a tinut cont
de dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si nu a solicitat, in
temeiul lor, clarificari cu privire la neconcordantele constatate.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de respingere,
ca neconforma, a ofertei pentru lotul 608, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia solicitarii de clarificari, iar
ulterior, Tn urma furnizarii acestora de catre ofertant, sa stabileasca
daca neconcordantele constatate se incadreaza ori nu in categoria
viciilor de forma care pot fi indreptate.
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Pentru motivarea in drept a contestatiilor, autoarea lor invoca
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ale art. 132
alin. (3) si art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale
art. 50 alin. (1) si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 2184/......... , Inregistrata la CNSC sub 27869/......... , autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata
de ......... , aratand ca oferta acesteia pentru lotul 536 nu a fost insotita de dovada
constituirii garantiei de participare, context in care sustine ca nu pot fi solicitate
clarificari.

Prin adresa nr. 2084/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 27443/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
inaintata de ......... , aratand ca oferta acesteia pentru lotul 608 nu a fost insotita
de oferta tehnica, respectiv de proiectul de manual ofertat.

Lipsa ofertei tehnice nu poate fi considerata un viciu de forma si
nici abatere tehnica minora. Un asa zis viciu de forma s-ar fi putut
invoca in situatia in care privea un document existent.

Mai mult, apreciaza autoritatea contractanta, clarificarile si
completarile se aplica documentelor existente in SEAP si pot privi doar
aspecte formale sau de confirmare.

(5) si (25) Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [einnnnn. , respectiv
sub nr. ......... Y , SC e SRL ataca decizia autoritatii contractante de a-i
declara inacceptabile ofertele depuse pentru loturile 501, 517 si 527, motivat de
faptul ca o parte din oferta tehnica era nesemnata cu semnatura electronica
extinsa .p7s, masura ce i-a fost comunicata prin adresele nr. 1657, nr. 1660 si nr.
1671 din 22.06.......... , dar si prin adresa nr. 2386/..........

In opinia contestatoarei, dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
nr. 395/2016 nu sunt aplicabile in cazul de fata. Avand in vedere ca
norma juridica are caracter prohibitiv, respectiv, ingradeste accesul
operatorilor economici la licitatiile publice, aceasta nu poate fi
interpretata extensiv. Principiul de interpretare fiind consacrat atat in
doctrina de specialitate, cat si la art. 10 din Noul Cod Civil: ,nu pot fi
interpretate extensiv normele juridice civile care (...) restrang exercitiul
unor drepturi civile sau care prevad sanctiuni civile, aplicarea acestora
prin analogie fiind interzisa”.

Astfel, prin interpretare logica si potrivit principiului exceptio est
strictissimae interpretationis et aplicationis (exceptiile sunt de stricta
interpretare si aplicare) rezulta ca oferta este inacceptabila doar atunci
cand atat oferta, cat si documentele care o insotesc nu sunt semnate.

La aceeasi concluzie se poate ajunge si prin interpretarea
gramaticala a articolul indicat de autoritate, legiuitorul avand in vedere
respingerea ofertelor care nu au aplicata semnatura electronica extinsa
conform legii atat pe oferta, cat si pe documentele insotitoare, in mod
cumulativ (avand in vedere conjunctia si prezenta intre termenii oferta
si documentatie). In plus, tot prin interpretarea gramaticald a sintagmei
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nu sunt semnate rezulta ca legiuitorul are in vedere nesemnarea in
totalitate a ofertei si documentelor incarcate pe SEAP.

De asemenea, in interpretarea normei legale trebuie avuta in
vedere si finalitatea legii, respectiv importanta aplicarii semnaturii
electronice.

Conform art. 4 pct. 11 din Legea nr. 455/2001, certificatul
corespunzator semnaturii electronice ,reprezinta o colectie de date in
forma electronica ce atesta legatura dintre datele de verificare a
semnaturii electronice si o persoana, confirmand identitatea acelei
persoane”.

Astfel, prin aplicarea semnaturii electronice pe unul dintre
documentele incarcate pe platforma SEAP, autoritatea contractanta
cunoaste persoana care a incarcat toate documentele pe platforma.

Or, contestatoarea sustine ca a semnat o parte importanta din
actele necesare depunerii ofertei (i.e. formularul DUAE, garantia depusa,
tabelele de conformitate cu caietul de sarcini si oferta financiara), astfel
incat nu se impune sanctionarea sa conform dispozitiilor art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, semnatura electronica aplicata corespunde cerintelor HG
nr. 395/2016 si Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica, fiind
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

In consecinta, contestatoarea considera ca semnarea
documentatiei a fost realizata in mod corespunzator, prin respectarea
legislatiei In vigoare si a caietului de sarcini, fiind indeplinita finalitatea
legii, in sensul identificarii in mod corespunzator a ofertantului.

In ce priveste manualul tiparit si manualul digital, contestatoarea
precizeaza ca acestea nu pot fi semnate digital avand in vedere
clarificarile transmise de autoritatea contractanta, a principiului
secretizarii si depersonalizarii.

Or aplicarea semnaturii electronice extinse pe manualul varianta
tiparita si manualul varianta digitala are ca rezultat insasi desecretizarea
ofertantului si incadlcarea dispozitiillor din caietul de sarcini. Daca
documentele mentionate ar fi fost semnate, ofertantul ar fi fost in mod
automat identificat de catre comisie.

Principiul depersonalizarii poate fi astfel respectat doar prin
semnarea tuturor actelor conexe ofertei, cu exceptia manualelor.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca semnarea documentatiei in mod
eronat a fost rezultatul raspunsurilor contradictorii oferite de autoritatea
contractanta (Raspuns la solicitari de dlarificari ([CN173858/010 intrebari si
raspunsuri 4.docx] publicat pe 28.03.......... , ora 15.30, intrebarea 8; Raspuns la
solicitari de dlarificari ([CN173858/018 intrebari si raspunsuri 22.docx] publicat pe
17.05.......... , ora 15.36, intrebarea 4; Raspuns la solicitari de clarificari
([CN173858/021 intrebari si raspunsuri 27.docx] publicat pe 31.05.......... , ora
16.23, intrebarea 1; Raspuns la solicitari de clarificari ([(CN173858/022 intrebari si
raspunsuri 28.docx] publicat pe 06.06.......... , ora 17.45, intrebarea 16; Raspuns
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la solicitari de clarificari ([CN173858/023 intrebari si raspunsuri 29.docx] publicat
pe 16.06.......... , ora 13.47, mentiune finala).

Prin acest ultim raspuns, autoritatea contractanta si-a identificat si
recunoscut propria culpa (Le. informatii confuze si contradictorii trimise
catre operatorii economici, lipsa previzibilitatii pentru acestia in
desfasurarea procedurii), prin introducerea unui paragraf suplimentar,
bolduit, in lipsa unei intrebari de la operatori, la finalul raspunsului
transmis.

In acest context, contestatoarea reclama lipsa furnizarii unei solutii
tehnice concrete care sa poata respecta atat principiul secretizarii, cat si
cerinta ca documentele sa fie semnate electronic

De altfel, precizeaza contestatoarea culpa autoritatii contractante
si raspunsurile contradictorii ale acesteia au creat confuzie pentru mai
multi ofertanti, determinand o eroare comuna ce a determinat
eliminarea lor, dupa cum urmeaza:
® a aplicat semnatura electronica inclusiv pe oferta tehnica, oferta acestora
fiind respinsa ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu indeplineste cerintele identificate in caietul de sarcini (in acest caz,
depersonalizarea);
® i nu a aplicat semnatura electronica pe varianta digitald, oferta acestora
fiind respinsa potrivit art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Revenind asupra ofertei sale, contestatoarea sustine, avand in
vedere ca nesemnarea electronica a unei parti din oferta tehnica nu
poate fi considerata neinsusirea ofertei de catre ofertant si a fost
consecinta unei erori tehnice, datorate comunicarii defectuoase si lipsei
unei solutii tehnice oferite de autoritate, ca se impune aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (4) lit. a), raportate la cele ale art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, SC ......... SRL invoca dispozitile art. 8
din Legea nr. 101/2016, art. 137 alin. (2) lit. j), art. 134 alin. (1) si alin. (7), art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2230/11.07.......... , Inregistratda la CNSC sub nr.
28158/11.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la prima contestatie inaintata de SC ......... SRL, aratand ca aceasta a

incarcat, pe SEAP, oferta tehnica nesemnata cu semnatura electronica extinsa
(fisierele fiind de tip .pdf), drept pentru care a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste raportarea contestatoarei la raspunsurile
postate in SEAP si la prevederile caietului de sarcini, autoritatea
contractanta o considera irelevanta, intrucat acestea au fost intocmite in
conformitate cu legislatia in vigoare, care ar fi trebuit sa fie cunoscuta
de ofertant in momentul depunerii ofertelor, potrivit principiului nemo
consetur legem ignorare - nimeni nu poate invoca necunoasterea legii.

De asemenea, este irelevanta raportarea, in cadrul contestatiei, la
situatiile altor ofertanti respinsi sau nu, intrucat fiecare comunicare s-a
efectuat individual de catre autoritatea contractanta, in functie de oferta
si documentele vizualizate la fiecare dintre acestia.
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In replicd, prin adresa FN (f&rd numar de inregistrare la emitent), inregistrats la
CNSC sub nr. 29433/......... , SC e, SRL a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatie referitoare la raspunsurile la solicitarile de
clarificari, pe care le considera incomplete, evazive si neconcludente.

Prin adresa nr. 2361/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 30553/......... ,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate inadmisibilitatea
argumentelor prezentate in adresa mai sus prezentata, raportat la redefinirea de
catre SC ......... SRL a sensurilor unor termeni esentiali in procedura de achizitie
publica, cum ar fi oferta, documentatie sau a unor sintagme, respectiv proiectul de
manual.

In replicd, prin adresa FN (fdrd& numdr de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 31371/......... , SC e, SRL sustine netemeinicia
afirmatiilor autoritatii contractante, precizand, pe de o parte, ca aceasta nu fisi
asuma continutul clarificarilor transmise catre ofertanti, iar pe de alta parte, ca nu
a redefinit termenii specifici achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 2565/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 31933/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la a doua
contestatie inaintata de SC ......... SRL, prin care invoca exceptia litispendentei
(art. 138 alin. (1) din Codul de procedura civila), aratand ca pe rolul CNSC se afla,
deja, in curs de solutionare o alta contestatie, formulata de acelasi operator
economic, impotriva aceleiasi decizii, aceea de respingere a ofertelor pentru
loturile 535 si 538, avand la baza aceeasi motivare a contestatiei.

Privitor la solicitarea platii cheltuielilor de judecata, autoritatea
contractanta evoca multitudinea de acte de procedura identice ca
motivare, formulate cu singurul scop de a supradimensiona onorariul
avocatial, nejustificat de altfel.

(6) si (22) Prin contestatiile nr, ......... [eiinnens Sinr. ......... [eianennn , Inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oianins , respectiv
sub nr. ......... [eianenn , SC .. SRL ataca decizia autoritatii contractante de a-i

declara inacceptabile ofertele depuse pentru loturile 517 si 531, motivat de faptul
ca varianta digitala a ofertelor tehnice depuse nu au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa .p7s, masura ce i-a fost comunicata prin adresele nr. 1661 si
nr. 1667 din 22.06.......... , respectiv prin adresa nr. 2389/......... , considerand-o
contrara dispozitiilor art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca a semnat, in format electronic, atat oferta
cat si DUAE, in acceptiunea de documente. Varianta digitala a
manualului tiparit nu este in sine un document, prin urmare, nefiind un
document, aceasta nu este supusa semnarii electronice, astfel cum se
impune la art. 60 din HG nr. 395/2016.

De altfel, arata contestatoarea, in raspunsul la intrebarea 8 din Clarificarile
din data de 28.03.......... , autoritatea contractanta a precizat ca semnatura
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electronica se realizeaza potrivit solicitarilor SEAP si a indrumat ofertantii catre
SEAP.

Pornind de la raspunsul autoritatii la aceasta intrebare,
contestatoarea s-a adresat SEAP, care a indrumat-o apoi catre Digisign.
Aceasta din urma a informat-o ca, dat fiind modalitatea de arhivare si
dimensiunile variantei digitale, aceasta nu poate fi semnata.

In plus, potrivit cerintelor legale in materia achizitiilor privitoare la
manualele scolare, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
secretizarea ofertelor.

Or, semnatura electronica pentru fiecare din documentele incluse
in oferta nu respecta cerinta secretizarii.

Dat fiind conditiile specifice acestei achizitii, contestatoarea
apreciaza ca prin semnarea ofertei in integralitatea sa si a variantei
tiparite cu semnatura electronica, a indeplinit cerinta semnarii
electronice impusa de art. 60 din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama nelegalitatea masurii de
declarare ca inacceptabila a ofertei sale in raport de dispozitiile art. 134
si art. 135 din HG nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
trimis nicio solicitare de clarificare a aspectelor/viciilor de forma ale
ofertei, respectiv a lipsei de semnatura electronica a variantei digitale a
propunerii de manual.

De altfel, contestatoare arata ca, prin declaratia nr. 36/27.06.......... , Si-a
insusit oferta, acoperind, in opinia sa, viciul de forma al nesemnarii variantei
digitale.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
cererilor sale, invocand, in drept, dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2232/11.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
28201/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
prima contestatie inaintata de SC ......... SRL, aratand ca aceasta a incarcat, pe

SEAP, oferta tehnica nesemnata cu semnatura electronica extinsa, incalcandu-se
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, precum si cele ale art. 4
pct. 4 din Legea nr. 455/2001.

In ceea ce priveste raportarea contestatoarei la raspunsurile
postate in SEAP si la prevederile caietului de sarcini, autoritatea
contractanta o considera irelevantd, intrucat acestea au fost intocmite in
conformitate cu legislatia in vigoare, care ar fi trebuit sa fie cunoscuta
de ofertant in momentul depunerii ofertelor, potrivit principiului nemo
consetur legem ignorare - nimeni nu poate invoca necunoasterea legii.

In plus, sustine autoritatea contractanta, lipsa semnaturii
electronice pe oferta tehnica nu poate fi considerata un viciu de forma si
nici abatere tehnica minora. De altfel, clarificarile si completarile se
refera la documente obligatorii depuse de ofertant. Completarile
precizate se aplica documentelor existente in SEAP cu semnatura
electronica extinsa si pot privi doar aspecte formale sau de confirmare.
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Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a avut temei legal pentru a solicita clarificari la
documentele lipsite de semnatura electronica extinsa depuse pana la
data limita de depunere a ofertelor. In cazul formularii unei astfel de
solicitari, s-ar fi creat o situatie de favorizare a ofertantului, incalcand in
mod grav prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016.

In replicd, prin adresa nr. ......... [oieennnn , Inregistrata la CNSC sub nr.
28828/......... , SC.ennne, SRL a transmis Consiliului raspunsul la punctul de vedere
inaintat de autoritatea contractanta, prin care solicita respingerea apararilor
formulate de aceasta din urma, apreciind ca autoritatea contractanta in mod gresit
a retinut, in punctul sau de vedere, ca nu ar fi semnat oferta tehnica.

Prin adresa nr. 2560/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 31934/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la a doua
contestatie inaintata de SC ......... SRL, prin care invoca exceptia litispendentei
(art. 138 alin. (1) din Codul de procedura civila), aratand ca pe rolul CNSC se afla,
deja, in curs de solutionare o alta contestatie, formulata de acelasi operator
economic, impotriva aceleiasi decizii, aceea de respingere a ofertelor pentru
loturile 535 si 538, avand la baza aceeasi motivare a contestatiei.

In replicd, prin adresa nr. 41/07.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32838/08.08.......... , SC e SRL a transmis Consiliului raspunsul la acest din
urma punct de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care solicita
respingerea exceptiei litispendentei invocate de autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea arata ca, atata timp cat autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul evaluarii ofertei sale prin doua adrese
diferite, are dreptul de a ataca fiecare act in parte, drept conferit de Legea nr.

(7) Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y ST
(completata prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30275/......... ), SC ......... SRL ataca urmatoarele acte emise
de autoritatea contractanta: (i) procesul-verbal nr. 1634/.......... 06.......... ;o (i)
comunicarile  nr.  1659/22.06.......... , hr. 1663/22.06.......... Sinr.
1669/22.06.......... ; (i) raspunsul nr. 1689/27.06.......... la notificarea prealabila
formulata in data de .......... 06.......... , (iv) procesul-verbal de evaluare a ofertelor
nr. 1944/......... , (v) lipsa raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila formulata in data de ......... , considerand nelegala decizia acesteia de a-i
respinge ca inacceptabila oferta pentru loturile 517, ......... si 526, motivat de lipsa
formularului DUAE si a dovezii constituirii garantiei de participare, precum si (vi)
raportul procedurii nr. 2347/......... Si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.

In acest context, contestatoarea prezintda comunicarea verbala a
reprezentantului Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, potrivit
careia, desi documentele lipsa au fost incarcate in SEAP, acestea nu au
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putut fi vizualizate ca urmare a criptarii ulterior incarcarii. Or, bifarea
casetei pentru incadrarea unui document ca facand parte din ,oferta
financiara" are drept consecinta criptarea documentului si imposibilitatea
vizualizarii de catre autoritatea contractantd in faza evaluarii tehnice.

In opinia contestatoarei, respingerea ofertelor pe motivul lipsei
unor documente nu este rezultatul culpei sale intrucat (i) documentele
au fost fincarcate in SEAP in termenul legal, (ii) imposibilitatea
vizualizarii lor pare a fi rezultatul unei defectuoase implementari de
catre operatorul SEAP a dispozitiilor art. 60 din HG nr. 395/2016 si (iii)
solutia adoptata de autoritatea contractanta nu este proportionala si
adaptata situatiei, cu atat mai mult cu cat, si la acest moment, exista
solutii simple de remediere a situatiei.

Enuntand dispozitile art. 60 alin. (2) si (3) din hotarére,
contestatoarea arata ca, la momentul incarcarii documentelor in SEAP,
nu a existat o astfel de sectiune, in cadrul careia sa fie prezentata
informatia referitoare la criptarea documentelor incarcate, ci o sectiune
ce a permis doar inserarea unui numar reprezentand valoarea totala a
ofertei.

Avand in vedere ca exista sectiuni in cadrul carora operatorii
economici sunt notificati cu privire la aceasta criptare a
informatiei/documentelor, in lipsa acestei informatii (in alte sectiuni),
presupunerea ca informatia/documentele nu vor fi criptate este o
presupunere justa, intemeiata.

Contestatoarea considera ca bifarea unei casute pentru incadrarea
unui document ca fiind la baza ofertei financiare, in lipsa oricarei
informatii afisate explicit in SEAP referitoare la criptarea documentelor
astfel incadrate, nu respecta procedura prevazuta prin dispozitiile art. 60
din HG nr. 395/2016.

Mai mult, atat DUAE céat si scrisoarea de garantie bancara sunt
documente cu relevanta financiara, motiv pentru care, in lipsa unei
sectiuni distincte, s-ar fi impus macar o informare suplimentara a
utilizatorului la momentul bifarii respectivei casute, pentru a evita orice
confuzie.

In acest context, contestatoarea considera ca se impune adoptarea
masurilor de remediere solicitate atat pentru motivele expuse, cat si
pentru asigurarea tratamentului egal al participantilor la procedura,
avand in vedere ca exista operatori economici a caror oferta nu a fost
respinsa, desi nu au bifat niciun document ca fiind ,oferta financiara”,
acestea fiind vizibile si accesibile comisiei inca din prima faza a evaluarii.

Prin adresa nr. 2183/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 27885/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
inaintata de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca tardiva si nefondata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta se
raporteaza la termenul de contestare stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, respectiv de 5 zile incepadnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta a raspunsului la notificarea prealabila.
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In baza acestui rationament, contestatia trebuia inaintatd cel mai tarziu

(10 JPP sinuin ......... cum a procedat contestatoarea.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca ofertele depuse de
contestatoare pentru loturile 517, ......... si 526 nu au fost insotite de formularul

DUAE si dovada constituirii garantiilor de participare aferente fiecarui lot, acestea
nefiind incarcate corespunzator, respectiv in sectiunile decriptate, la care are acces
in faza initiala de vizualizare a ofertelor.

Astfel, sustinerea contestatoarei potrivit careia dovada incarcarii
formularului DUAE si a constituirii garantiei de participare se afla intr-o
sectiune criptata, respectiv cea de incarcare a propunerii financiare, este
irelevanta raportat la parcurgerea etapelor de evaluare de catre
autoritatea contractanta, conform prevederilor legale.

In replicd, prin adresa FN (fard numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 28126/11.07.......... , SC e SRL a transmis
Consiliului raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta,
solicitand respingerea exceptiei de tardivitate a contestatiei pe considerentul c3, in
speta, sunt aplicabile dispozitile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
(valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat fiind
de .......... 318.767,20 lei), precum si a argumentelor autoritatii contractante pe
fondul cauzei.

Prin adresa nr. ......... Y2 , Inregistrata la CNSC sub nr. 28640/......... ,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu retina sustinerile contestatoarei
din adresa mai sus mentionata, precizand ca in mod eronat aceasta se raporteaza
la 0 valoare estimata ce cuprinde 108 loturi, intrucat SC ......... SRL a depus oferta
doar pentru 3 loturi.

Drept raspuns, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 29078/......... , SC ..o SRL solicita respingerea
exceptiei de tardivitate a contestatiei si a considerentelor aduse in sustinerea ei,
prin raportare la dispozitiile art. 18 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta a
favorizat in mod evident operatorul economic SC .....SRL, prin acceptarea ofertelor
sale in conditiile in care cel putin oferta aferenta lotului ......... este in mod clar
inacceptabild, in raport de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceste sustineri, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
adresa nr. 2438/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 30268/......... , prin care
solicita respingerea ca inadmisibile a argumentelor referitoare la oferta depusa de

SC ... SRL, prin raportare la dispozitile art. ......... alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 2495/26.07.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 30798/26.07.......... , autoritatea contractanta a solicitat constatarea

inadmisibilitatii completarii contestatiei, in sensul atacarii unor acte ulterioare
depunerii contestatiei.

17



(8) Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eianannn , SC ..o
SRL ataca procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
1744/28.06.......... Si a adresei nr. 1903/......... , potrivit carora oferta sa pentru

lotul 534 a fost respinsa motivat de faptul ca formularul DUAE nu ar fi fost
completat corespunzator.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia solicitarii de clarificari, iar ulterior, in urma furnizarii acestora
de catre ofertanti, sa stabileasca daca se incadreaza sau nu in categoria
viciilor de forma care pot fi indreptate.

Considerand ca oferta sa a fost exclusa nelegal, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
evaluarea ei in cadrul procedurii, invocand, in drept, prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ale art. 134 alin. (1) si alin. (7)
din HG nr. 395/2016 art. 50 alin.(l) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 2292/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 28772/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
inaintata de SC ......... SRL, prin care arata ca aceasta nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite prin documentatia de atribuire, lipsind bifarea
campului corespunzator unei cerinte, motiv pentru care oferta pentru lotul 534 a
fost declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin (1) din hotarare, clarificarile si completarile se
refera la documente conforme, care necesita doar lamuriri de tip

.formal” sau ,de confirmare”.

(9) Prin contestatia nr. ......... [oieenan , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ , SC ......... SRL ataca adresa nr.
1910/......... , potrivit careia oferta sa pentru lotul 548 a fost respinsa motivat de

faptul ca formularul DUAE nu ar fi fost completat corespunzator, comunicare ce
contravine dispozitiilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor un formular DUAE ce contine
si alte criterii de calificare si selectie fata de cele din fisa de date a
achizitiei.

Raportandu-se la dispozitiile art. 20 alin. (5) - (7) din HG nr.
395/2016, contestatoarea arata ca atat societatea sa, cat si tertul
sustinator (SC Bistra SRL) au depus DUAE completat corespunzator
cerintelor autoritatii, si indeplinind toate criteriile de calificare si selectie
stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 2620/04.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32566/07.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, aratand ca aceasta din urma nu
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a respectat cele indicate prin documentatia de atribuire privitor la modalitatea de
transmitere a notificarilor/contestatiilor, respectiv adresa postala sau adresa de
posta electronica.

Contrar acestor cerinte, contestatoarea a transmis trei mail-uri pe adresa
preerienns " de la adresa catana900@vahoo.com, la data de ......... Sl v , deschise
in data de 03.08.......... , Cu ocazia efectuarii unor lucrari de mentenanta la
adresele de posta electronica alocate de CNEE pentru fiecare salariat, cand s-a
constat ca acestea contin inscrisuri denumite ,Notificare", , Contestatie", pe care
CNEE le-a si inregistrat in aceeasi zi sub nr. 2606 si nr. 2607,

In acest context, autoritatea contractanta arata ca, in acceptiunea
data de Legea nr. 101/2016, aceste documente nu pot fi luate in
considerare.

Drept raspuns, prin adresa nr. 22/07.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
33055/09.08.2017, SC ..... SRL precizeaza ca a transmis/incarcat atat notificarea
prealabila, cat si contestatia, la adresa de e-mail: ......... , dar si in SEAP la
sectiunea intrebari.

Toate comunicarile au fost trimise autoritatii contractante pe
adresa de e-mail pusa la dispozitie de aceasta in fisa de date a achizitiei,
pag. 1, cat si in SEAP.

Prin adresa nr. 2759/22.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34851/22.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, aratand ca oferta acestui

operator economic pentru lotul 548 nu a fost insotita de un formular DUAE
completat in conformitate cu criteriile stabilite prin documentatia de atribuire si
datat.

Contrar opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit dispozitillor art. 134 alin (1) din hotarare, clarificarile si
completarile se refera la documente conforme, care necesita doar
lamuriri de tip ,formal” sau ,de confirmare”.

(10) Prin contestatia nr. ......... YA , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oieennnns . ataca procesul-verbal de
evaluare a ofertelor nr. 1944/......... , potrivit caruia proiectele de manual pentru

loturile 537, 606 si 607 au fost respinse ca neconforme, cu toate ca a transmis un
Angajament pe propria raspundere de remediere a deficientelor de ordin formal si
nicidecum de continut.

Prin adresa nr. 2310/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 28864/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
inaintata de ......... , solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila (pentru
nerespectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016) si ca nefondata.

Ulterior, prin adresa nr. 2357/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
30659/......... , autoritatea contractanta a precizat ca ......... a Tnaintat cerere de
restituire a garantiilor de participare aferente loturilor 537, 606 si 607.
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Astfel, prin adresa nr. 8317/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
31005/......... ) eeeneenns a transmis, la solicitarea Consiliului, precizarea ca a solicitat
si obtinut restituirea garantiilor de participare, motiv pentru care contestatia apare
ca ramasa fara obiect.

(11) Prin contestatia nr. ......... [oieennn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ , SC e SRL ataca adresele nr.
1979 si nr. 1679 din 22.06.......... , procesul-verbal nr. 1634 din .......... 06.......... ,

potrivit carora oferta sa pentru loturile 537 si 607 a fost respinsa ca neconforma,
motivat de faptul ca printre documentele depuse odata cu ofertele pentru aceste
loturi nu s-ar fi regasit si ofertele tehnice in format .pdf.

In fapt, contestatoarea arata ca nu a reusit urcarea pe platforma
SEAP a ofertelor tehnice in variantele digitale si a ofertelor financiare
aferente loturilor 537 si 607, din motive vadit tehnice ce exced culpei
sale, inclusiv culpei autoritatii contractante, responsabilitatea pentru
problemele tehnice revenind in exclusivitate administratorului SEAP -
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in eforturile sale de a identifica si
remedia erorile intdmpinate, s-a adresat Agentiei pentru Agenda Digitala
a Romaniei. Raspunsul oferit de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei a fost primit insa cu Iintarziere si face referire |la
incompatibilitati intre Internet Explorer pe 64 de biti si operatiunea de
criptare, aspect care nu se regaseste nici in manualul de utilizare SEAP,
nici in cerintele minime de functionare, disponibile online inclusiv la data
formularii prezentei solicitari.

Dupa analize amanuntite ale echipei IT, contestatoarea sustine ca
cel putin o parte dintre aceste erori au fost cauzate de utilizarea
browserului Microsoft Internet Explorer pe 64 de biti, browser in
legatura cu care manualul de utilizare al aplicatiei SEAP nu contine nicio
avertizare referitoare la potentialele incompatibilitati cu Java in versiuni
superioare versiunii 1.7.0 update 131 sau cu operatiunea de criptare.

Pe de alta parte, reclama contestatoarea, atat fisierele pentru
digital ale oricarui manual, céat si fisierele de print ale oricarui manual,
depaseau cu mult dimensiunea maxima admisa de SEAP, de 50 MB,
ceea ce a determinat-o sa solicite autoritatii contractante clarificari in
sensul de a-i permite sa depuna aceste inscrisuri offline.

Autoritatea contractanta a refuzat aceasta solicitare, astfel ca
autoarea contestatiei a procedat la urcarea unor arhive construite in mai
multe volume, care sa se inscrie, astfel, in limita maxima.

In continuare, contestatoarea arata ca fiecare document aferent loturilor la
care a participat, semnat cu semnatura electronica extinsa, a fost urcat pe
platforma SEAP in sectiunea Documente, vineri, 16 iunie ......... , pana la ora
16.00, apoi a fost afiliat lotului corespunzator.

Dupa urcarea arhivelor s-a trecut la pasul urmator, respectiv la
asocierea fiecarei arhive la lotul corespondent, ocazie cu care a aparut
intr-un mod inexplicabil mesajul fisier gol, fara a se indica si care este
documentul in cauza.
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Aceste operatiuni au fost repetate de mai multe ori - incarcare,
descarcare, reincarcare si incercare de atasare la loturi.

Daca in cazul celorlalte loturi s-a reusit, ca urmare a repetarii
acestei proceduri, finalizarea incarcarii loturilor pana la ora 16.00, la
lotul 537 s-a repetat operatiunea pana la epuizarea timpului, lasand
lotul incomplet.

In opinia contestatoarei, principiile nediscriminarii si ale
tratamentului egal presupun acordarea de sanse egale tuturor
operatorilor economici eligibili si ca aceste sanse nu ar trebui sa fie
afectate de elementul ales, respectiv de sansa compatibilitatii versiunilor
de programe informatice folosite de operatorul economic cu cele avute
in vedere in manualul SEAP, atata timp cat:

- SEAP nu contine niciun fel de avertizare privind ajustari sau
modificari necesare la un computer de cea mai noua generatie, care nu
va putea rula automat versiunile vechi de Java (cele referite in manualul
SEAP);

- Operatorul economic a verificat faptul ca statia folosita pentru
incarcarea ofertelor are instalate programele informatice ce reprezinta
cerintele minimale referite in manualul SEAP.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca a reusit, totusi, sa urce
pe platforma SEAP, oferte tehnice in varianta digitala pentru loturile 537
si 607.

In conditiile in care oferta tehnica in format .pdf reprezinta practic
o varianta tiparita si scanata a variantei digitale, complinirea lipsei
ofertei tehnice in format .pdf nu este de natura sa atraga aplicabilitatea
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reprezentand practic o abatere
tehnica minora ce putea fi suplinita prin solicitarea de clarificari.

Mai mult, toate caracteristicile cuprinse in variantele .pdf ale
ofertelor tehnice pentru loturile 537 si 607 se regdseau in variantele
digitale ale ofertelor tehnice, prezentarea lor ulterioara nefiind de natura
sa procure vreun avantaj evident in favoarea contestatoarei.

Pe de alta parte, primirea ofertelor contestatoarei si declararea
acestora drept admisibile ar atrage numai completarea clasamentului
final, iar nu eliminarea unui alt ofertant, nefiind atins numarul maxim de
oferte admisibile, dupa cum nu ar atrage nici modificarea clasamentului,
intrucat numarul de comenzi pentru fiecare varianta de manual va fi
data de optiunile persoanelor interesate, iar nu de pozitia in clasamentul
final.

Precizdnd ca a luat toate masurile necesare pentru a utiliza
computere si softuri cu caracteristici tehnice si versiuni superioare celor
minime impuse tocmai pentru a evita situatii de acest gen,
contestatoarea considera culpa apartinand in totalitate administratorului
platformei SEAP, care a omis sa informeze participantii inregistrati
asupra erorii/incompatibilitatii tehnice cu care s-a confruntat.

Prin adresa nr. 2455/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 30364/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
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inaintata de SC ......... SRL, prin care arata ca ofertele acesteia pentru loturile 537
si 607 nu au fost insotite de variantele .pdf a ofertelor tehnice, fapt care a dus la
declararea lor ca neconforme si respinse in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza, asa cum precizeaza insasi
contestatoarea, ca problemele tehnice intdmpinate de aceasta Ia
incarcarea ofertelor in SEAP nu se datoreaza culpei autoritatii
contractante, nedetinand parghiile tehnice si legale pentru a rezolva
incompatibilitatile intre solutiile folosite pe calculatorul ofertantului,
browserul Microfosft Internet Explorer pe 64 de biti si operatiunea de
criptare derulata de SEAP.

Impedimentele majore intampinate de contestatoare la utilizarea
SEAP, mesajele de eroare primite de aceasta, nu pot fi puse pe seama
autoritatii contractante si este inadmisibil a i se pretinde remedierea
acestor impedimente tehnice de care contestatoarea face vorbire.

De asemenea, este inadmisibila calificarea drept ,culpa a autoritatii
contractante” a refuzului de a depune ofertele off-line. Conform
anuntului de participare, procedura aleasa de catre autoritatea
contractanta a fost de la inceput on-line, in consecinta este tardiva
pretentia contestatoarei raportat la tipul de procedura demarata.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, din contestatie nu
reiese clar care sunt actele nelegal intocmite si nici care este culpa sa.
De asemenea, pretentiile contestatoarei sunt vag si nerealist formulate,
raportat la legislatia nationala in materia achizitiilor publice.

(12) si (16) Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatilor sub

(] PR [ , respectiv sub nr. ......... [eiiiiinn , SC .. SRL ataca adresele nr.
2059, nr. 2080, nr. 2092 si nr. 2097 din ......... , raspunsul la notificarea prealabila
nr. 2273/......... , precum si adresa nr. 2382/......... , inclusiv raportul procedurii,

potrivit carora ofertele sale pentru loturile 536, 554, 545 si 553 au obtinut un
punctaj mai mic decat cel stipulat in documentatia de atribuire pentru
conformitatea ofertei.

Preliminar, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor coroborate
ale art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 49 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
depuse in mod strict prin prisma doar a criteriilor de calificare impuse
prin documentatia de atribuire fara a avea dreptul ca pe parcursul
procedurii sa modifice sau sa extinda aceste criterii iar, pe de alta parte,
ca operatorii economici care participa la procedura au obligatia de a
indeplini criteriile de participare impuse prin documentatia de atribuire
fara a li se putea impune indeplinirea altor conditii sau criterii.

Totodata, potrivit dispozitilor art. 8 din cadrul Ordinului Ministerului
Educatiei Nationale nr. 3411/......... , Anexa nr. 3, evaluarea manualelor scolare
trebuie sa respecte anumite criterii si conditii dupa cum urmeaza:

- evaluarea trebuie sa fie realizata conform descriptorilor de
calitate mentionati in cadrul caietului de sarcini, aspect care presupune
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ca in cadrul fiecarui descriptor trebuie mentionate doar acele pretinse
lipsuri care se incadreaza la respectivul descriptor de calitate;

- evaluarea trebuie motivata, fiind obligatoriu ca evaluatorii sa
arate in mod concret in ce constau anumite pretinse lipsuri prin
indicarea unor exemple concrete;

- evaluarea trebuie sa fie obiectiva nefiind permise aprecieri cu
caracter subiectiv;

- evaluarea trebuie sa ia in considerare strict programa
scolara.

Or, in cazul de fata, arata contestatoarea, aceste criterii nu au fost
respectate intrucat evaluatorii fie nu au motivat aspectele semnalate, fie
au realizat o serie de mentiuni care nu corespundeau descriptorilor avuti
in vedere, fie au depunctat un anumit manual de mai multe ori pentru
acelasi motiv, fie au depunctat un manual avand in vedere aprecieri
strict subiective, fie au constatat anumite aspecte nereale.

Astfel, contestatoarea sustine ca modul de acordare a punctelor
pentru oferta aferenta celor patru loturi este neconform cu criteriile
prevazute in caietul de sarcini, iar justificarile pentru care oferta sa a
fost depunctata cu privire la anumite criterii sunt nereale sau
nemotivate.

In continuare, contestatoarea prezinta, in format tabelar, obiectiunile sale cu
privire la aspectele retinute prin fisele de evaluare, urmand a arata ca punctajul
acordat nu este motivat si intemeiat, punctajul corect fiind urmatorul: (i) pentru
lotul 553 - Criteriul 1: 10 puncte; Criteriul 2: 46 puncte si Criteriul 3: .........
puncte, rezultand un total de 80 de puncte; (ii) pentru lotul 536 - Criteriul 1: 10
puncte; Criteriul 2: 48 puncte si Criteriul 3: 20,33 puncte, rezultdnd un total de
78,33 de puncte; (iii) pentru lotul 545 - Criteriul 1: 10 puncte; Criteriul 2: 50
puncte si Criteriul 3: 25 puncte, rezultand un total de 85 de puncte.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca:

o Observatiile, dintre care putine justificate, conduc la o
depunctare exagerata;

. Unele aprecieri rezultd din limitari ale grilei de evaluare a
proiectelor de manual. In conceptia curriculumului formal (programa
scolard), aceasta este determinanta in construirea suporturilor de
instruire si a procesului educational (Cadru de referinta, CNEE, 2012);

o Manualele in discutie traduc fidel programa scolara si
opereaza cu elemente din structurile moderne privind metodologia si
didactica materiilor pentru care au fost realizate manualele;

. Unele obiectii pot fi insa verificate doar in urma derularii
procesului educational;

e Punctajul nou acordat pentru fiecare criteriu acopera mai bine
exigentele identificarii unui manual de calitate. Acesta devine un
instrument in arhitectura didactica a profesorului.

Drept urmare, contestatoarea solicita reevaluarea proiectelor de
manual, in sensul celor mentionate mai sus.

Pe de alta parte, contestatoarea intelege sa conteste si modul in
care au fost acordate punctele ofertelor depuse de catre SC ..... Art SRL,

23



unica castigatoare pentru lotul 545, respectiv SC ..... SRL, unica
castigatoare pentru lotul 553, considerand ca modul de acordare a
punctelor pentru aceste oferte este neconform criteriilor prevazute in
caietul de sarcini, iar justificarile pentru care oferta sa a fost depunctata
cu privire la anumite criterii sunt nereale si neintemeiate.

In ceea ce priveste raspunsul la notificarea sa prealabilg,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractantda nu a explicat,
punctual si argumentat, de ce anume nu au fost luate in calcul obiectiile
pertinente din contestatii, in conditiile in care s-a facut referire strict la
observatiile evaluatorilor, nu la competenta profesionala sau la
obiectivitatea acestora. De asemenea, evaluarea trebuia sa se focalizeze
pe produse (pe manuale) si nu pe autorii acestora.

Prin adresa nr. 2456/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 30383/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la prima
contestatie formulata de SC ......... SRL, aratand ca proiectele de manuale scolare
depuse de acest ofertant pentru loturile 536, 545, 553 si 554 au obtinut, in urma
evaluarii stiintifice, punctajele: 66,33 puncte, 64,00 puncte, 51,33 puncte si 53,33
puncte, fiind, in consecintd, respinse.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea invoca si coroboreaza o
serie de articole din HG nr. 395/2016, din Legea nr. 98/2016 si din OMEN nr.
3411/......... , interpretandu-le intr-un mod aleatoriu, haotic chiar, ajungand la
concluzia ca autoritatea contractanta a modificat si a extins criteriile de calificare,
fara a argumenta insa aceste sustineri printr-o exemplificare a criteriilor de
calificare modificate sau extinse pe parcursul procedurii.

Referitor la criteriile de evaluare a calitatii stiintifice stabilite de OMEN nr.
3411/03.03.......... privind elaborarea manualelor scolare pentru clasa a V-a in
anul scolar ......... - 2018, autoritatea contractantd mentioneaza ca acestea se
regéseAsc integral in caietul de sarcini ce a stat la baza documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste tabelul prezentat de contestatoare, ce cuprinde
obiectiile acesteia cu privire la evaluarea stiintifica realizata de expertii
externi cooptati, autoritatea contractanta apreciaza ca o astfel de
autoevaluare nu poate fi sustinuta din punct de vedere legal si nici din
punct de vedere procedural, comentariile consemnate neputand fi
asociate unor contraargumente serioase la modul de evaluare realizat de
catre expertii externi cooptati. Acestia din urma au completat fisele-tip
de evaluare pe baza propriilor judecati de valoare, dar urmarind
descriptorii de performanta precizati in caietul de sarcini si in fisa de
date a achizitiei. Afirmatiile precizate de evaluatori in cadrul rubricii
argumente/exemple din fisa-tip de evaluare sunt justificate prin insasi
experienta evaluatorilor ca profesori in invatamantul gimnazial, cu
activitate efectiva la clasa in procesul de predare-invatare-evaluare,

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are
dreptul de a interveni in judecata de tip expert a expertilor externi
cooptati. De altfel, comisia de evaluare a constatat corectitudinea
acordarii punctajelor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca dispozitiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sunt inaplicabile in situatia de fata,
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intrucdt se refera la clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, raportat la documente conforme, care necesita doar lamuriri
de tip ,formal" sau ,de confirmare". In cazul de fata, este inacceptabil a
se solicita clarificari care sa conduca la modificarea punctajului, astfel
cum a fost stabilit de catre expertii externi cooptati.

In ceea ce priveste raportarea contestatoarei la alte oferte depuse
in cadrul procedurii de achizitie a manualelor scolare pentru clasa a V-a,
autoritatea contractanta solicita constatarea lipsei interesului acesteia,
intrucat procedura este conceputa astfel incadt sa elimine competitia
dintre ofertanti, numarul maxim de ofertanti care pot fi declarati
castigatori fiind de 20. Prin urmare, fiecare ofertant are posibilitatea de
a fi declarat castigator daca respecta legislatia in materia achizitiilor
publice si daca oferta indeplineste criteriile de calitate.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca fisele de evaluare
corespunzatoare altor oferte, impreuna cu proiectele de manuale scolare
ofertate de alti operatori economici, sunt confidentiale, fiind protejate de
drepturile de proprietate intelectuala.

Prin adresa nr. 228/......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31323/......... , SC .....SRL a inaintat Consiliului, in temeiul
dispozitilor coroborate ale art. 17 alin. (3) si art. 6 din Legea nr. 101/2016,
cererea de interventie voluntara, solicitand respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL, ca nefondata, si obligarea ei la plata cheltuielilor de judecata.

Totodata, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in raport de capatul de cerere privind reevaluarea tuturor
ofertelor pentru lotul 553, aceasta nedovedind, in concret, care sunt
criticile aduse manualului sau si care anume cerinte din caietul de sarcini
sau din fisa de date nu au fost respectate, pentru a se putea pune in
discutie reevaluarea lui.

Pe fondul cauzei, intervenienta reclama faptul ca autoarea
contestatiei nu probeaza cele afirmate, asa cum prevad dispozitiile art.
249 din Codul de procedura civila.

In fapt, contestatoarea este nemultumita de punctajul evaluatorilor
acordat in raport de cerintele caietului de sarcini, a criteriilor,
descriptorilor si modalitatii de punctare fata de procentul de indeplinire
sau nu a descriptorului.

Or, in cazul unei reevaluari a manualelor, aceasta va fi realizata tot
de catre trei evaluatori, ajungandu-se in aceeasi situatie, respectiv
~Subiectivismul evaluatorilor” de care face vorbire contestatoarea.

Contrar opiniei contestatoarei, intervenienta apreciaza ca
manualele acesteia au fost evaluate corect, prezentand, spre
exemplificare, situatii (din observatiile evaluatorilor) in care
contestatoarea nu a respectat programa scolara, asa cum prevede
caietul de sarcini.

Pe de alta parte, intervenienta arata ca, in tot cuprinsul
contestatiei, autoarea acesteia sustine ca procentele de indeplinire a
descriptorilor sunt cu mult mai mari decat cele ale evaluatorilor, fiind, in
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fapt, nemultumitd de algoritmul de acordare a punctajelor si
posibilitatea ca evaluatorii sa acorde punctaje in functie de gradul de
indeplinire a cerintei/descriptor. In raport de algoritmul de acordare a
punctajelor, intervenienta apreciaza ca nemultumirile contestatoarei
sunt tardive.

In plus, raportdndu-se la dispozitile art. 9 din Anexa 3 la Ordinul
3411/......... , precum si la faptul ca punctajele evaluatorilor sunt atat de apropiate,
intervenienta considera ca nu se impune o reevaluare a manualelor.

Ulterior, prin adresa nr. 2558/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
31402/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
a doua contestatie inaintata de SC ......... SRL, prin care invoca exceptia
litispendentei (art. 138 alin. (1) din Codul de procedura civild), aratand ca pe rolul
CNSC se afla, deja, in curs de solutionare o alta contestatie, formulata de acelasi
operator economic, impotriva aceleiasi decizii, aceea de respingere a ofertelor
pentru loturile 536, 554, 545 si 553, avand la baza aceeasi motivare a
contestatiei.

Prin adresele FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrate la
CNSC sub nr. 32736, nr. 32737, nr. 32740 si nr. 32742 din 07.08.......... ,
SC ... SRL a solicitat, pe de o parte, conexarea celor doua contestatii in
temeiul dispozitiilor art. ......... din Codul de procedura civila, precum si admiterea
lor asa cum au fost formulate, iar, pe de alta parte, solicita respingerea exceptiei
litispendentei invocata de autoritatea contractanta in legatura cu cea de-a doua
contestatie, nefiind indeplinite conditiile prevazute expres de dispozitiile art. 138
din Codul de procedura civila.

In plus, contestatoarea a transmis Consiliului confirmarea
Patriarhiei Romane asupra faptului ca proiectul sau de manual pentru
lotul 545 a fost supus, anterior analizarii lui de catre autoritatea
contractanta, verificarii si avizarii de catre Patriarhia Romana, dupa niste
criterii similare celor avute in vedere de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ......... T , 2638, 2639 din 08.08.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 32959/08.08.......... , autoritatea contractanta apreciaza ca fiind de
interes respingerea solicitarilor formulate de SC ......... SRL cu privire la conexarea
cauzelor, acestea prezentand identitate de cauza, de obiect si de parti.

Privitor la contestatiile inregistrate la CNSC sub nr. ......... [oiniens , respectiv
sub nr. ......... [eiirinn , SC ... SRL a transmis Consiliului adresele FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrate la CNSC sub nr. 33707, respectiv
sub nr. 33706 din 11.08.......... , prin care solicita admiterea acestora si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul
prezentelor contestatii, reiterand, pe scurt, aspectele precizate anterior referitoare
la depunctarea nejustificata a proiectelor sale de manuale pentru loturile 536, 554,
545 si 553.

(14) Prin contestatia nr. ......... [oeiiiinn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeinann. , SC ......... SRL ataca adresa nr.
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2053/......... , potrivit careia oferta sa pentru lotul 535 a obtinut 67,00 de puncte,
fiind astfel respinsa.

Preliminar, avand la baza raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, precum si prevederile Ordinului nr. 5559/2013
(Anexa II art. 2 lit. g), contestatoarea reclama faptul ca selectarea
expertilor evaluatori de proiecte de manuale scolare nu s-a realizat in
baza conditiilor precizate in Metodologia de constituire si de functionare
a Corpului evaluatorilor de proiecte de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar (aprobata prin OMEN nr. 5559/22.11.2013).

Mai mult, arata contestatoarea, autoritatea contractanta trebuie sa
probeze ca a utilizat la nivel institutional, in cadrul procedurii,
mecanisme specifice de selectie a membrilor grupurilor de lucru
corespunzatoare domeniilor de specializare ale CNEE, solicitand
dovedirea Apelului de selectie al evaluatorilor pentru finvatamantul
gimnazial, iar nu primar precum evaluatorii care au efectuat selectia in
prezenta procedura contestata.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art.
4 alin. (2) din Anexa 3 la Ordinul nr. 5559/2013, evaluatorul de proiecte
de manuale scolare trebuie sa indice in fisa de evaluare
argumente/exemple pentru a sustine punctajul acordat fiecarui
indicator.

Acordarea punctajelor trebuie sa permita verificarea lor de catre
orice persoana interesata, ofertanti, Consiliu sau instanta de judecata,
implicit a respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, precum transparenta si tratamentul egal.

Or, criteriile de calificare profesionala si evaluare, in urma carora
oferta sa a fost descalificata, nu corespund legislatiei in vigoare si ofertei
initiale, motiv pentru care contestatoarea prezinta, in format tabelar,
opinia sa fata de acoperirea criteriilor de evaluare solicitate in caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 2496/26.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
30777/26.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, aratand ca proiectul de manual

scolare depus de acest ofertant pentru lotul 535 a obtinut, in urma evaluarii
stiintifice, 67,00 puncte, fiind, in consecinta, respins.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca dintr-o eroare de
redactare a facut referire, in cadrul raspunsului la notificarea prealabila,
Lnvatamant primar" in loc de ,invatamant gimnazial”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a efectuat
o regretabild si inacceptabila eroare de fond, raportand prezenta procedura de
achizitie a manualelor scolare pentru clasa a V-a la OMEN nr. 5559/2013, privind
regimul manualelor scolare in invatamantul preuniversitar. Or, in cuprinsul
caietului de sarcini facut public pe SEAP, este consemnat faptul ca prezenta
procedura se raporteaza la OMEN nr. 3411/03.03.......... privind elaborarea
manualelor scolare pentru clasa a V-a in anul scolar ......... -2018.
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In aceastd lumind, toatd argumentatia contestatoarei este, din
punctul de vedere al autoritatii contractante, lipsita de valoare rationala
si juridica, fiind nepermisa necunoasterea cadrului legal care sta la baza
desfasurarii prezentei proceduri de achizitie.

Referitor la criteriile de evaluare a calitatii stiintifice stabilite de OMEN nr.
3411/03.03.......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea se regasesc
integral in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste tabelul prezentat de contestatoare, ce cuprinde
obiectiile acesteia cu privire la evaluarea stiintifica realizata de expertii
externi cooptati, autoritatea contractanta apreciaza ca o astfel de
autoevaluare nu poate fi sustinuta din punct de vedere legal si nici din
punct de vedere procedural, comentariile consemnate neputand fi
asociate unor contraargumente serioase la modul de evaluare realizat de
catre expertii externi cooptati. Acestia din urma au completat fisele-tip
de evaluare pe baza propriilor judecati de valoare, dar urmarind
descriptorii de performanta precizati in caietul de sarcini si in fisa de
date a achizitiei. Afirmatiile precizate de evaluatori in cadrul rubricii
argumente/exemple din fisa-tip de evaluare sunt justificate prin insasi
experienta evaluatorilor ca profesori in invatamantul gimnazial, cu
activitate efectiva la clasa in procesul de predare-invatare-evaluare.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are
dreptul de a interveni in judecata de tip expert a expertilor externi
cooptati. De altfel, comisia de evaluare a constatat corectitudinea
acordarii punctajelor.

De asemenea, In opinia autoritatii contractante, contestatoarea
apreciaza in mod eronat ca ar fi trebuit sa fie solicitate clarificari in ceea
ce priveste acele neconformitati care constituie abateri tehnice minore.

In cazul de fata, este inacceptabil a se solicita clarificari care sa
conduca la modificarea punctajului astfel cum a fost stabilit de catre
expertii externi cooptati.

(17) Prin contestatia nr. ......... [oiiennn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oinienn , SC . SRL ataca adresa nr.
2126/......... , procesul-verbal nr. 1944/......... cu privire la punctajele individuale si
finale de calitate, acordate ofertei sale pentru lotul 608, adresa nr. 2390/......... , CU
privire la respingerea ofertei sale pentru acest lot, raportul procedurii nr.
2347/......... , precum si adresele nr. 2367/......... Si nr. 2416/......... , potrivit carora

oferta sa pentru lotul 608 a fost respinsa, obtinand 61,66 puncte, in urma
evaluarii calitatii stiintifice, punctajul minim fiind de 72 de puncte din 85 de puncte
posibile, conform cerintelor caietului de sarcini.

Preliminar, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 1988/5.07.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat un angajament pe propria raspundere ca, in
situatia In care oferta sa depusa pentru loturile 517, 526 si 608 va fi declarata
castigatoare, sa opereze modificarile care se impun in cel mai scurt timp, astfel
incat sa fie respectate cerintele din caietul de sarcini, angajamentul fiind transmis
in termenul solicitat.

Adresa s-a referit exclusiv la aspecte de conformitate a ofertei cu caietul de
sarcini si a avut in vedere procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr.
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1944/4.07.......... , prin care s-a stabilit ca neconformitatile sesizate reprezinta
abateri tehnice minore si ca se vor solicita clarificari doar ofertantilor care au
intrunit punctajul minim la evaluarea calitatii stiintifice.

Cu toate ca, oferta sa pentru lotul 608 nu a intrunit punctajul
minim la evaluarea calitatii stiintifice, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a solicitat acest angajament, recunoscand
implicit faptul ca punctajul este indeplinit.

In continuare, amintind pe scurt procedura de evaluare a
conformitatii ofertelor cu cerintele caietului de sarcini, precum si pe cea
de evaluare a calitatii stiintifice a proiectelor de manuale scolare,
contestatoarea prezinta argumente in sustinerea faptului ca evaluarea
ofertei sale s-a realizat cu incalcarea propriilor reguli ale autoritatii
contractante, precum si intr-o maniera care nu conduce la verificarea
corectitudinii punctajului acordat.

In opinia contestatoarei, evaluarea trebuia realizata prin referinte
clare la descriptorii de evaluare care nu au fost indepliniti, cu
evidentierea chestiunilor obiective ce au condus la acordarea unui
anumit punctaj.

Drept urmare, este nelegalda evaluarea bazata pe informatii
nereale, contrazise de manual.

Totodata, exista situatii in care evaluarea este lipsita de elemente
concrete, exprimarea fiind una generala, fara identificarea informatiilor
care lipsesc din manual sau fara argumentarea aprecierii.

In plus, arata contestatoarea, exista situatii in care se confunda
evaluarea calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar cu evaluarea
criteriilor de conformitate a continutului manualului.

In acest sens, s-a statuat in Decizia CNSC nr. ..../......... /.... din 03.05.2016.

Raportat la raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila,
contestatoarea sustine ca adresa de comunicare a rezultatului evaluarii stiintifice a
proiectului de manual pentru lotul 608 (nr. 2126/......... ) i-a fost comunicata prin
e-mail in ......... , hotificarea fiind transmisa autoritatii contractante, prin posta,
N e, , ultima zi a termenului stabilit conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2575/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 31831/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
formulata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca inadmisibila si
nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a
respectat obligatia stabilita la art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
precizand ca intre data publicarii in SEAP a procesului-verbal nr. 1944 (in baza
caruia a fost emisa comunicarea nr. 2126/......... ), respectiv ......... si data primirii
notificarii prealabile, respectiv ......... , sunt 15 Zile.

Totodata, raportandu-se la aceeasi data a luarii la cunostinta asupra
rezultatului evaluarii ofertei pentru lotul 608, autoritatea contractanta considera
tardiv formulata si notificarea prealabila din ......... , avand acelasi continut.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul
de manual scolar depus de contestatoare pentru lotul nr. 608 a obtinut
61,66 puncte in urma evaluarii stiintifice, fiind, in consecinta, respins.

In ceea ce priveste observatiile incluse de contestatoare in
cuprinsul contestatiei referitoare la evaluarea stiintifica realizata de
expertii externi cooptati, autoritatea contractanta apreciaza ca o astfel
de autoevaluare nu poate fi sustinuta din punct de vedere legal si nici
din punct de vedere procedural, comentariile consemnate neputand fi
asociate unor contraargumente serioase la modul de evaluare realizat de
catre expertii externi cooptati. Acestia din urma au completat fisele-tip
de evaluare pe baza propriilor judecati de valoare, dar urmarind
descriptorii de performanta precizati in caietul de sarcini si in fisa de
date a achizitiei. Afirmatiile precizate de evaluatori in cadrul rubricii
argumente/exemple din fisa-tip de evaluare sunt justificate prin insasi
experienta evaluatorilor ca profesori in invatamantul gimnazial, cu
activitate efectiva la clasa in procesul de predare-invatare-evaluare.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are
dreptul de a interveni in judecata de tip expert a expertilor externi
cooptati. De altfel, comisia de evaluare a constatat corectitudinea
acordarii punctajelor.

In replicd, prin adresa FN (fdrd& numdr de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 32223/03.08.......... , SC .o SRL a transmis
Consiliului raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care reia aspectele precizate in contestatie referitoare la respectarea termenului
de notificare prealabila.

In plus, contestatoarea arata ca si in situatia in care s-ar raporta la data
publicarii in SEAP a procesului-verbal nr. 1944/......... , respectiv 05.07.......... ,
ultima zi in care putea notifica autoritatea contractanta a fost tot data de ..........

(18), (19) si (20) Prin contestatiile nr. ......... , Nr . Si Nr. .........
din ......... , Inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
] , Nl e, , respectiv sub nr. ......... din ......... [ eeeeenees ataca procesul-
verbal de evaluare a ofertelor nr. 1944/......... , potrivit caruia oferta sa pentru

loturile 534, 553 si 554 a fost respinsa intrucat nu a fost obtinut punctajul minim
de 72 puncte necesare calificarii.

Pe de o parte, contestatoarea atrage atentia asupra competentei
evaluatorilor, care, potrivit raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila, sunt profesori in invatamantul primar, in timp ce
manualele ce se doresc a fi achizitionate sunt destinate invatamantului
gimnazial.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca proiectele sale de
manuale pentru cele trei loturi aratate mai sus au fost punctate
necorespunzator, prezentand in acest sens, in cuprinsul contestatiei,
erorile de corectare si argumentele sale in acest sens, precum si opinia
autorilor manualelor privind maniera de evaluare a ofertei.
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Prin adresa nr. 2562/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 31625/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la cele trei
contestatii formulate de ......... , aratand ca proiectele de manuale scolare depuse
de contestatoare pentru loturile 553, 534 si 554, au obtinut, in urma evaluarii
stiintifice, punctaje insuficiente pentru calificare: 51,66 puncte, 66,66 puncte,
respectiv 60,33 puncte, fiind in consecinta respinse.

De asemenea, autoritatea contractantda precizeaza ca dintr-o
eroare de redactare a facut referire, in cadrul raspunsului la notificarea
prealabild, la ,invatamant primar" in loc de ,invatamant gimnazial”.

In ceea ce priveste autoevaluarea proiectelor de manuale scolare
inclusa de contestatoare in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca o astfel de autoevaluare nu poate fi sustinuta
din punct de vedere legal si nici din punct de vedere procedural,
comentariile consemnate neputdnd fi asociate unor contraargumente
serioase la modul de evaluare realizat de catre expertii externi cooptati.
Acestia din urma au completat fisele-tip de evaluare pe baza propriilor
judecati de valoare, dar urmarind descriptorii de performanta precizati
in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei. Afirmatiile precizate de
evaluatori in cadrul rubricii argumente/exemple din fisa-tip de evaluare
sunt justificate prin insasi experienta evaluatorilor ca profesori in
invatamantul gimnazial, cu activitate efectiva la clasa in procesul de
predare-invatare-evaluare.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are
dreptul de a interveni in judecata de tip expert a expertilor externi
cooptati. De altfel, comisia de evaluare a constatat corectitudinea
acordarii punctajelor.

Privitor la criticile contestatoarei referitoare la diferentele de punctaj acordat
de evaluatori, autoritatea contractanta precizeaza ca situatia diferentelor de
punctaj este reglementata de art. 9 din Anexei nr. 3 (Metodologia de evaluare a
calitatii proiectelor de manuale scolare pentru clasa a V-a) la OMEN nr.

3411/03.03.......... privind elaborarea manualelor scolare pentru clasa a V-a in
anul scolar ......... -2018.

(GO ) Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
] SR [eeinennn. , SC ..., SRL ataca adresele nr. 2079, nr. 2038 si nr. 2091
din ......... , raspunsurile la notificarile prealabile nr. 2358, nr. 2359 si nr. 2360
din......... , inclusiv procesul-verbal nr. 1944/......... , potrivit carora oferta sa pentru

loturile 534, 545 si 553 a fost respinsa, obtinandu-se un punctaj sub minimul
necesar de 72 puncte, conform cerintelor caietului de sarcini.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca
toate manualele respecta cerintele stiintifice si metodologice in raport cu
programa scolara.

Totodata, raportandu-se la prevederile art. 8 din Ordinul Ministerului
Educatiei Nationale nr. 3411/......... , Anexa nr. 3, contestatoarea arata ca o parte
dintre aprecierile celor trei evaluatori, consemnate in fisele-tip de evaluare a
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calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar nu sunt sustinute cu argumente
care sa justifice punctajul acordat.

De asemenea, in raport de cerintele programei scolare, criticile
expertilor evaluatori referitoare la gradul de dificultate ridicat al
manualelor nu sunt dovedite.

De altfel, manualele sunt orientative pentru elevi. Acestea cuprind
exercitii de dificultate diferita, vizand o diversitate de elevi cu nivel de
achizitii diferit. Cadrul didactic are libertatea de a utiliza aceste exercitii
in functie de structura colectivelor de elevi la care preda.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca evaluatorii de manuale
nu aveau voie sa faca copy-paste la descriptor, ci doar pe marginea
descriptorului, motiv pentru care acestia trebuiau sa-si argumenteze
notitele si, mai mult, sa dea exemple elocvente, realiste.

In opinia contestatoarei, evaluarea nu a fost realizata conform
descriptorilor mentionati in cadrul caietului de sarcini, observand, astfel,
faptul ca evaluatorii nu au o argumentare obiectiva, sustinuta, ci fac
doar replica descriptorului.

Totodata, evaluatorii nu ofera exemple din proiectul de manual
care sa sustina argumentarile, neindicand in concret, in ce anume
constau lipsurile, ceea ce inseamna ca motivul declararii neconformitatii
nu este dovedit.

In continuare, contestatoarea procedeaza la analiza (in format
tabelar) a tuturor criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice, aratand
motivele concrete pentru care evaluatorii au procedat in mod gresit la
depunctarea ofertei pentru cele trei loturi mai sus indicate.

Prin adresa nr. 2594/02.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32210/03.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, aratand ca proiectele de

manuale scolare depuse de contestatoare pentru loturile 545, 534 si 553, au
obtinut, in urma evaluarii stiintifice, punctaje insuficiente pentru calificare: 57,33
puncte, 66,33 puncte, respectiv 65,66 puncte, fiind in consecinta respinse.

In ceea ce priveste autoevaluarea proiectelor de manuale scolare
inclusa de contestatoare 1in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca o astfel de autoevaluare nu poate fi sustinuta
din punct de vedere legal si nici din punct de vedere procedural,
comentariile consemnate neputdnd fi asociate unor contraargumente
serioase la modul de evaluare realizat de catre expertii externi cooptati.
Acestia din urma au completat fisele-tip de evaluare pe baza propriilor
judecati de valoare, dar urmarind descriptorii de performanta precizati
in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei. Afirmatiile precizate de
evaluatori in cadrul rubricii argumente/exemple din fisa-tip de evaluare
sunt justificate prin insasi experienta evaluatorilor ca profesori in
invatamantul gimnazial, cu activitate efectiva la clasa in procesul de
predare-invatare-evaluare.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are
dreptul de a interveni in judecata de tip expert a expertilor externi
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cooptati. De altfel, comisia de evaluare a constatat corectitudinea
acordarii punctajelor.

(23) Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnnn , SCnnnns
SRL ataca adresele nr. 2070, nr. 2086, nr. 2094 si nr. 2077 din ......... si raspunsul
la notificarea prealabila nr. 2345/......... , potrivit carora oferta sa pentru loturile

538, 545, 553 si 554 a fost respinsa, singurul motiv de respingere consemnat de
autoritatea contractanta in comunicarile privind rezultatul procedurii fiind acela ca
oferta pentru loturile mai sus mentionate nu a obtinut punctajul minim de 72 de
puncte din 85 posibile conform caietului de sarcini.

In acest context, contestatoarea reclama nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016.

Principiul motivarii actelor administrative este consacrat si la nivel
comunitar, conditia fiind prevazuta la art. 296 din Tratatul Uniunii
Europene (ex-art. 253 din Tratatul Comunitatilor Europene), precum si
la art. 162 EURATOM, care prevede prezentarea intr-un mod ,clar si
neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului”.

In continuare, raportandu-se la dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016,
art. 7 alin. (3) si art. 8 alin. (1) si (2) din Anexa 3 la Ordinul Ministerului Educatiei
Nationale nr. 3411/......... , contestatoarea isi exprima indoiala ca evaluarile ar fi
fost facute in mod individual de catre evaluatori, deoarece exista exprimari
similare in argumentarea oferita de acestia, in cadrul evaluarii fiecarui proiect de
manual in parte, fapt ce creeaza suspiciunea unei analize comune a fiecarui
proiect de manual sau a purtarii unor discutii intre evaluatori, pe marginea
acestora, fapt ce ar duce la incalcarea dispozitilor OMEN nr. 3411/......... Si ar
putea defavoriza anumiti ofertanti prin depunctarea unor manuale, pe baza unor
aprecieri subiective.

In plus, in cuprinsul fiselor de evaluare a calitatii stiintifice a
proiectului de manual, evaluatorii nu au motivate aspectele semnalate,
fie au realizat o serie de mentiuni care nu corespundeau descriptorilor
avuti En vedere, sau au constatat anumite aspecte nereale.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea sustine ca, in fisele
de evaluare a calitatii stiintifice a proiectelor de manuale pentru loturile
538, 545, 553 si 554, a identificat depunctari nejustificate bazate pe
aprecieri nefondate ale evaluatorilor cooptati.

Pentru o mai buna analiza a criticilor cu privire la depunctarile
nejustificate, contestatoarea a atasat, la contestatie, tabele de corelare
in care a prezentat detaliat argumentele si criticile sale privind aspecte
de evaluare care vizeaza justificari eronate, neclare sau insuficient
argumentate, ce au dus la o evaluare incorecta si artificiala a
propunerilor sale de manuale.

Privitor strict la proiectul de manual pentru lotul 538,
contestatoarea reclama lipsa de tratament egal aplicata de evaluatori in
cadrul procesului de evaluare, in comparatie cu unul dintre ofertantii
declarati castigatori. In acest sens, contestatoarea ataseaza |la
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contestatie o anexa in care prezinta coreldri intre argumentele folosite
de evaluatori in justificarea depunctarilor aplicate si modul in care
acestia au procedat in legatura cu proiectul de manual al unui ofertant
castigator, proiect ce a fost analizat dupa publicarea acestuia.

Prin adresa nr. 2595/02.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32361/04.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, aratand ca proiectele de

manuale scolare depuse de contestatoare pentru loturile 538, 553, 554 si 545, au
obtinut, in urma evaluarii stiintifice, punctaje insuficiente pentru calificare: 56,00
puncte, 62,00 puncte, 68,00, respectiv 55,00 puncte, fiind In consecinta respinse.

In ceea ce priveste autoevaluarea proiectelor de manuale scolare
inclusa de contestatoare 1in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca o astfel de autoevaluare nu poate fi sustinuta
din punct de vedere legal si nici din punct de vedere procedural,
comentariile consemnate neputdnd fi asociate unor contraargumente
serioase la modul de evaluare realizat de catre expertii externi cooptati.
Acestia din urma au completat fisele-tip de evaluare pe baza propriilor
judecati de valoare, dar urmarind descriptorii de performanta precizati
in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei. Afirmatiile precizate de
evaluatori in cadrul rubricii argumente/exemple din fisa-tip de evaluare
sunt justificate prin insasi experienta evaluatorilor ca profesori in
invatamantul gimnazial, cu activitate efectiva la clasa in procesul de
predare-invatare-evaluare.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are
dreptul de a interveni in judecata de tip expert a expertilor externi
cooptati. De altfel, comisia de evaluare a constatat corectitudinea
acordarii punctajelor.

Prin adresa nr. 233/04.08.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32513/04.08.......... , SC ... SRL a inaintat
Consiliului, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin. (3) si art. 6 din Legea
nr. 101/2016, o cerere de interventie voluntara, solicitand respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, ca nefondata, si obligarea ei la plata cheltuielilor de
judecata.

Totodata, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, in raport cu capatul de cerere privind reevaluarea tuturor
ofertelor pentru lotul 553, aceasta nedovedind, in concret, care sunt
criticile aduse manualului sau si care anume cerinte din caietul de sarcini
sau din fisa de date nu au fost respectate, pentru a se putea pune in
discutie reevaluarea in cauza.

Pe fondul cauzei, intervenienta reclama faptul ca autoarea
contestatiei nu probeaza cele afirmate, asa cum prevad dispozitiile art.
249 din Codul de procedura civila.

In fapt, contestatoarea este nemultumita de punctajul evaluatorilor
acordat in raport de cerintele caietului de sarcini, a criteriilor,
descriptorilor si modalitatii de punctare fata de procentul de indeplinire
sau nu a descriptorului.
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Or, in cazul unei reevaluari a manualelor, aceasta va fi realizata tot
de catre trei evaluatori, ajungandu-se in aceeasi situatie, respectiv,
»~Subiectivismul evaluatorilor” pretins de contestatoare.

Contrar opiniei contestatoarei, intervenienta apreciaza ca
manualele acesteia au fost evaluate corect.

Pe de alta parte, intervenienta arata ca, in tot cuprinsul
contestatiei, autoarea acesteia este, in fapt, nemultumita de algoritmul
de acordare a punctajelor si posibilitatea ca evaluatorii sa acorde
punctaje in functie de gradul de indeplinire a cerintei/descriptor. In
raport de algoritmul de acordare a punctajelor, intervenienta apreciaza
ca nemultumirile contestatoarei sunt tardive.

In plus, raportandu-se la dispozitile art. 9 din Anexa 3 la Ordinul
3411/......... , precum si la faptul ca punctajele evaluatorilor sunt atat de apropiate,
intervenienta considera ca nu se impune o reevaluare a manualelor.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar de inregistrare
la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 33513/10.08.......... , SC ......... SRL a
transmis Consiliului concluzii scrise, solicitind admiterea contestatiei, precum si
respingerea cererii de interventie formulata de SC .....SRL, ca neintemeiata.

Prin concluzii scrise, contestatoarea dezvolta o serie de argumente
prezentate in cadrul contestatiei si combate sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere, precum si pe cele ale SC ..... SRL din
cererea de interventie.

Raportat la aceasta din urma, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes, invocate de intervenienta, precizand ca practica recenta a
instantelor de judecata in materia achizitiilor publice se circumscrie opiniei ca un
participant la procedura de atribuire, a carei oferta a fost respinsa ca neconforma,
are interesul de a critica oferta depusa de candidatul declarat castigator intrucat,
daca si aceasta este respinsa, procedura de atribuire va fi anulata si va avea
posibilitatea sa participe cu oferta la o noua procedura de atribuire (Deciziile nr.
2005/2010 si nr. 328/2012 ale Curtii de Apel ......... ).

In plus, prin adresa FN (f&rd numar de inregistrare la emitent), inregistratd
la CNSC sub nr. 33511/10.08.......... , SC ..., SRL solicita atasarea, la dosarul
cauzei, a fiselor de evaluare si a proiectelor de manual corespunzatoare
ofertantilor castigatori pentru loturile contestate, respectiv cele depuse de SC

..... SRL, SC ......... SRL, ........., SC ......... SRLsi SC ......... SRL - pentru lotul 538,
cea depusa de SC ..... ... SRL - pentru lotul 545, cea depusa de SC .....SRL -
pentru lotul 553 si cea depusa de SC ......... SRL si SC .....SRL - pentru lotul 554.
(GO ) Prin contestatia nr. ......... [oiiiienn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [orianenn , SC ... SRL ataca adresa
nr. 2047/......... si procesul-verbal de evaluare calitativa a ofertelor tehnice pentru

lotul 535, potrivit carora, oferta sa a fost respinsa, obtinand un punctaj de 68 de
puncte, fata de punctajul minim (72 de puncte), impus prin caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, evaluarea tuturor ofertelor a fost viciata,
din punct de vedere metodologic si stiintific, realizandu-se cu incalcarea
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prevederilor legale si cu aplicarea neconforma a criteriilor de evaluare
prevazute de caietul de sarcini si de metodologia de evaluare,
impunandu-se cu necesitate reevaluarea tuturor ofertelor depuse la
acest lot.

In plus, arata contestatoarea, caracterul netemeinic si nelegal al
evaluarii ofertelor, la lotul 535, este demonstrat de imprejurarea ca cel
mai bun manual in aceasta procedura de achizitie publica - manualul
propus de ea - a fost respins la criteriul calitate, in timp ce un manual
inferior, cu 4 pagini de greseli stiintifice (conform analizei atasate la
contestatie), greseli care ar fi trebuit sa duca, in conformitate cu
Metodologia evaluarii, la descalificarea automata - manualul propus de
Editura ..... SRL - a fost declarat admis la calitate.

De altfel, sustine contestatoarea, manualul sau nu numai ca
respecta cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, dar respecta
chiar cele mai inalte standarde de calitate, reprezentand unul dintre cele
mai valoroase manuale, din punct de vedere stiintific si didactic, propuse
vreodata Ministerului Educatiei Nationale.

In continuare, contestatoarea sustine necesitatea reevaluarii
ofertelor depuse pentru lotul 535, motivat de faptul ca o serie de
punctaje acordate de evaluatori manualului sau sunt identice, ceea ce
demonstreaza ca nu a existat o activitate individuala de evaluare.

Mai grav este faptul ca si observatiile evaluatorilor sunt identice,
inclusiv in ceea ce priveste greselile de ortografie, ceea ce conduce, in
mod indubitabil, catre concluzia ca rezultatul final al evaluarii nu a fost
rodul evaluarii independente, a fiecarui membru al comisiei, rezultatele
si observatiile fiind efectiv copiate si/sau usor modificate, de la un
membru al comisiei la altul. Aceasta imprejurare in sine este suficienta
pentru a se dispune reevaluarea ofertei, intr-un mod independent si
obiectiv, dupa o analiza temeinica a ofertei tehnice si cu aplicarea stricta
a criteriilor de evaluare,

In acest sens, contestatoarea a atasat cererii sale o analiza pe larg
a observatiilor evaluatorilor.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta este datoare sa faca dovada respectarii Ordinului
Ministrului Educatiei Nationale nr. 5559/2013 privind regimul manualelor
scolare in invatamantul preuniversitar, in ceea ce priveste selectia
evaluatorilor de proiecte de manuale scolare, specialitatea acestora si
calitatea evaluatorilor, de cadre didactice in invatamantul gimnazial.

Prin adresa nr. 2613/03.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32359/04.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL nr. ......... YA , Inregistrata la
CNEE sub nr. 2577/......... si la notificarea nr. 513/......... , Inregistrata la CNEE sub
nr. 2576/......... , solicitand respingerea acesteia, ca inadmisibila si nefondata.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii, autoritatea contractanta precizeaza
ca autoarea contestatiei nu a formulat in prealabil o notificare, inscrisul nr.
513/......... , Inregistrat la CNEE sub nr. 2576/......... , denumit ,Notificare”, fiind



depus in aceeasi zi cu contestatia nr. ......... [oreeennn , Inregistrata la CNEE sub nr.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca proiectul de
manual scolar depus de contestatoare pentru lotul 535 a obtinut 68,00
puncte Tn urma evaluarii stiintifice, fiind respins, in consecinta.

Pe de o parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca criteriile de evaluare
a calitatii stiintifice stabilite de OMEN nr. 3411/03.03.......... privind elaborarea
manualelor scolare pentru clasa a V-a in anul scolar ......... - 2018 se regasesc,
integral, in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste observatiile incluse de contestatoare in
cuprinsul contestatiei referitoare la evaluarea stiintifica realizata de
expertii externi cooptati, autoritatea contractanta apreciaza ca o astfel
de autoevaluare nu poate fi sustinuta din punct de vedere legal si nici
din punct de vedere procedural.

Fisele de evaluare intocmite si asumate de expertii externi cooptati
(experti alesi dupa o procedura de selectie, dupa criterii clar precizate in
procedurile de lucru si in Apelurile publice, cu pregatire de necontestat
in domeniu si cu experienta efectiva la catedra) nu pot fi inlocuite cu
autoevaluarea subiectiva, in care argumentele furnizate vizeaza o
respingere de facto a evaluarii initiale, fara motivatie pertinenta.

De altfel, expertii externi cooptati au completat fisele-tip de
evaluare pe baza propriilor judecati de valoare, dar urmarind descriptorii
de performanta precizati in caietul de sarcini si in fisa de date a
achizitiei. Afirmatiile precizate de evaluatori in cadrul rubricii
argumente/exemple din fisa-tip de evaluare sunt justificate prin insasi
experienta evaluatorilor, ca profesori in invatamantul gimnazial, cu
activitate efectiva "la clasa” in procesul de predare-invatare-evaluare,

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca nici ea si
nici CNSC nu ar avea dreptul de a interveni in judecata "de tip expert” a
expertilor externi cooptati, comisia de evaluare constatand
corectitudinea acordarii punctajelor.

(26) Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eianennn , SC .
SA ataca adresele nr. 2078, nr. 2036 si nr. 2123 din ......... , precum si adresa nr.
2376/......... , potrivit carora oferta sa pentru loturile 534, 545 si 608 a fost
declarata respinsa ca neconforma, obtinand 55,66 puncte - lotul 545, 68,33 - lotul
534 si 66,00 puncte - lotul 608.

In opinia contestatoarei, este nelegala solutia de a declara respinsa
ca neconforma oferta sa pentru loturile aratate mai sus, apreciind ca
punctajul corespunzator acesteia este superior pragului de 72 de puncte.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea are in vedere
punctajele ce trebuiau acordate pentru cele trei criterii de evaluare
(structura manualului scolar, organizarea temelor/continuturilor
manualului scolar si respectiv activitatile de evaluare).

In acest sens, contestatoarea prezinta schematic, pentru fiecare
descriptor in parte, punctajul ce se cuvine a fi acordat ca urmare a
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indeplinirii cerintelor stabilite, respectiv (i) pentru lotul 545 — Criteriul 1:
10 puncte; Criteriul 2: 48 puncte si Criteriul 3: 17 puncte, rezultand un
total de 75 de puncte; (ii) pentru lotul 534 - Criteriul 1: 7,33 puncte;
Criteriul 2: 45 puncte si Criteriul 3: 25 puncte, rezultdnd un total de
77,33 de puncte; (iii) pentru lotul 608 - Criteriul 1: 10 puncte; Criteriul
2: 43 puncte si Criteriul 3: 22 puncte, rezultdnd un total de 75 de
puncte.

Prin adresa 2596/02.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32360/04.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SA, solicitand respingerea acesteia ca

inadmisibila si nefondata.

In sustinerea exceptiei inadmisibilit3tii, autoritatea contractantd precizeazs
ca notificarea prealabila a contestatoarei a fost inregistrata la sediul sau in
18.07.......... , depasindu-se astfel termenul stabilit la art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, calculat de la data luarii la cunostinta a procesului-verbal de
evaluare a ofertelor nr. 1944, publicat in SEAP la .......... Prin urmare, sustine
autoritatea contractanta, notificarea trebuia inaintata cel tarziu in ..........

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca proiectele de
manuale scolare depuse de contestatoare pentru loturile 545, 534 si 608
au obtinut, in urma evaluarii stiintifice, 55,66 puncte, 68,33 puncte si
66,00 puncte, fiind in consecinta respinse.

In ceea ce priveste observatiile incluse de contestatoare in
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca o astfel de
autoevaluare nu poate fi sustinuta din punct de vedere legal si nici din
punct de vedere procedural, comentariile consemnate neputand fi
asociate unor contraargumente serioase la modul de evaluare realizat de
catre expertii externi cooptati. Acestia din urma au completat fisele-tip
de evaluare pe baza propriilor judecati de valoare, dar urmarind
descriptorii de performanta precizati in caietul de sarcini si in fisa de
date a achizitiei. Afirmatiile precizate de evaluatori in cadrul rubricii
argumente/exemple din fisa-tip de evaluare sunt justificate prin insasi
experienta evaluatorilor ca profesori in invatamantul gimnazial, cu
activitate efectiva la clasa in procesul de predare-invatare-evaluare.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are
dreptul de a interveni in judecata de tip expert a expertilor externi
cooptati. De altfel, comisia de evaluare a constatat corectitudinea
acordarii punctajelor.

In replicd, prin adresa FN (fdrd& numdr de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 33150/......... , SC ......... SA a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
soIicitéA respingerea exceptiei invocate de aceasta.

In acest sens, contestatoarea arata c3a, in fapt, a atacat cinci acte emise de
autoritatea contractanta procesul-verbal de evaluare a ofertelor, publicat in SEAP
la 05.07.......... , adresele nr. 2078, nr. 2036 si nr. 2123 din ......... , precum si
adresa nr. 2376/..........
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Pentru fiecare act contestat, legea instituie un termen in interiorul
caruia cel care se considera vatamat poate depune o notificare
prealabila la autoritatea contractanta in vederea revocarii/remedierii
actului respectiv, obligatie ce a fost respectata, precizeaza
contestatoarea.

(27) Prin contestatia nr. ......... [oieennn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveennn , SC e, SRL ataca adresa nr.
2375/.uuunn. , potrivit careia oferta sa pentru lotul 535 a fost respinsa ca

neconforma, iar cea pentru loturile 537 si 607, ca inacceptabila.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa transmita
mai multe comunicari cu acelasi obiect, contestatoarea precizeaza ca a formulat,
la randul ei, notificari si, ulterior, contestatii cu acelasi obiect, reluand astfel

integral criticile aduse prin contestatiile nr. ......... Y ST Sinr ......... [oiiinenn

Prin adresa nr. 2760/22.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34956/22.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia nr. ......... [ , naintata de SC ......... SRL, prin care

invoca exceptia litispendentei (art. 138 alin. 1 din Codul de procedura civild),
aratand ca pe rolul CNSC se afla, deja, in curs de solutionare o alta contestatie,
formulata de acelasi operator economic, impotriva aceleiasi decizii, aceea de
respingere a ofertelor pentru loturile 535, 537 si 607, avand la baza aceeasi
motivare a contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la data la care autoarea ei a luat cunostintd de respingerea ofertelor,
respectiv 22.06.......... (pentru loturile 537 si 607) si ......... (pentru lotul 535).

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta reia sustinerile din punctele de
vedere nr. 2455/......... , inregistrat la CNSC sub nr. 30364/......... Si nr.
2613/03.08.......... , Inregistrat la CNSC sub nr. 32359/04.08...........

Prin adresa nr. 538/.......... 08......e... inregistrata la CNSC sub nr.
35632/......... , SC ... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care
solicita respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta si admiterea
contestatiilor sale.

Preliminar, contestatoarea raspunde exceptiilor autoritatii
contractante, cu privire la inadmisibilitatea si/sau tardivitatea
demersurilor sale, aratand ca a fost nevoita sa actioneze prin formularea
unor notificari si contestatii repetate, exclusiv, ca urmare a modului in
care autoritatea contractanta a inteles sa gestioneze aceasta procedura.

Atat timp cat autoritatea contractanta a inteles sa comunice de
douad ori respingerea ofertelor sale pentru loturile 535, 537 si 607,
contestatoarea precizeaza ca a fost nevoita sa notifice si sa conteste
fiecare comunicare in parte, cu respectarea deplina a procedurilor si
termenelor impuse de Legea nr. 101/2016.

De altfel, arata contestatoarea, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul dispune reunirea nu numai a
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acestor cauze, ci a tuturor cauzelor avand ca obiect contestatiile
formulate in aceeasi procedura de achizitie publica.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, litispendenta nu atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, ci conexarea
contestatiilor si solutionarea lor prin aceeasi decizie.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei ce formeaza obiectul Dosarului
nr. .eeee..s [eiennnn. [eanennn. , contestatoarea sustine ca a respectat toate termenele
impuse la art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016. Astfel, notificarea si, ulterior,
contestatia, au fost formulate impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 2325/ ..........

Imprejurarea ca ar fi luat cunostinta de rezultatul procedurii inca din
22.06.......... , respectiv din ......... , Nu are nicio relevanta, in opinia contestatoarei,
de vreme ce actul atacat a fost emis la 19.07.2016, notificarile si contestatiile
cuvenite impotriva actelor emise la 22.06.......... , respectiv ......... fiind deja
formulate.

In continuare, contestatoarea reitereaza argumentele sale cu
privire la necesitatea admiterii contestatiilor, anularii actelor contestate
si reevaluarii ofertelor pentru loturile 535, 537 si 607.

De asemenea, constatand ca aspecte ce vizeaza evaluarea
ofertelor au fost sesizate prin contestatii si de alti participanti care au
depus oferte la lotul 535, ceea ce denota o incalcare continua a
metodologiei si o afectare atat de profunda a procesului de evaluare,
contestatoarea reitereaza faptul ca este necesara reevaluarea calitativa
a tuturor ofertelor depuse la acest lot, de catre alti evaluatori, cu
experienta, pregatirea si instruirea necesare.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca trebuie avuta in
vedere si imprejurarea ca mai multi ofertanti si-au facut publice ofertele
tehnice - manualele ofertate la lotul 535 - imediat dupa comunicarea
rezultatului procedurii.

Publicarea manualelor de catre ofertanti inainte de incheierea
procedurii in fata Consiliului a condus la desecretizarea ofertelor lor
tehnice, astfel ca, la o eventualda reevaluare, comisia de evaluare va
putea stabili cu usurinta carui ofertant apartine manualul evaluat.

Sanctiunea ce trebuie sa intervina este, din punct de vedere legal,
respingerea acestor oferte ca inacceptabile, intrucat nu mai indeplinesc
cerintele caietului de sarcini prin care s-a impus depersonalizarea
ofertelor tehnice tocmai in vederea asigurarii unei evaluari independente
si obiective.

Urmare a solicitarilor ~ cuprinse  in adresa CNSC nr.

33364/......... e e ST e S [eviniinn /10.08.......... , Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei a transmis Consiliului, pe suport CD, anexat
adresei nr. 80530/17.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 34355/18.08.......... ,

desfasuratorul cu documentele atasate de catre operatorii economici participanti in
perioada de depunere a ofertelor si documentele incarcate de operatorii
economici: SC ......... SRL (loturile 535 si 538), SC ......... SRL (loturile 501, 517 si
527), cccoinn (loturile 535, 536 si 608) si SC ......... SRL (loturile 517 si 531).



De asemenea, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a
precizat faptul ca SEAP nu verificd continutul si integritatea
documentelor, iar conformitatea unui document/fisier atasat in cadrul
procedurilor de atribuire cade strict in sarcina operatorilor economici si
autoritatilor contractante. Totodata, pe perioada de depunere a ofertei,
in cadrul procedurilor online, operatorii economici participanti la
procedura pot, oricand, sa faca verificari asupra documentelor depuse in
Sectiunea Documente de calificare si propunere tehnica.

Documentele "SCRISOARE DE PARTICIPARE_LOT 517", ,,SCRISOARE DE
PARTICIPARE_LOT ......... " ,SCRISOARE DE PARTICIPARE LOT 526",
+,FORMULAR DUAE ......... _CUI 22892490 _NR SEAP173858", ,FORMULAR
DUAE_......... _CUI 22892490_NR SEAP173858" si ,,FORMULAR DUAE_......... _CUI
22892490 _NR SEAP173858", incarcate la nivelul procedurii de atribuire in
perioada de depunere a ofertelor (loturile 517, ......... si 526) de catre ofertantul
SC......... SRL, sunt marcate cu ,,DA", ca fiind formulare de oferta financiara, mai
precizeaza administratorul SEAP.

In acest sens, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei
reaminteste faptul ca in sectiunea Documente de calificare si propunere
tehnica a unei proceduri online, la incarcarea documentelor de catre
operatorul economic participant la procedura, bifarea de catre acesta a
casetei din dreptul documentului duce la considerarea respectivului fisier
ca fiind formular de oferta, vizibil si luat in considerare de catre
autoritatea contractanta organizatoare in perioada de evaluare
financiara, odata cu decriptarea ofertei de pret. In acest context,
documentele nu sunt accesibile autoritatii contractante in perioada de
evaluare tehnica. Aceste aspecte sunt mentionate operatorilor economici
atat pe pagina de incarcare a documentelor in cadrul procedurii online,
cat si in Manualul de utilizare al aplicatiei si pe partea publica a site-ului
in sectiunea "De interes". Operatorii economici participanti la o
procedura online trebuie sa marcheze ca fiind formular de oferta
financiara doar documentul ce contine oferta financiara, precizeaza
AADR.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea contestatiilor, din analiza sustinerilor partilor
si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

......... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
peeeeeeees " publicand in SEAP anuntul de participare nr. ......... din ......... , precum si
documentatia de atribuire aferenta.

Conform documentatiei de atribuire, numarul de loturi/discipline
pentru care se urmarea achizitia de manuale a fost 108, iar conform
documentelor din procedura, autoritatea contractanta a anulat
procedura de achizitie pentru 82 de loturi, 26 de loturi fiind atribuite (in
18 dintre acestea fiind formulate contestatii).
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Astfel, nemultumite de rezultatul evaluarii ofertelor proprii, pentru loturile
501, 517, 518, ......... , 526, 527, 531, 534, 535, 536, 537, 538, 545, 553, 554,
606, 607 si 608, amintiti operatori economici: SC ......... SRL, SC .........
SRL, ......... , SC ... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL,
SC......... SRL, ......... , SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC .........
SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SA au inaintat Consiliului
prezentele contestatii, solicitand revizuirea lui, parte dintre acestia solicitand si
suspendarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu are posibilitatea legala de
continuare a procedurii de atribuire, respectiv de incheiere a contractului, in mod
valid, decat dupa emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei pe fond (sub
sanctiunea nulitatii absolute a contractului/acordului-cadru), asa cum dispun
prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a respins

cererile de suspendare a procedurii de atribuire, formulate de SC ......... SRL, lotul
534, si de ......... , respectiv pentru loturile 537, 606 si 607, de SC ........., loturile
536 si 608, respectiv loturile 534, 553 si 554, ca nefondate (Incheieri nr.
367/......... [ e din ......... , nr. 383/......... [ e din ......... Si nr.
390/......... [ e e din......... ).

Dosar ......... si dosar ......... (c1+c13)

SC..oueeee SRL (loturile 517, 518, 526, 527 si 531) a formulat 2 contestatii,

impotriva rezultatului intermediar, privind evaluarea ofertei sale, dar si a
rezultatului final, ce a consemnat aceeasi situatie de inacceptabilitate a ofertei.
Ulterior, autoarea acestora precizeaza ca cea de-a doua contestatie reprezinta, in
fapt, o completare a primeia, astfel ca acestea nu trebuie privite ca fiind doua
actiuni separate, motiv pentru care Consiliul analizeaza cererile cumulat, ca fiind

parte a contestatiei nr. ......... [eianaenn , completate prin adresa inregistrata la
autoare cu numarul ......... [oeieeinns — a doua contestatie.
Intrucat autoritatea contractanta invoca, in contradictoriu cu SC ......... SRL,

inadmisibilitatea contestatiei, pentru nerespectarea procedurii de inaintare a
notificarii prealabile, Consiliul face analiza cu intdietate a exceptiei, conform
obligatiei rezultand din prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Din documentele prezentate voluntar de catre parti, dar si a celor solicitate
de Consiliu, rezulta ca autoarea contestatiei nu a urmat procedura obligatorie
prevazuta la art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016. Astfel, contestatoarea a
transmis Consiliului copia a doua adrese comunicate autoritatii contractante, la
aceeasi data - 26.06.......... - intitulate: contestatie (cea inregistrata cu numarul
1717 din data aratata) si notificare prealabild/contestatie (cea inregistrata sub
numarul 1716).

Or, catre Consiliu, contestatia a fost inaintata la ......... (prin e-mail), avand
continutul similar cu cel al exemplarului inaintat si autoritatii contractante la
26.06.......... (avand numarul de inregistrare ......... [oeeiannn , la sediul
contestatoarei).
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De asemenea, nici dupa primirea comunicarii cu rezultatul final,
impotriva caruia aduce aceleasi critici, prin documentul intitulat
contestatie, dar fata de care pretinde ca este parte a primei contestatii,
autoarea criticilor nu a inaintat o notificare prealabila.

Aceasta conduita releva faptul ca autoarea contestatiei nu a
respectat procedura, obligatorie, de inaintare a notificarii prealabile si,
ulterior, respectdnd termenele precizate la art. 7-8 din Legea nr.
101/2016, nici pe cea a inaintarii contestatiei, atat catre autoritatea
contractanta cat si catre Consiliu, conform obligatiei prevazute la art. 16
alin. (1) din lege.

alin. (4)Avand in vedere invocatele prevederi ale art. 6 alin. (1) lit. (a) si
art. 8 alin. (1) din lege: "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului [...], persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitjile publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, [...].”
si, respectiv, "Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
[...]", Consiliul va admite exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, si va respinge contestatia SC ......... SRL (inclusiv cererile din
documentul, inregistrat la sediul ei, cu numarul 32/21.07.2017 - a doua
contestatie), ca atare, fara analiza pe fond a cauzei.

Dosar ......... si dosar ......... (c2 + c15)

Prin contestatia nr. ......... [oneennnns , SC s SRL solicita Consiliului anularea
adresei nr. 1699/27.06.......... , dar si a adreselor nr. 1673 si nr. 1678 din
22.06.......... , In ceea ce priveste loturile 535 si 538, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii prin care celelalte oferte au fost
declarate castigatoare si reevaluarea ofertelor (inclusiv oferta proprie), precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor generate de contestatie.

Consiliul retine si ca SC .....SRL a inaintat Consiliului, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 17 alin. (3) si art. 6 din Legea nr. 101/2016, o cerere de
interventie voluntara, solicitand respingerea acestei contestatii, formulate de
SC......... SRL, ca neintemeiata si obligarea ei la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, intrucat autoarea ei este unul din ofertantii a caror participare in
procedura a fost acceptata de autoritatea contractanta. De altfel,
contestatoarea solicita si reevaluarea celorlalte oferte, ceea ce justifica
interesul intervenientei de a promova o actiune de conservare a
propriului drept de participare in pocedura.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta invoca (prin adresa sa
nr. 2432/26.07.......... ) inadmisibilitatea notelor scrise formulate de contestatoare,
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Consiliul face analiza lor in conditiile impuse la amintitul art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, constatand netemeinicia exceptiei. In fapt, autoarea contestatiei a
formulat aparari fata de sustinerile intervenientei, constand in explicatii asupra
modului in care a aplicat semnatura electronica pe documentele din oferta sa, fara
a aduce critici sau motive noi de contestare, care sa cada sub incidenta dispozitiilor
art. ......... alin. (3) din Legea nr. 101/2016. In consecinta, Consiliul respinge
aceasta exceptie.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a invocat (prin adresa sa
nr. 2632-......... din ......... , intitulatd "raspuns la punctele de vedere” ale
contestatoarei) si inadmisibilitatea cererii de conexare a contestatiilor apartinand
SC......... SRL, motiv pentru care face analiza ei cu intaietatea impusa la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Exceptia in cauza este bazata pe imprejurarea ca SC ......... SRL a mai
formulat o contestatie (nr. ......... [oneennnnn ), prin care solicita Consiliului si anularea
adresei nr. 2402/......... , In ceea ce priveste loturile 535 si 538, pe langa anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii prin
care celelalte oferte au fost declarate castigatoare si reevaluarea ofertelor sale si a
celor mentionate anterior, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
"cheltuielilor de judecata” generate de contestatie.

Consiliul are in vedere ca autoarea celor doua contestatii ataca masura de
excludere a ofertelor sale, consemnata atat in actele intocmite si comunicate pe
parcursul procedurii dar si in actele de finalizare a procedurii (raportul procedurii si
ultima comunicare). Prin urmare, cea de-a doua contestatie este indreptata,
explicit, impotriva rezultatului final al procedurii de atribuire, comunicat de
autoritatea contractanta separat de primele acte atacate. Astfel, invocata
litispendenta a cererilor contestatoarei (pentru identitate de cauza, obiect si parti),
formulata in mod conex inadmisibilitatii analizate, este o exceptie nefondata a
autoritatii contractante. Cel putin o parte dintre documentele atacate prin cea de-a
doua contestatie (adresa nr. 2402/......... si raportul procedurii de atribuire) au
regim juridic distinct de primele acte emise de autoritatea contractanta, ceea ce
conduce la constatarea ca nu exista identitate de obiect al celor doua contestatii.

In consecintd, cele doua contestatii apartinand SC ......... SRL au fost
conexate de catre Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nt.
101/2016: In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri
sunt conexate.

Dupa respingerea exceptiilor autoritatii contractante, Consiliul face
analiza pe fond a sustinerilor, constatand temeinicia sustinerilor
contestatoarei.

In fapt, autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca, prin
deschiderea documentelor depuse de ofertanta, se releva existenta
semnaturii electronice extinse, modalitatea de aplicare a acesteea fiind
permisa, si teoretic si practic, de prevederile legale aplicabile semnaturii
electronice, dar si de dispozitivele tehnice aflate la dispozitia acestui
operator economic.

Consiliul ia act, din corespondenta emisa de Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei (AADR), ca administrator al platformei SEAP, ca documentele
incarcate de SC ......... SRL (pentru loturile 535 si 538), conform celor de pe
suportul CD anexat adresei inregistrate la CNSC sub nr. 34355/18.08.......... ,
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contin semnatura electronica de tipul celei pretinse de contestatoare, adica o
semnatura incorporata documentului.

Avand in vedere ca dispozitile art. 5 din Legea nr. 455/2001,
privind semnatura electronica (Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si
generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice,
este asimilat, in ceea ce priveste conditile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata.), asigura regim juridic egal documentelor carora li s-a
incorporat semnatura electronica cu cel carora li s-a adaugat semnatura
electronica, sustinerile autoritatii contractante, implicit cele ale
intervenientei, privitoare la lipsa extensiei de tip .p7s sau .p7m, sunt
considerate de Consiliu nefondate.

In consecinta, Consiliul considera ca eronat au fost excluse din competitie
ofertele SC ......... SRL (pentru loturile 535 si 538), pentru pretinsa absenta de pe
unele documente (contract de asociere operatori economici, DUAE pentru asociati,
garantia de participare) a semnaturii electronice extinse .p7s, motiv pentru care
urmeaza a admite solicitarile acestui operator economic de anulare a deciziei de
excludere si de reluare a competitiei de la momentul analizarii continutului
documentelor de calificare/propunerii tehnice.

In acelasi timp, raportat la solicitarea contestatoarei de a fi anulate
si actele de desemnare a ofertelor castigatoare si de a se reanaliza
aceste oferte, concomitent cu oferta sa, Consiliul constata ca autoarea
solicitarilor nu aduce alte critici/motive de sustinere a cererilor, ceea ce
determina céAsunt subsecvente cererii de acceptare a propriei oferte in
competitie. In acest context, neexistand critici directe impotriva
acceptarii, in competitia ofertelor admisibile, a ofertelor concurente,
Consiliul va respinge solicitarea anularii documentelor de comunicare a
ofertelor desemnate castigatoare, precum si a raportului procedurii, in
partea ce priveste ofertele castigatoare, ca nefondata. In privinta
reevaluarii ofertelor desemnate castigatoare, Consiliul admite cererea
contestatoarei sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 207 din Legea nr.
98/2016, fata de ofertele proprii, respectiv, numai daca ofertele
contestatoarei au caracter admisibil, iar acestea urmeaza a fi analizate
comparativ cu ofertele deja desemnate castigatoare.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatiile SC ......... SRL, anuleaza
decizia de respingere a ofertelor sale (pentru loturile 535 si 538), cuprinsa in
adresele nr. 1673 si 1678 din 22.06.......... , In raportul procedurii de atribuire si in
adresa nr. 2402/......... , precum si orice alte inscrisuri subsecvente acestora si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 20 Zzile de la
primirea acestei decizii, prin reevaluarea acestor oferte, pornind de la premisa ca
documentele din continutul acestora au semnatura electronica impusa prin
documentatia de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din lege, Consiliul va
respinge solicitarea anularii deciziilor de desemnare a ofertelor
castigatoare, in cele doua loturi, ca nefondata.
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In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
apartinand SC ..... SRL, ca nefondata.

In privinta cheltuielilor ocazionate de inaintarea contestatiilor, Consiliul
constatd ca autoarea cererilor ataseaza copii ale comunicarii de plata nr.
3365/......... , ale unui ordin de plata aferent comunicarii 3365, dar si a unei facturi
(seria DTA nr. 2685 din ......... ), cu referire la servicii de solutionare notificare
impotriva adreselor 1673 si 1678 din 22.06...........

Prin urmare, cheltuielile in cauza par a fi aferente etapei prealabile
inaintarii contestatiilor, etapa derulata in fata autoritatii contractante,
aspect care nu probeaza inaintarea unor cheltuieli de tipul celor
precizate la alin. (9) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, pe care sa le
acorde Consiliul: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea obligarii la plata, de
catre autoritatea contractanta, a sumei de 4.760 lei, reprezentand
cheltuieli "de judecata”, ca nefondata.

Dosar ...eeeas (sessssns)

Vazand motivele respingerii ofertei ......... , pentru lotul 536, consemnate in
procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 1634/.......... 06.......... , precum si in
comunicarea subsecventa acestuia, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
eronat nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 132 alin. (3) din Norma de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016, prin solicitarea informatiilor de
clarificare a acestui aspect.

Astfel, pornind de la particularitatile prezentei proceduri de
atribuire, orice solicitare de clarificare/confirmare legata de forma si
existenta garantiei de participare in discutie nu ar fi putut conduce la
incalcarea dispozitiilor exprese sau de principiu din domeniu. Consiliul
retine ca autoarea contestatiei a participat cu oferte la mai multe loturi,
iar toate ofertele au fost analizate de aceeasi comisie de evaluare,
aspect care putea conduce, usor, la aprecierea ca este posibila o eroare
de comunicare a copiei documentului de interes, ce putea fi clarificata in
conditiile evocatului art. 132 din Norma. De asemenea, Consiliul are in
vedere ca, pe fiecare lot in parte, autoritatea contractanta urmareste
incheierea unui acord-cadru cu maxim 20 operatori economici, aspect ce
releva ca o eventuala solicitare si acceptare a documentului doveditor al
garantiei, corect transmis, nu ar fi produs un avantaj incorect
contestatoarei. De altfel, se retine ca simpla vizualizare a documentului
din SEAP (copia garantiei) nici nu acorda certitudinea existentei
garantiei de participare, autoritatea contractanta fiind, oricum, obligata
sa solicite depunerea dovezii in original, pentru ca garantia de
participare sd-si atinga scopul.

In cazul de fata, documentul prezentat de ofertant, ulterior emiterii
procesului-verbal de vizualizare a ofertelor, releva buna credinta a
acestuia, fiind facuta dovada preexistentei garantiei, fata de data limita
de depunere a ofertelor.
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Tocmai pentru a-si conserva dreptul de gaj pe care il constituie
garantia de participare, autoritatea contractanta, conform legislatiei
actuale (alineatul 3 al art. 132 din Norma de aplicare a Legii, evocat de
ambele parti), trebuie sa solicite orice informatii de clarificare privitoare
la forma garantiei, durata si chiar cuantumul ei: In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare
cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere
a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Tocmai lipsa clarificarilor la aceste aspecte duce la respingerea
ofertei, ca inacceptabila. Or, in situatia de fata, autoritatea contractanta
si-a bazat masura de excludere doar pe aprecierea pur formala a
inexistentei garantiei de participare.

Consiliul considera, contrar sustinerilor autoritatii contractante, ca
o astfel de clarificare, impusa prin norma de aplicare a legii, nu putea fi
contrara regulii de la alin. (2) al art. 209 din Legea nr. 98/2016, intrucat
nu exista premisa avantajarii evidente a contestatoarei (Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.), garantia de participare nefiind element competitiv al
ofertei, care, eventual, ar putea fi inlocuit.

Prin urmare, considerand disproportionata, fata de regulile de derulare a
procedurii si de interesul autoritatii contractante de a avea o concurenta reala,
excluderea ofertei contestatoarei din competitia pentru Lotul 536, in temeiul
dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia nr. 1790/......... inaintata de ......... , va anula decizia de respingere
atacata (din cuprinsul procesului-verbal nr. 1634/.......... 06.......... si din orice act
subsecvent lui) si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 20 zile, prin solicitarea informatiilor de clarificare/confirmare a existentei
garantiei de participare de interes.

Dosar ......... (c4)

In privinta criticilor formulate de aceeasi contestatoare, ......... , Impotriva
respingerii ofertei sale pentru lotul 608, Consiliul constata netemeinicia lor.

Pe de o parte, contestatoarea confirma ca nu a incarcat in SEAP
manualul corespunzator competitiei din Lotul 608, precizand ca a pus la
dispozitie, din eroare, un alt manual.

Pe de alta parte, contestatoarea pretinde ca o astfel de eroare nu
are decat caracterul unui viciu formal sau al unei abateri minore ce ar
putea fi corectata, in conditiile precizate la art. 134 alin. (1) din Norma
de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Vazand tipul informatiilor lipsa din oferta, Consiliul considera ca
aceastd absentd nu ar putea fi considerata un viciu formal sau o abatere
minora de la regulile de intocmire a ofertei. In concordanta cu
prevederile fisei de date a achizitiei, manualul in forma tiparita
reprezinta partea semnificativa a propunerii tehnice, fiind produsul
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efectiv ce ar putea fi livrat autoritatii contractante, in cazul incheierii
acordului-cadru si a contractelor subsecvente cu respectivul ofertant.
Mai mult, continutul manualului nu este sustinut de alte documente sau
elemente ale ofertei, pentru a se considera posibila indreptarea
pretinsului viciu de forma, prin depunerea efectiva a respectivului
manual, urmare a unei solicitari de clarificare. Astfel, in subsectiunea
specifica, autoritatea contractanta preciza:

IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta tehnica si
formularul DUAE (Document Unic de Achizitii Publice) in format
electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare. [...] Oferta tehnica trebuie sa
contind: e varianta tiparita scanata a proiectului de manual scolar; e
tabelele de conformitate cu caietul de sarcini; e varianta digitald care
contine minim 10 pagini si maxim 20 pagini consecutive
corespunzatoare a 2 - 3 lectii intregi incepand cu lectia a doua a
proiectului de manual scolar.

Prin urmare, absenta manualului in formatul ce urma sa fie evaluat
de expertii cooptati de autoritatea contractanta echivaleaza cu absenta
propunerii tehnice, avand in vedere ca varianta digitala a manualului
urma a fi prezentata in extras (mostra a capacitatii de a construi un
produs informatic asociat manualului letric), iar tabelul de conformitate
reprezinta o prezentare si acceptare formala a caracteristicilor tehnice
minime din caietul de sarcini. In drept, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a decis corect excluderea din competitie, fara solicitarea de
clarificare a acestui aspect, relevante in cauza fiind si prevederile art.
137 alin. 2 lit. k) din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016: in cazul in
care unei oferte i lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt
precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege.

In lipsa propunerii tehnice, orice solicitare de depunere a
manualului poate fi considerata contrara dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Lege, sus-amintite.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va respinge contestatia nr. ......... [oveennnns apartinand ......... , ca nefondata.

Dosar ......... si dosar ......... (c5 + c25)

Consiliul are in vedere ca SC ......... SRL a inaintat 2 contestatii, privind
respingerea ofertelor sale pentru loturile 501, 517 si 527, prima fiind inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eianienn , iar cea
de-a doua sub nr. ......... [oiiiniann

Prin prima contestatie, se solicita Consiliului anularea adreselor nr. 1657, nr.
1660 si nr. 1671 din 22.06.......... , @ procesului-verbal nr. 1634/.......... 06.......... Si

a raportului final al procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
declararea conformitatii ofertelor sale pentru aceste loturi, dar si reluarea
procesului de evaluare a ofertelor, precum si plata cheltuielilor ocazionate de
contestatie, in valoare de 4.500 lei, iar, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire (dosar ......... ).
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Prin cea de-a doua contestatie, SC ......... SRL solicita Consiliului anularea
adresei nr. 2386/......... , @ raportului final al procedurii si a oricaror acte
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la declararea
conformitatii ofertelor sale pentru loturile 501, 517 si 527 si reluarea procesului de
evaluare a lor, precum si plata cheltuielilor ocazionate de contestatie, in valoare de
4.500 lei, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire (dosar ......... ).

Vazand exceptia de litispendenta, invocata de autoritatea
contractanta, in raport cu cea de-a doua contestatie, prin admiterea
careia s-ar determina inadmisibilitatea actiunii secunde, Consiliul face
analiza ei, cu intaietate, conform obligatiei reiesind din dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In context, Consiliul constata ca, in
fapt, obiectul primei contestatii este similar cu cel al contestatiei fata de
care s-a invocat litispendenta, numai ca, prin prima contestatie se
urmareste anularea deciziei de respingere a ofertei cuprinsa in actele
emise dupa finalizarea etapei intermediare a procedurii, in timp ce a
doua contestatie urmareste anularea rezultatului definitiv al procedurii,
in raport cu aceeasi oferta, consemnat in raportul procedurii si in adresa
de comunicare a rezultatului, in cuprinsul careia se regaseste mentiunea
ca este atacabil (mentiune apartinand chiar autoritatii contractante -
autoarea exceptiei).

Prin urmare, sub aspect strict formal, cele doua contestatii vizeaza
anularea unor acte emise succesiv de catre autoritatea contractanta,
ceea ce releva ca nu exista o identitate perfecta a obiectului cererilor.

De asemenea, Consiliul constata ca, anterior celor doua contestatii,
autoarea lor a parcurs procedura prealabila obligatorie, inaintand
notificari impotriva actelor atacate.

Prin urmare, procedural, autoarea criticilor a respectat intocmai
regulile de Tnaintare a contestatiilor si a notificarii prealabile acestora,
impuse la art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Vazand capetele de cerere din cele doua contestatii, Consiliul
constata ca, in fapt, autoarea lor a incercat sa-si conserve dreptul de
actiune asigurat de legea amintita, atacadnd fiecare act considerat
vatamator al drepturilor sale, functie de momentul luarii Iui Ia
cunostinta, in raport cu prevederile alineatului (1) al articolelor 2 si 3 din
Legea nr. 101/2016. Prin urmare, desi o anulare a primelor acte atacate
ar conduce la lipsa de efecte juridice a celor atacate in secund, aceasta
lipsa de efecte ar interveni implicit. Or, o atacare directa a actelor, fie
primele, fie secundele, poate conduce la mentinerea valabilitatii lor sau
nu, in mod independent.

Pentru cele ce preced, Consiliul respinge exceptia de litispendenta
invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata, urmand a analiza
cauza pe fond.

Privitor la motivul de respingere a ofertelor (comun pentru loturile
aratate), Consiliul constatéa ca autoritatea contractanta a avut o
apreciere strict formala, contrara dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, dar si celor din art. 134 alin. (1) si (2) din Norma de aplicare a
legii, aprobata prin HG nr. 395/2016. In concordanta cu prevederile
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legale, autoritatea contractanta poate solicita informatii de clarificare
sau completare a documentelor prezentate de ofertanti, ceea ce
reprezinta mai mult decat un demers de confirmare a unui aspect formal
privind o parte a ofertei, precum pretinsa absenta a semnaturii
electronice: Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

De altfel, norma de aplicare a legii instituie o obligatie de diligenta,
pentru autoritatea contractanta, in etapa de analiza a ofertelor, tocmai
pentru a statua, fara echivoc, dupa solicitarea informatiilor de clarificare,
daca o oferta are caracter admisibil sau nu, in special, in cazul in care ar
fi afectata de nerespectarea unor cerinte de forma sau de continutul
imprecis al unor informatii: Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit._h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert  sustinator  cu  privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

In cauza de fata, lipsa semnaturii electronice doar pe o parte
dintre documentele ce compun propunerea tehnica nu poate fi
considerata, implicit, cauza de respingere definitiva a ofertei, in
conditiile in care aceasta lipsa poate fi considerata o omisiune a
ofertantului, a carui confirmare ca este apt in a retransmite aceleasi
documente, cu semnatura electronica aplicata, nu ar putea sa-i procure
niciun avantaj incorect in raport cu contracandidatii sai.

Pe langa prevederea expresa a dispozitiilor de la litera j) a
alineatului 2 al art. 137 din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, ce
statueaza asupra inacceptabilitatii ofertei cand aceasta, in integralitatea
sa, nu ar fi semnata electronic (oferta si documentele care o insotesc nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat;),
Consiliul are in vedere si faptul ca asupra regulilor de aplicare a
semnaturii electronice au fost comunicate autoritatii contractante,
anterior ofertarii, intrebari de clarificare a documentatiei de atribuire.
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Din continutul coroborat al fisei de date a achizitiei, caietului de sarcini si
al raspunsurilor de clarificare, rezulta ca ofertantii aveau posibilitatea sa
inainteze oferta (componentele sale) fie prin atasarea semnaturii
electronice la un fisier (de tip .zip) care continea mai multe documente,
fie prin atasarea acestei semnaturi la fiecare din documentele
componente ale propunerii tehnice sau financiare si ale documentelor
insotitoare.

In acest context, orice critici aduse de contestatoare continutului
documentatiei sau raspunsurilor de clarificare sunt tardive, nefiind
analizate de Consiliu pe fond.

Cat priveste pretinsa incalcare a regulii de depersonalizare a
manualelor, prin aplicarea semnaturii electronice, pe varianta digitala
sau pe varianta tiparita scanata a manualului, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a emis un raspuns de clarificare (evocat chiar si
de catre contestatoare - anexa 5 la contestatia prima) concordant cu
regulile de derulare a acestei proceduri de atribuire, in sensul ca
secretizarea datelor de provenienta a manualului trebuie asigurata in
raport cu evaluatorii externi si nu in raport cu comisia de evaluare. In
consecinta, ofertantul avea obligatia de a utiliza o semnatura electronica
tinand cont si de necesitatea depersonalizarii manualului dupa
descarcarea Iui din SEAP, pentru a fi pus la dispozitia evaluatorilor,
conform cu dispozitiile Caietului de sarcini (vezi capitolul III, punctul 1.
Literela a si b, coroborate cu prevederi din literei b din capitolul II si cu
referirile din Introducere, privitoare la inlocuirea copertei si a paginii de
garda).

De asemenea, invocarea de catre contestatoare a situatiei juridice
a altor oferte, fata de care autoritatea contractanta ar fi dispus o
masura de excludere bazata pe considerente similare celor retinute in
cazul excluderii sale, este considerata de Consiliu neavenita, in conditiile
in care autoarea criticilor nu a inteles sa formuleze o cerere de
interventie in favoarea respectivilor ofertanti.

art. 209Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca excluderea automata
a ofertei SC ......... SRL, aparent afectata de un viciu formal (lipsa partiala a
semnaturii electronice) este nu doar contrara amintitelor dispozitii ale art. 209 din
Lege, ci chiar disproportionata fata de interesul autoritatii contractante de a
promova concurenta. Or, acest viciu formal poate fi inlaturat, conform prevederilor
art. 135 din Norma de aplicare a Legii: (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezint§
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
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de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Astfel, se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite
informatii de certitudine, din partea ofertantului, privitor la semnarea
electronica a acelor parti din propunerea tehnica ce nu prezentau
semnatura in cauza, la analiza initiala, respectiv, retransmiterea lor cu
semnatura electronica extinsa, conform obligatiei din documentatia de
atribuire, Tnainte de luarea masurii de excludere atacate.

Solicitarea contestatoarei de constatare a conformitatii ofertelor
sale va fi respinsa de Consiliu, ca inadmisibila, motivat de faptul ca
aceasta caracteristica a ofertelor se constata de autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare), abia dupa finalizarea etapelor impuse de
necesitatea derularii procedurii de evaluare a ofertei sub toate
aspectele, care sa releve situatia ei, in raport cu cele reglementate la
art. 215 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016 si la art. 137 alin. (3) din
Norma de aplicare a legii.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, retinand drept intemeiate doar motivele ce tin de disproportionalitatea
masurii de excludere din competitie, Consiliul va admite in parte contestatiile
SC ... SRL, impotriva respingerii ofertelor sale din competitia pentru atribuirea
loturilor 501, 517 si 527, in sensul ca va anula decizia de respingere consemnata
in actele atacate si va obliga autoritatea contractanta la reluarea procesului de
evaluare a acestora, prin solicitarea de clarificari, concordant cu motivarea
anterioara, in maxim 20 zile de la primirea deciziei.

Concomitent, in temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi art.
26 din Lege, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de anulare a
procedurii de atribuire, formulata in subsidiar, neexistand motive
temeinice pentru a se dispune o atare masura.

In privinta cheltuielilor "de judecata”, Consiliul constata ca cele doua
contestatii se bazeaza pe motive de fapt si de drept comune, dar tine cont si de
imprejurarea ca a fost admis un singur capat de cerere (respingandu-se solicitarea
de constatare a conformitdtii ofertelor si cea de anulare a procedurii), bazat pe
motive de disproportionalitate a masurii, evocate succint de contestatoare. In
consecinta, raportat la complexitatea redusa a cauzei si la volumul informatiilor ce
au fost luate in considerare in stabilirea solutiei pe fond, Consiliul va reduce
cuantumul cheltuielilor pe care partea cazuta in pretentii (autoritatea contractanta)
va trebui sa le suporte, rezultdnd din documentele doveditoare atasate
contestatiilor. Astfel, conform prevederilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 451 alin. 2 din Codul de procedura civila,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de
1.000 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de inaintarea celor doua contestatii.

Dosar ......... (c6) + dosar ......... (c22)

Consiliul are in vedere ca SC ......... SRL a inaintat 2 contestatii, impotriva
masurii de respingere a ofertelor sale pentru loturile 517 si 531. Prin prima sa
contestatie, SC ......... SRL solicita Consiliului anularea adreselor nr. 1661 si nr.
1667 din 22.06.......... , dar si a si celor subsecvente acestora (respectiv adresele
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nr. 1644 si nr. 1654 din 27.06.......... ), precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor sale pentru loturile 517 si 531 si la stabilirea acceptabilitatii

lor (dosar ......... ).

Dupa primirea rezultatului final al procedurii de atribuire, SC ......... SRL a
inaintat cea de-a doua contestatie, solicitand Consiliului ......... in competitie (dosar
......... )

In raport cu exceptia de litispendentd, invocatd de autoritatea
contractanta, fata de cea de-a doua contestatie, ce ar deveni
inadmisibila, prin admiterea exceptiei aratate, Consiliul face analiza ei,
cu intaietate, conform obligatiei reiesind din dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016. In acest context, Consiliul constata ca, in fapt,
obiectul primei contestatii este similar cu cel al contestatiei fata de care
s-a invocat litispendenta, numai ca, prin prima contestatie se urmareste
anularea deciziei de respingere a ofertei cuprinsa in actele emise dupa
finalizarea etapei intermediare a procedurii (adresele de comunicare a
rezultatului si cele de comunicare a raspunsului la notificarea prealabila)
si obligarea autoritatii contractante la reluarea competitiei retinand
acceptabilitatea ofertelor, in timp ce a doua contestatie urmareste
anularea rezultatului definitiv al procedurii, in raport cu aceleasi oferte,
consemnat in raportul procedurii si in adresa de comunicare a
rezultatului, dar si constatarea admisibilitatii ofertelor, sub aspect tehnic
Si economic.

Similar rationamentului juridic retinut in solutionarea exceptiei identic
formulate de autoritatea contractanta in raport cu contestatoarea SC ......... SRL
(dosar ......... si dosar ......... ), Consiliul va respinge exceptia in cauza si fata de SC
......... SRL, urmand a analiza cererile si apararile pe fond.

Consiliul constata ca, anterior celor doua contestatii, autoarea lor a
parcurs procedura prealabila obligatorie, inaintand notificari impotriva
actelor atacate, la care a primit raspunsuri, ceea ce releva ca a
respectat intocmai regulile de inaintare a contestatiilor si a notificarii
prealabile acestora, impuse la art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca motivul de respingere a ofertelor contestatoarei
este lipsa semnaturii electronice de pe o parte a propunerii tehnice:
"varianta digitala a ofertei tehnice [...] este nesemnata cu semnatura
electronica extinsa .p7s”.

In raport cu acest motiv de fapt de respingere a ofertelor (comun
pentru loturile aratate), Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
avut o apreciere strict formala, contrara dispozitiilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016, dar si celor din art. 134 alin. (1) si (2) din Norma de
aplicare a legii, aprobata prin HG nr. 395/2016, care permit autoritatii
contractante sa solicite informatii de clarificare sau completare a
documentelor prezentate de ofertanti, ceea ce reprezinta mai mult decat
un demers de confirmare a unui aspect formal privind o parte a ofertei,
precum pretinsa absenta a semnaturii electronice: Art. 209. - (1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
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intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

In cauza, absenta semnaturii electronice de pe o parte a propunerii
tehnice nu poate fi interpretata, asa cum arata autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere, o incalcare a dispozitiilor art. 137 alin. 2 lit. j)
din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016 sau a celor din art. 4 pct. 4
din Legea nr. 445/2001 privind semnatura electronica. Conform textului
de la litera j) a alineatului 2 al art. 137 din Norma de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016, inacceptabilitatea ofertei
intervine cand aceasta, in integralitatea sa, nu ar fi semnata electronic
(oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat), situatie ce nu s-a constatat
fata de oferta contestatoarei. De asemenea, evocatul art. 4 din Legea
privind semnatura electronica prezinta conditile de validitate a
semnaturii electronice, in raport cu utilizatorul ei, si nu se refera la
validitatea documentului pe care a fost aplicata, asa cum a apreciat
autoritatea contractanta.

Asa cum a statuat si in cauza precedentad, Consiliul considera ca semnarea
intregii oferte/sectiuni de oferta (prin arhivarea mai multor documente) sau
semnarea individuala a documentelor componente era o posibilitate alternativa
acceptabila, ce rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire si a clarificarilor
ulterioare (inclusiv clarificarile din 06.06.......... — intrebarea/raspunsul 16). Astfel
ca, lipsa semnaturii electronice de pe o parte a propunerii tehnice reprezenta un
viciu formal usor de inlaturat, in raport cu prevederile art. 135 din Norma de
aplicare a Legii nr. 98/2016. Or, excluderea ofertelor, pentru acest motiv, fara un
demers minimal de clarificare a lor, este contrara amintitelor dispozitii ale art. 209
din Lege, dar si disproportionata fata de interesul autoritatii contractante de a
promova concurenta. Astfel, se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite
informatii de certitudine, din partea ofertantului, privitor la semnarea electronica a
acelor parti din propunerea tehnica ce nu prezentau semnatura in cauza, la
analiza initiald, respectiv, retransmiterea lor cu semnatura electronica extinsa,
conform obligatiei din documentatia de atribuire, inainte de luarea masurii de
excludere atacate.

De altfel, in practica Consiliului, dar si a instantelor de judecata, a
fost consacrata solutia de solicitare a clarificarilor, anterior respingerii
directe a ofertelor, atunci cand acestea se afla in astfel de situatii
(afectate de unele cerinte formale sau imprecise/ambigui), concordant si
cu practica constanta a instantelor comunitare, in cauze privind
atribuirea unor contracte de achizitii publice. In acest sens, se poate
aminti ce retinea Tribunalul de Prima Instantda de la Luxemburg in
hotarédrea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva CE, pct. 56 si 57:

»56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte este redactat in
mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care autoritatea are cunostinta,
arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa

54



poatd fi usor indepdrtatd. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara
ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. ......... [ ).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele |nst|tu§||Ior
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Consiliul considera ca se impunea ca autoritatea contractanta sa
solicite informatii de certitudine, din partea ofertantului, privitor la
semnarea electronica a acelei parti a manualului electronic inclusa in
propunerea tehnica, respectiv, retransmiterea cu semnatura electronica
extinsa, conform obligatiei din documentatia de atribuire, inainte de
luarea masurii de excludere atacate.

Prin urmare, criticile contestatoarei impotriva respingerii directe a
ofertelor sale din competitia pentru loturile 517 si 531 sunt intemeiate,
actele emise cu aceasta finalitate urmand a fi anulate.

In schimb, solicitarile contestatoarei de a obliga autoritatea
contractantd sa constate acceptabilitatea ofertelor si, de asemenea,
admisibilitatea lor, vor fi respinse de Consiliu, ca nefondate. Intrucat
analiza ofertelor nu a fost finalizata, reevaluarea acestora, prin
solicitarea clarificarilor/corectarii viciilor de forma, va conduce Ia
stabilirea caracterului acceptabil sau nu al ofertelor si, implicit, la
stabilirea conformitatii (deci a admisibilitatii) intr-o etapa ulterioara,
conform prevederilor art. 215 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016 si la
art. 137 alin. (3) din Norma de aplicare a legii.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatiile SC ......... SRL, impotriva
respingerii ofertelor sale din competitia pentru atribuirea loturilor 517 si 531, in
sensul ca va anula decizia de respingere a acestora, consemnata in actele atacate
(adresele nr. 1661 si nr. 1667 din 22.06.......... , hr. 1644 si nr. 1654 din
27.06.......... , nr. 2389/......... , dar si raportul procedurii nr. 2347/......... ) si va
obliga autoritatea contractanta la reluarea procesului de evaluare a acestora, prin
solicitarea de darificari, concordant cu motivarea anterioara, in maxim 20 zile de
la primirea deciziei.
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Concomitent, in temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi art.
26 din Lege, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile de constatare a
acceptabilitatii si a admisibilitatii ofertelor contestatoarei.

Dosar ......... (c7)
Impotriva respingerii ofertelor sale, pentru loturile 517, ......... si 526,
SC e, SRL solicita Consiliului anularea masurii autoritatii contractante si

obligarea ei la reevaluarea acestor oferte, pretextand ca, contrar constatarii
comisiei de evaluare, le-a prezentat conform cerintelor legale.

Intrucat autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiilor,
Consiliul face analiza exceptiei, conform evocatelor dispozitii ale art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta pretinde ca depunerea contestatiei la ......... ,
ulterior transmiterii raspunsului la notificarea prealabila a SC ......... SRL, adica
27.06.......... , ar fi tardiva, in raport cu termenul de 5 zile aplicabil intr-o astfel de
situatie.

Contrar sustinerilor autoarei exceptiei, Consiliul constata ca
termenul de contestare aplicabil in speta este cel de 10 zile, asa cum
rezulta din dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: 10
zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica,..., nefiind de interes valoarea estimata a lotului in care s-a
formulat contestatia.

Dupa respingerea exceptiei de tardivitate a contestatiei, ca
nefondata, Consiliul retine cauza spre solutionare pe fond, constatand
netemeinicia criticilor.

Consiliul are in vedere ca motivul de respingere a celor 3 oferte il
reprezinta faptul ca autoarea contestatiei a incarcat, atat garantia de
participare cat si documentul privind indeplinirea cerintelor de calificare
(DUAE) intr-o sectiune dedicata propunerii financiare, sectiune ce nu
este vizibila pentru autoritatea contractanta decat dupa verificarea si
acceptarea de catre aceasta ca sunt indeplinite si cerintele ce ar rezulta
din documentele eronat incarcate. Conform regulilor de prezentare a
ofertei, asa cum au fost descrise si de AADR (administrator al platformei
SEAP), dupa analizarea datelor si documentelor din sectiunea dedicata
propunerii tehnice si documentelor de calificare se poate accesa
continutul sectiunii propunerii financiare.

De altfel, Consiliul retine ca autoarea criticii nu imputa autoritatii
contractante aceasta eronata prezentare a ofertei, ci administratorului
SEAP, confirmand demersul sau, incorect, de prezentare a ofertei.

Prin corespondenta Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, se
confirma Consiliului c@ documentele cu pricina au fost incarcate la nivelul
procedurii de atribuire in perioada de depunere a ofertelor (loturile 517, ......... Si
526), de catre ofertantul SC ......... SRL, dar acestea sunt marcate cu optiunea
»,DA", ca fiind formulare de oferta financiara.

Or, daca ar fi fost corect incarcate in sectiunea Documente de
calificare si propunere tehnica, ar fi fost vizibile si luate in considerare
de catre autoritatea contractanta. In acest context, documentele nu au
fost accesibile autoritatii contractante, in perioada de evaluare tehnica.
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De asemenea, AADR a reiterat si faptul ca regulile de incarcare a ofertei
in SEAP sunt mentionate operatorilor economici “atdt pe pagina de
incarcare a documentelor in cadrul procedurii online, cat si in Manualul
de utilizare al aplicatiei si pe partea publica a site-ului” e-licitatie.ro.

Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a constatat
corect aparenta absenta a documentelor, dar si ca, inclusiv dupa
notificarea prealabila a contestatoarei, nu ar fi putut lua pretinsele
masuri de remediere, intrucat, in continuare, nu are acces la sectiunea
platformei informatice in care au fost eronat incarcate documentele.

In raport cu situatia de fapt expusa de parti, Consiliul constata ca
sunt aplicabile spetei dispozitiile art. 125 din Norma de aplicare a Legii
nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016: Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad In sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Prin urmare, constatadnd corectitudinea respingerii ofertelor, pentru lipsa
garantiei de participare si a DUAE, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea

nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia SC ......... SRL, ca nefondata.
Dosar ......... (c8)
Impotriva excluderii din competitie, pentru necompletarea corespunzatoare
a DUAE, SC ......... SRL solicita Consiliului ......... , considerand ca autoritatea

contractanta trebuia sa-i solicite clarificari, anterior masurii de respingere a ofertei.

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea pretinde ca lipsa
oricarei solicitari de clarificare a motivelor pentru care nu a completat
DUAE probeaza incalcarea legii de catre autoritatea contractanta.

Analizand continutul procesului-verbal atacat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a precizat care cerinte din documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei), privitoare la obligativitatea
completarii DUAE, nu ar fi fost indeplinite de catre contestatoare.

De asemenea, analizand continutul DUAE completat de
contestatoare, asa cum a fost transmis de autoritatea contractantg,
Consiliul constata ca nu exista indicii evidente ale incalcarii regulilor de
completare a acestuia. De altfel, nici din punctul de vedere Ia
contestatie, dar nici din raspunsul la notificarea prealabila acesteia, nu
rezulta care ar fi cerintele de completare incalcate, autoritatea
contractanta neprecizédnd vreuna dintre ele.

Totodata, Consiliul constata ca nici temeiul de drept al respingerii ofertei,
invocat in adresa nr. 1903/......... , u are aplicabilitate in speta, nefiind opozabil
contestatoarei, intrucat art. 65 alin. (3) din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016
stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia comunicarii rezultatului
evaluarii intermediare a ofertelor.

Prin urmare, nerezultand, din documentele cauzei, ca oferta SC ......... SRL
s-ar incadra in dispozitile exprese ale art. 137 alin. (2) lit. b) din Norma de
aplicare a Legii nr. 98/2016, care stabilesc inacceptabilitatea pentru o astfel de
situatie (a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
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dintre criterile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta),
Consiliul considera ca respingerea ei a fost dispusa incorect.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL, in sensul ca va anula
decizia de respingere a ofertei pentru Lotul 534, consemnata in procesul-verbal
nr. 1744/28.06.......... si In adresa de comunicare a rezultatului nr. 1903/......... Si
va obliga autoritatea contractanta la reluarea procesului de evaluare a acesteia, cu
solicitarea de dlarificari, dupa caz, asupra aspectelor in disputa, in maxim 20 zile
de la primirea deciziei.

Dosar ......... (c9)

Vazand sustinerile autoritatii contractante, privind o pretinsa
necomunicare conforma a notificarii si a contestatiei, ce ar releva o
nerespectare a regulilor procedurale impuse la art. 6 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata contrariul. Autoarea celor doua
documente le-a transmis autoritatii contractante la adresa de e-mail
indicata in fisa de date a achizitiei, precum si in SEAP, respectand
regulile de comunicare impuse de lege.

In analiza pe fond, Consiliul constatd c& situatia de fapt si de drept a ofertei
SC ......... SRL, pentru lotul 548, a fost apreciata de autoritatea contractanta
similar ofertei SC ......... SRL din speta anterior analizata.

Respingerea ofertei nu a fost motivata, in sensul ca actul atacat (adresa nr.
1910/......... ) cuprinde aceleasi mentiuni lapidare, privind pretinsa completare
necorespunzatoare a DUAE. In mod implicit, sunt considerate intemeiate criticile
contestatoarei bazate pe prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, nefiind indicate motivele concrete de respingere a ofertei sale.

Pentru rationament juridic similar celui retinut in solutionarea cauzei ce a
facut obiectul contestatiei SC ......... SRL impotriva respingerii ofertei pentru Lotul
534, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL, va dispune anularea adresei
nr. 1910/......... si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale,
pentru lotul 548, in maxim 20 Zzile de la primirea deciziei, inclusiv, prin solicitarea
de clarificari asupra aspectelor ambigui de intocmire a DUAE, dupa caz.

Dosar ......... (c10)

Intrucat autoritatea contractanta a invocat, in contradictoriu cu ......... ,
inadmisibilitatea contestatiei, pentru nerespectarea procedurii de inaintare a
notificarii prealabile contestatiei, iar ulterior a adus la cunostinta retragerea
garantiei de participare a ofertelor sale, pentru Loturile 537, 606 si 607, Consiliul
face analiza cu intaietate a exceptiilor, conform obligatiei rezultand din prevederile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

art. 215Consiliul ia act de faptul ca autoarea contestatiei a confirmat
retragerea garantiilor de participare, si a invocat, la randul ei, lipsa de obiect a
cererilor din contestatie. In raport cu demersul de retragere a garantiilor de
participare, Consiliul constata c3, in fapt, autoarea cererilor a apreciat ca se afla in
situatia reglementata prin dispozitiilor art. ......... alin. (5) din Norma de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016: Dupa primirea comunicarii
prevazute la art. 215 din Lege, ofertantii ale caror oferte au fost declarate
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necastigatoare au dreptul de a obtine eliberarea garantiei de participare inainte de
expirarea perioadei prevazute la alin. (3), daca transmit autoritatii contractante o
solicitare in acest sens. Autoritatea contractanta are obligatia de a restitui garantia
sens.

Retragerea garantiei, in acest context, echivaleaza cu absenta unei
oferte admisibile in competitie, ceea ce nu mai justifica un interes direct
al operatorului economic care a inaintat-o sa mai solicite reevaluarea
deciziei de respingere a ofertei.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va respinge contestatia ......... , ca lipsita de interes.
Dosar ......... -cl1
SC . SRL (loturile 537 si 607) reclama imposibilitatea practica de

ridicare in SEAP a propunerii tehnice in varianta .pdf, adica a manualului scolar,
dar recunoaste ca respectiva imposibilitate nu ar putea fi imputata autoritatii
contractante, in sensul ca aceasta a respectat obligatiile de la art. 150 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta asigura prin mijloace electronice, prin
intermediul SEAP, accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit al operatorilor
economici la documentele achizitiei incepand cu data publicarii anuntului de
participare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, chiar de catre
contestatoare, rezulta ca imposibilitatea transmiterii ofertei in
integralitate nu ar putea fi imputata autoritatii contractante, intrucat
aceasta nu a stabilit anumite niveluri ale dotarilor ofertantilor, privitor la
statiile de lucru de pe care s-ar transmite ofertele in SEAP. Mai mult,
conform corespondentei purtate de contestatoare cu Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, nu ar exista incompatibilitati de natura
tehnica intre sistemul sau electronic si statia de lucru a contestatoarei,
ci fata de browserul care asigura conexiunea la internet,

In consecinta, incidentul de comunicare incompleta a ofertei apare
ca fiind unul asociat riscurilor pe care le presupune orice comunicare,
chiar si postala, de a nu ajunge la destinatie, risc ce cade in sarcina
expeditorului, conform prevederilor art. 125 din Norma de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016: Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Prin urmare, intrucat contestatoarea nu a prezentat propunerea tehnica in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei (pentru loturile 537 si 607),
masura autoritatii contractante de excludere a ofertei este indreptatita, bazandu-
se pe dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia [...]. Astfel, contestatia inaintata de SC ......... SRL impotriva
excluderii ofertelor sale din procedura pentru loturile 537 si 607 va fi respinsa, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca nefondata.

Dosar ......... + dosar ......... (c12+c16)
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Consiliul are in vedere ca SC ......... SRL a fnaintat o contestatie
(nr. ......... [oveenann ) impotriva adreselor nr. 2059, nr. 2080, nr. 2092, nr. 2097
din ......... , contindnd rezultatul evaluarii tehnice a manualelor propuse, precum si
impotriva raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
2273/......... , prin care solicita anularea acestor acte si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor sale pentru loturile 536, 554, 545 si 553, de
catre o alta comisie (dosar ......... ).

De asemenea, prin contestatie, se solicita Consiliului anularea
rezultatului evaluarii ofertelor si din perspectiva modului de acordare a
punctajelor aferente ofertelor desemnate castigatoare ale loturilor 545
(..... Art) si 553 (ARS LIBRI SRL), unice castigatoare.

Consiliul retine si ca, in cauza prezenta, Asocierea de ofertanti
SC ... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL a formulat cerere de interventie,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Intrucat asocierea in cauza a fost desemnata castigatoare a
procedurii pentru lotul 553, dar a fost ofertant si in procedura pentru
lotul 536, ambele facand obiectul criticilor contestatoarei, Consiliul
considera cererea de interventie admisibila in principiu, urmand a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Avand a solutiona, cu intaietatea impusa la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes a contestatoarei in a
aduce critici acceptarii altor oferte, Consiliul constata ca autoritatea
contractantd se afla in eroare.

In fapt, contestatoarea este indreptatita sa solicite anularea
oricarui act considerat vatamator al drepturilor sale, conform
dispozitiilor de la art. 2-3 din Legea nr. 101/2016. In speta, autoarea
criticilor pretinzand un tratament inegal acordat ofertei sale, in etapa de
evaluare a propunerii tehnice si de acordare a punctajelor aferente
proiectului de manual, solicitarea de revizuire a punctajelor
contracandidatelor poate reprezenta un demers juridic bazat pe un
interes vadit de participare in procedura de atribuire cu sanse egale de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Astfel, contestatoarea are un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual, rezultdnd din calitatea de participant in procedura de
atribuire, cu oferta evaluata sub aspect tehnic (pentru cele doua loturi in
care pune in discutie modul de acordare a punctajelor pentru ofertantul
unic castigator al procedurii), in a apara dreptul sau, concordant cu
dispozitiile art. 33 din Codul de procedura civila.

Pentru aceste considerente, Consiliul urmeaza a respinge exceptia
invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata, si va face analiza pe
fond a criticilor. In mod implicit, pentru acelasi rationament juridic,
Consiliul va respinge aceeasi exceptie si in raport cu intervenienta, ce a
invocat-o, explicit, in raport de capatul de cerere privind reevaluarea
tuturor ofertelor pentru lotul 553, in care oferta sa a fost desemnata
castigatoare.
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Cat priveste pretinsa inadmisibilitate a cererii contestatoarei de a
vizualiza fisele de evaluare a manualelor contracandidatilor sai, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu cunoaste regimul juridic specific
informatiilor cu caracter confidential, din domeniul achizitiilor publice,
dar nici regimul documentelor emise de evaluatorii sdi, in cadrul acestei
proceduri de atribuire.

Fisele de evaluare, comunicate la dosarul cauzei, nu contin informatii
preluate din manualele ofertantilor, care, prin punerea la dispozitia tertilor sa
conduca la prejudicierea autorilor manualelor, aspect ce ar fi contrar dispozitiilor
art. 57 din Legea nr. 98/2016 sau ale art. 19 din Legea nr. 101/2016. Fisele in
cauza contin aprecierile evaluatorilor si punctajele acordate, in raport cu
descriptorii publicati de autoritatea contractanta, conform art. 7 alin. (4) si art. 8
din Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru clasa
a V-a din 03.03.......... , aprobata prin Ordinul nr. 3411/......... privind elaborarea
manualelor scolare pentru casa a V-a in anul scolar ......... -2018, iar
confidentialitatea procesului de evaluare inceteaza dupa momentul comunicarii
rezultatului: (4) Procesul de evaluare a proiectelor de manuale scolare pentru
clasa a V-a este confidential, pentru toate persoanele implicate, pana in momentul
comunicarii rezultatelor finale. Pentru respectarea caracterului de confidentialitate
a evaluari, toate persoanele implicate completeaza angajamentul de
confidentialitate conform formularului-tip prevazut in prezenta metodologie.

Art. 8. - (1) Fiecare expert cooptat-cadru didactic analizeaza
proiectele de manuale scolare pentru clasa a V-a atribuite si, pentru
fiecare, completeaza fisele-tip (A si B) de evaluare; in urma completarii
fisei-tip A se obtine punctajul individual (PI).

(2) Expertii cooptati-cadre didactice mentioneaza in fisele de evaluare
argumente/exemple care sustin punctajul acordat fiecarui descriptor,
respectiv motivul declararii neconformitatii.).

Privitor la modalitatea de acordare a punctajelor aferente
manualelor sale, contestatoarea pretinde nerespectarea criteriilor din
caietul de sarcini prin: nemotivarea unor aspecte semnalate; unele
mentiuni neconcordante cu descriptorii; depunctarea de mai multe ori
pentru acelasi aspect; depunctare pe baza unor aprecieri subiective si
constatarea eronata a unor aspecte, ce nu ar fi reale.

In acest context, tardivitatea criticilor impotriva algoritmului de
punctare, invocata de intervenienta, este considerata de Consiliu lipsita
de temei, autoarea contestatiei neavand cereri de modificare a
algoritmului aratat.

Cét priveste adaugarea, la motivele initiale de contestare, a pretinsei
neselectari conforme procedurilor specifice a evaluatorilor, drept motiv de anulare
a rezultatelor atacate, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. ......... alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respingandu-le, ca inadmisibile.

Intrucadt autoritatea contractanta nu a precizat, prin punctul de
vedere, aparari directe asupra criticilor contestatoarei, ci s-a marginit in
a se apara in sensul ca nu ar putea emite aprecieri asupra modului de
acordare a punctajelor criticate, Consiliul face analiza sustinerilor
punctuale ale operatorului economic, in raport cu nivelul de
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detaliu/precizie al informatiilor de interes regasite in actele puse la
dispozitie. In acest context, conduita autoritatii contractante echivaleaza
cu lipsa punctului de vedere, prevazuta la art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ce nu impiedica solutionarea cauzei.

Vazand observatiile contestatoarei fata de punctajul obtinut la
evaluarea manualului pentru lotul 553 - Educatie plastica, Consiliul
constata ca, in fapt, doar o parte a acestora apar intemeiate, insa
reluarea procesului de evaluare ar fi inutil, punctajul ce s-ar corecta
nefiind suficient pentru a obtine cele minim 72 puncte (punctajul actual
fiind de 51,33 puncte).

In categoria criticilor intemeiate, constatate de Consiliu, se
incadreaza observatiile contestatoarei (conform numerotarii din coloana
2 a tabelului ei):

- Criteriul I. Descriptorul 6, pentru evaluatorul 1 (doar
observatiile 1 si 3, ce nu ar conduce, obligatoriu, la modificarea
punctajului intermediar);

- Criteriul II. Descriptorul 1. Evaluator 3 (doar observatiile 1 si 8,
ce nu ar conduce, obligatoriu, la modificarea punctajului
intermediar);

- Criteriul II. Descriptorul 3. Evaluator 3 (observatiile 1 - 3, ce ar conduce
la modificarea punctajului intermediar, erorile in cauza putand fi analizate
conform dispozitiilor art. 16 din Metodologia de evaluare a calitatii anexd
la Ordinul nr. 3411/......... - In cazul proiectelor de manuale scolare
declarate castigatoare, ofertantjii au obligatia sa remedieze toate erorile
semnalate de expertii cooptati si consemnate in fisele-tip de
evaluare/rapoartele de traducere si sa depuna la CNEE exemplarul
corectat al manualului. );

- Criteriul II. Descriptorul 4. Evaluator 3 (observatii 4 - 6 si 8)
Idem precedenta;

- Criteriul II. Descriptorul 5. Evaluator 1 (observatia 1, ce ar
conduce la modificarea punctajului intermediar);

- Criteriul II. Descriptorul 6. Evaluator 2 (observatia 4, ce ar
conduce la modificarea punctajului intermediar);

- Criteriul II. Descriptorul 7. Evaluator 3 (observatia 6, ce nu ar
conduce, obligatoriu, la modificarea punctajului intermediar);

- Criteriul II. Descriptorul 10. Evaluator 1 (observatii 1 si 2, ce ar

_ putea conduce la modificarea punctajului intermediar).

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei SC ......... SRL
de anulare a deciziei de respingere a ofertei sale, pentru lotul 553, consemnata in
actele emise in etapa intermediara de evaluare a propunerii tehnice, ca nefondata,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste sustinerile intervenientei, altele decat exceptiile respinse de
Consiliu, se constata ca acestea vin in apararea autoritatii contractante, dar nu
prezinta relevanta in solutionarea cauzei pe fond. Evocarea modului de punctare
a ofertelor, din continutul Ordinului nr. 3411/......... , Nu releva imposibilitatea
revizuirii unor punctaje acordate eronat. Procedeul de analiza si punctare a
manualelor, de catre evaluatori, utilizat in etapa de evaluare a manualelor, nu
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exclude, de plano, o revizuire ulterioara a punctajelor finale, daca se probeaza
eroarea in stabilirea lor.

Prin urmare, concomitent cu respingerea contestatiei, Consiliul va
admite, implicit, solicitarea intervenientei Asociere SC ..... SRL - SC .....
SRL - SC ..... SRL si a autoritatii contractante, de mentinere a actualului
rezultat al procedurii.

In acelasi timp, avand in vedere c& Asocierea autoare a cererii de
interventie solicita si acordarea cheltuielilor “de judecata”, Consiliul va
respinge solicitarea, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016. Pe de o parte, niciunul din argumentele
invocate de Intervenienta (pe exceptie sau pe fond), in solicitarea de
respingere a contestatiei, nu a fost acceptat de catre Consiliu. Pe de alta
parte, aceasta a intervenit voluntar in litigiu, ceea ce demonstreaza ca
si-a asumat inaintarea unor cheltuieli de aceasta natura la fel de
voluntar.

In privinta pretinsei nevoi de reevaluare a tuturor manualelor
depuse pentru acest lot, Consiliul constata ca nu exista motive si probe,
prezentate, in concret, care sa sustina care anume cerinte din caietul de
sarcini sau din fisa de date nu au fost respectate. In lipsa unor astfel de
motive de fapt si de drept, Consiliul nu ar putea sa se erijeze in
reevaluator al ofertelor, competenta sa fiind limitata la a analiza,
exclusiv, actele considerate vatamatoare, de catre contestatoare, in
raport cu motivele si probele inaintate de aceasta.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge capatul de cerere privind
reevaluarea altor oferte (inclusiv a castigatoarei, Asocierea SC ..... SRL -
SC ... SRL - SC ..... SRL), depuse in procedura, pentru lotul 553, ca
nefondat.

Criticile contestatoarei SC ......... SRL fata de punctajul obtinut la evaluarea
manualului pentru lotul 545 - Religie Cultul ortodox, Consiliul constata ca, desi
doar o parte a acestora apar intemeiate, reluarea procesului de evaluare ar putea
conduce la obtinerea celor minim 72 puncte pentru acceptarea ofertei sale in
competitie (daca punctajul pretins de contestatoare s-ar acorda la nivelul maxim
solicitat prin contestatie).

In categoria criticilor intemeiate, constatate de Consiliu, se
incadreaza observatiile contestatoarei (coloana 2 a tabelului ei) la
punctajul primit pentru:

- Criteriul I. Descriptorul 6, pentru evaluatorul 1;

- Criteriul II. Descriptorul 6, pentru evaluatorul 1;

- Criteriul III. Descriptorul 1 si 2, pentru evaluatorul 1;

- Criteriul III. Descriptorul 2, pentru evaluatorul 2;

- Criteriul I. Descriptorul 6, pentru evaluatorul 3;

- Criteriul II. Descriptorul 3 - 6, 9 si 10, pentru evaluatorul 3;

- Criteriul III. Descriptorul 2 - 4, pentru evaluatorul 3.

Prin urmare, intrucat Consiliul considera intemeiata solicitarea
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contestatoarei SC ......... SRL de anulare a deciziei de respingere a ofertei sale,
pentru lotul 545 — Religie Cultul ortodox, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, va admite capatul de cerere corelativ, din contestatie,
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei, in maxim 20 zile de la
primirea deciziei, tinand cont de cele anterior retinute.

Vazand solicitarea contestatoarei de reevaluare a tuturor ofertelor
pentru acest lot, Consiliul constata ca, in fapt, aceasta nu aduce critici
punctuale asupra acceptarii incorecte a altor oferte, mentionand doar
faptul ca oferta apartinand ..... iar fi beneficiat de un tratament
preferential, in sensul ca unele criterii de punctaj ar fi fost apreciate
diferit fata de oferta sa (cu emiterea de recomandari si nu prin
depunctarea intr-o maniera similara). Consiliul constata ca autoarea
criticilor nu combate dreptul autoritatii contractante de a accepta
indreptarea erorilor, de altfel, conform cu regulile de derulare a acestei
proceduri si nu probeaza ca, prin eventuala depunctare a ofertei
respective, aceasta ar fi fost exclusa din competitie. Or, in lipsa unor
motive de fapt si de drept detaliate, Consiliul nu ar putea sa se erijeze in
reevaluator al ofertelor, competenta sa fiind limitata la a analiza,
exclusiv, actele considerate vatamatoare, de catre contestatoare, in
raport cu motivele si probele inaintate de aceasta.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge capatul de cerere privind
reevaluarea altor oferte (inclusiv a castigatoarei), ca nefondat.

In privinta pretinsei solicitdri ca autoritatea contractantd s fie obligat3 la fnlocuirea
persoanelor care au asigurat evaluarea ofertelor, Consiliul constata netemeinicia
solicitarii. Nu exista un temei de drept, expres indicat in legislatia achizitiilor publice
ori in Ordinul ministrului educatiei nr. 3411/......... sau rezultand din nevoia
aplicarii principiilor in materie, nici un temei de fapt evocat de catre contestatoare
pentru a se sustine nevoia, de netagaduit, a schimbarii solicitate. Pentru acest
motiv, Consiliul va respinge acest capat de cerere, ca nefondat, in temeiul
dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Din analiza observatiilor contestatoarei fata de punctajul obtinut la
evaluarea manualului pentru lotul 536 - Educatie sociala, Consiliul
constata ca, in fapt, doar o parte a acestora apar intemeiate, insa
reluarea procesului de evaluare ar fi inutil, punctajul ce s-ar corecta
nefiind suficient pentru a obtine cele minim 72 puncte (punctajul actual
fiind de 66,33 puncte).

in categoria criticilor contestatoarei (din coloana 2 a tabelului ei)
considerate intemeiate (in tot sau in parte), de catre Consiliu, se
incadreaza cele aferente urmatoarelor observatiile ale evaluatorilor
(autoritatii contractante):

- Criteriul I. Descriptorul 6 - "nu sunt inserate suficiente imagini,

grafice...”;

- Criteriul I. Descriptorul 7 - "pozele sunt rar folosite...”;

"structura manualului nu starneste curiozitatea”; “nu sunt
folosite culori/nuante/fonturi distincte”;



- Criteriul II. Descriptorul 1 -"dupa tratarea teoretica a temelor,
aplicatiile nu se focuseaza...”;

- Criteriul II. Descriptorul 5 - "informatia text transmisa la Stiati
ca...”; "pozele nu intotdeauna au legatura cu...”;

- Criteriul II. Descriptorul 6 - “La ultima tema abordata...”; nu
exista niciun model explicativ...”; “"informatia transmisa
excede...”; "descriptorul este respectat in proportie de 81-90%

- Criteriul II. Descriptorul 8 - "nu exista diagrame, sinteze,
tabele...”.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei

SC ... SRL de anulare a deciziei de respingere a ofertei sale, pentru lotul 536,
consemnata in actele emise in etapa intermediara de evaluare a propunerii
tehnice, ca nefondata, in temeiul dispozitilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Privitor la criticile contestatoarei SC ......... SRL fata de modul de acordare a
punctajului, la evaluarea manualului pentru lotul 554 - Educatie muzicala,
Consiliul constata ca, in fapt, doar o parte a acestora apar intemeiate, insa
reluarea procesului de evaluare ar fi inutil, punctajul ce s-ar corecta, prin
acceptarea corectarii partiale a punctajelor aferente acestor motive, nedepasind
valoarea de 65 puncte, nefiind astfel suficient pentru a obtine cele minim 72
puncte.
In categoria criticilor contestatoarei (din coloana 2 a tabelului ei)
considerate intemeiate, de catre Consiliu, se incadreaza cele aferente
urmatoarelor observatiile ale evaluatorilor (autoritatii contractante):
- Criteriul I. Descriptorul 2 - obiectiile evaluatorului 1 si 2;
- Criteriul I. Descriptor 6 — obiectiile si punctajul evaluatorului 3;
- Criteriul I. Descriptorul 7 - obiectiile si punctajul evaluatorului 3;
- Criteriul II. Descriptorul 3 - punctajul evaluatorilor este scazut
nejustificat sub 3;

- Criteriul II. Descriptor 5 - obiectia si punctajul evaluatorului 1;

- Criteriul II. Descriptor 7 — obiectiile si punctajul evaluatorului 1
si 3 (scadere nejustificata sub 7);

- Criteriul II. Descriptor 8 - obiectiile si punctajul evaluatorilor
ului 1-3 neadaptate descriptorului (scadere nejustificata sub 3);

- Criteriul II. Descriptor 9 — obiectiile si punctajul evaluatorului 1;

- Criteriul III. Descriptor 2 - punctajul evaluatorilor 1 si 2 este
scazut nejustificat sub 2;

- Criteriul III. Descriptor 3 - punctajul evaluatorului 2 este scazut
nejustificat sub 2;

- Ciriteriul III. Descriptor 4 - obiectiile si punctajul evaluatorului 1
Si 2;

- Criteriul III. Descriptor 7- obiectiile si punctajul evaluatorului 1
Si 2.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei
SC..oenee SRL de anulare a deciziei de respingere a ofertei sale, pentru lotul 554,



consemnata in actele emise in etapa intermediara de evaluare a propunerii
tehnice, ca nefondata, in temeiul dispozitilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

In contradictoriu cu cererile din contestatia nr. ......... [ , Inaintata de SC
......... SRL, autoritatea contractanta invoca exceptia de litispendenta, motiv
pentru care Consiliul face analiza ei, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu intaietate.

Desi contestatoarea prezinta criticic comune cu cele din contestatia
anterioara, acestea se constituie in motive ale solicitarii de anulare a noilor acte
emise de autoritatea contractanta, dupa primirea primei contestatii, adica adresa
nr. 2382/......... si acte subsecvente, inclusiv a raportul procedurii, precum si ale
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale pentru loturile 536,
554, 545 si 553.

Prin urmare, lipsind identitatea completa a obiectului cererilor, din
cele doua contestatii, se constata ca nu este incidenta exceptia invocata
de autoritatea contractanta, motiv pentru care Consiliul o va respinge,
urmand a face analiza pe fond si a contestatiei indreptate impotriva
rezultatului final al procedurii de atribuire.

Consiliul are in vedere ca prin contestatia nr. ......... [ nu se aduc critici
noi impotriva masurii de excludere a ofertelor SC ......... SRL pentru cele 4 loturi
(536, 554, 545 si 553), dar se solicita anularea unor noi acte emise de autoritatea
contractanta, in legatura cu aceleasi oferte (adresa nr. 2382/......... si actele
subsecvente, inclusiv raportul procedurii), concomitent cu solicitarea de obligare a
autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor sale.

Intrucat actele atacate au valoare juridica implicita, fata de cele
analizate cu ocazia solutionarii contestatiei precedente (conexe),
Consiliul va mentine solutiile privitoare la rezultatul pentru cele 4 loturi,
in sensul ca va admite doar capatul de cerere privind anularea
respingerii ofertei pentru lotul 545 - Religie. Cultul ortodox (inclusiv a
actelor atacate-rezultatul final si raportul procedurii). In acelasi timp,
pentru rationament juridic similar celui din analiza contestatiei
anterioare, va respinge contestatia, ca nefondata, in partea ce priveste
celelalte loturi.

Avand in vedere solicitarea cheltuielilor ocazionate de inaintarea
contestatiilor, Consiliul constata ca cele doua contestatii se bazeaza pe motive de
fapt si de drept comune, dar tine cont si de imprejurarea ca a fost admis un singur
capat de cerere (din 7, identificate in raport cu rezultatele atacate). In consecinta,
raportat la complexitatea redusa a cauzei si la volumul informatiilor ce au fost
luate in considerare in stabilirea solutiei pe fond, Consiliul va reduce cuantumul
cheltuielilor pe care partea cazuta in pretentii (autoritatea contractanta) va trebui
sa le suporte, rezultand din documentele doveditoare atasate contestatiilor. Astfel,
conform prevederilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 cu
cele ale art. 451 alin. 2 din Codul de procedura civila, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de 800 Iei,
reprezentand cheltuieli ocazionate de inaintarea celor doua contestatii.

Dosar nr. ......... (c14)
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Vazand criticile contestatoarei SC ......... SRL impotriva respingerii ofertei
sale, depuse in cadrul Lotului 535 - Biologie, Consiliul constata netemeinicia lor,
motiv pentru care va respinge cererile de anulare a adresei nr. 2053/......... Si de
obligare a autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei, ca nefondate.

In a statua asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca,
principalele critici, aduse modului de selectare a evaluatorilor care au
avut calitatea de experti cooptati (ce au acordat punctaj ofertei), se
raporteaza la dispozitii legale ce nu au aplicabilitate in speta.

Contestatoarea trebuia sa aiba la cunostinta cadrul legal al competitiei in
care a inteles sa oferteze, nu doar din faptul ca acesta este publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, ceea ce ii da caracter de opozabilitate erga omnes, ci, mai
ales, din faptul ca autoritatea contractanta a informat, explicit, prin documentatia
de atribuire, ca procedura se deruleaza in concordanta cu Ordinul Ministrului
Educatiei Nationale nr. 3411/03.03.......... privind elaborarea manualelor scolare
pentru clasa a V-a in anul scolar ......... -2018 (atat fisa de date a achizitiei cat si
caietul de sarcini, au mentiuni explicite).

Mai mult, autoritatea contractanta a probat, in fata Consiliului, ca a
derulat o procedura de selectie a evaluatorilor, conform prevederilor
legale incidente.

Cat priveste rezultatul efectiv al evaluarii ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca desi aceasta a fost informata asupra faptului ca nu
a intrunit (la evaluarea calitativa a manualului) punctajul minim necesar
mentinerii in competitie (72 puncte), conform fiselor de punctaj si
procesului-verbal fintocmit 1in respectiva etapd, criticile nu sunt
indreptate impotriva modului de punctare. In fapt, contestatoarea
pretinde ca manualul sau corespunde cerintelor din criteriile/descriptorii
de calitate, ceea ce ar indreptati-o sa ramana in competitie.

Contrar acestor aprecieri, cu caracter general, ale contestatoarei,
Consiliul constata ca aceasta a scapat din vedere prevederile capitolului
IV si VI din caietul de sarcini, din care rezulta nevoia evaluarii calitative
si a punctarii manualelor:

14

Punctajul pentru componenta Calitate acordat fiecarui proiect de
manual scolar ofertat (PC) se calculeaza ca medie aritmetica, cu doua
zecimale, fara rotunjire, a punctajelor individuale (PI) acordate de catre
fiecare dintre expertii cooptati in cadrul evaluarii criteriilor de evaluare a
calitatii stiintifice.

Cap. VI. Proiectele de manuale scolare care au obtinut cel putin 72
de puncte din 85 posibile se consemneaza ca fiind proiecte de manuale
scolare acceptate in urma procesului de evaluare pe baza criteriilor de
evaluare a calitatii stiintifice”.

Astfel, nu era suficient ca propunerea de manual sa respecte
formal criteriile amintite, ci trebuia ca evaluarea calitativa sa se reflecte
in nivelul de punctaj minim acordat de evaluatori.
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Referirile contestatoarei la pretinsa solicitare de clarificari asupra
ofertei sale sunt nefondate, respectiva corespondenta neavand legatura
cu etapa de evaluare calitativa a manualului.

Astfel ca, in lipsa unor motive de atac explicite impotriva modului
de punctare a ofertei (necunoscandu-se opinia contestatoarei fata de
criteriile punctate inferior nivelului minim), Consiliul nu ar putea sa
cenzureze voluntar conduita autoritatii contractante, competenta sa fiind
limitata la a analiza, exclusiv, motivele si criticile invocate de catre
contestatoare.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia SC ......... SRL, ca nefondata.

Dosar ......... (c17)

Privitor la rezultatul evaluarii ofertei sale, pentru Lotul 608 — Consiliere si
dezvoltare personala, Consiliul constata ca SC ......... SRL a inaintat contestatja nr.
......... /.veeunnns, @tat impotriva comunicarii rezultatului intermediar al procedurii cat
si impotriva adresei care a cuprins rezultatul final al procedurii de atribuire, acte
care contin mentiunea ca oferta nu a intrunit punctajul minim pentru a fi
acceptatd in competitia ofertelor admisibile.

Intrucat  autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea
contestatiei, datorata pretinsei tardivitati a notificarii impotriva primei
comunicari a respingerii ofertei, Consiliul face analiza exceptiei, cu
intaietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016 si
constata lipsa de temei a acesteia.

Contrar sustinerii ca autoarea contestatiei nu a respectat obligatia stabilita la
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata intre data publicarii
in SEAP a procesului-verbal nr. 1944 (in baza caruia a fost emisa comunicarea nr.
2126/......... ), respectiv 05.07.......... (nu ......... ) si data transmiterii postale a
notificarii prealabile, respectiv ......... (nu ......... ), sunt 10 zile, calculate conform
prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016. Consiliul retine ca cea de-a 10-a zi a
termenului era, calendaristic, zi nelucratoare (16.07.......... ), motiv pentru care,
depunerea la posta a notificarii, in prima zi lucratoare (......... ), conform dovezii
confirmarii de primire atasate dosarului cauzei, releva respectarea termenului
amintit.

Prin urmare, Consiliul respinge exceptia de tardivitate a primei
notificari prealabile contestatiei.

Cat priveste invocarea exceptiei si in raport cu cea de-a doua notificare

prealabila (din ......... ), Consiliul constata ca, din punct de vedere formal, aceasta a
fost indreptata impotriva rezultatului definitiv, comunicat de autoritatea
contractanta la ......... , care contine chiar informatia ca poate fi contestat. Chiar

daca continutul celei de-a doua comunicari concorda cu cel al primeia, autoritatea
contractanta fiind obligata la emiterea ei, conform dispozitiilor art. 215 din Legea
nr. 98/2016, acest din urma document reprezinta certitudinea ca masura luata
intr-o etapa intermediara a procedurii a ramas definitiva, fata de ofertantul
interesat. Prin urmare, la acest moment, este consolidat dreptul/interesul acestuia
in a accepta sau a contesta rezultatul respectiv.

Prin urmare, ambele notificari au respectat termenul de formulare
a lor, in raport cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, astfel ca
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exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, bazata pe pretinsa tardivitate,
invocata de autoritatea contractanta, va fi respinsa, ca nefondata,
Consiliul urméand a face analiza criticilor si apararilor pe fond.

Pe fondul cauzei, sustinerile generale inaintate de autoritatea
contractanta nu aduc valoare de aparare efectiva a modului de punctare
a manualului, desi criticile contestatoarei sunt punctuale. Pretinsa
imposibilitate a comisiei de evaluare/autoritatii contractante sa
revizuiasca aceste punctaje este combatuta chiar de sustinerea “comisia
de evaluare constituita a constatat corectitudinea acordarii punctajelor”,
din cadrul aceluiasi punct de vedere. In acelasi timp, conform legislatiei
din domeniu, comisia de evaluare are rolul de a analiza ofertele si de a
stabili admisibilitatea lor, rolul expertilor cooptati fiind acela de a emite
rapoarte de specialitate, dar acestia nu au drept de vot in comisie, organ
al autoritatii contractante care valideaza rezultatul procedurii (a se avea
in vedere continutul Normei de aplicare a Legii nr. 98/2016, SECTIUNEA
a 9-a Comisia de evaluare si modul de lucru al acesteia).

Intrucat autoritatea contractanta nu a precizat, prin punctul de
vedere, aparari directe asupra criticilor contestatoarei, conduita comuna
cu cea din spetele precedente, Consiliul face analiza sustinerilor
punctuale ale operatorului economic, in raport cu nivelul de
detaliu/precizie al informatiilor de interes regasite in actele puse la
dispozitie de parti, inclusiv de administratorul SEAP - fisiere
electronice/manuale, fise de evaluare etc.. In acest context, conduita
autoritatii contractante echivaleaza cu lipsa punctului de vedere,
prevazuta la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ce nu impiedica
solutionarea cauzei.

Vazand sustinerea contestatoarei ca, din punct de vedere formal,
respingerea ofertei sale ca neconforma este eronata, fiind in fapt o
nerealizare a punctajului minim, Consiliul constata ca este neintemeiata.
Cerinta de asigurare a punctajului minimal (72 puncte), pentru
acceptarea in competitia ofertelor admisibile, este o cerinta a caietului
de sarcini, iar nerespectarea ei duce la incadrarea ofertei in dispozitiile
corelative ale art. 137 alin. 3 lit. @) din Norma de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca o parte semnificativa a criticilor contestatoarei
apar intemeiate, iar reluarea procesului de evaluare ar putea conduce la
obtinerea celor minim 72 puncte pentru acceptarea ofertei sale in
competitie (daca punctajul pretins de contestatoare s-ar acorda la
nivelul maxim solicitat prin contestatie).

In categoria criticilor intemeiate, constatate de Consiliu, se
incadreaza observatiile contestatoarei (coloana 2 a tabelului ei) la
punctajul primit pentru:

- Criteriul I. Descriptorul 6 si Descriptorul 7;

- Criteriul II. Descriptorul 1, Descriptorul 2, Descriptorul 6,

Descriptorul 7 (mai putin observatiile/punctajul evaluatorului 1
privind notiunile neadecvate), Descriptorul 9;
- Criteriul III. Descriptorul 1 si 2.
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Intrucat, conform unor calcule simple, prin insumarea punctajelor, la
reluarea procesului de evaluare, s-ar putea obtine cele minim 72 puncte pentru
acceptarea ofertei contestatoarei in competitie (daca punctajul pretins s-ar acorda
la nivelul maxim solicitat prin contestatie), Consiliul considera intemeiata
solicitarea SC ......... SRL de anulare a deciziei de respingere a ofertei sale, pentru
lotul 608. Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia si va dispune anularea adresei nr.
2126/......... , anularea, procesului-verbal nr. 1944/......... , in partea privind
punctajele finale acordate ofertei SC ......... SRL pentru lotul 608, anularea, in
parte, a adresei nr. 2390/......... , Cu privire la respingerea ofertei sale pentru acest
lot, anularea, in partea dedicata lotului 608 a raportului procedurii nr. 2347/......... ,
anularea adreselor nr. 2367/......... Si nr. 2416/......... si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei, in termen de 20 Zile de la primirea deciziei.

Dosar ......... (c18)+ Dosar ......... (c19)+ Dosar2637(c20)

Prin contestatiile nr. ......... N o P SiNr. ......... din ......... , Inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... , N Si
o] G din ......... [ eerneeees ataca procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr.

1944/......... , potrivit caruia oferta sa pentru loturile 534, 553 si 554 a fost
respinsa intrucat nu ar fi obtinut punctajul minim (de 72 puncte) necesar calificarii.

Privitor la criticile contestatoarei legate de modalitatea de selectare
a evaluatorilor, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a
realizat procedura de selectie impusa prin legislatia aplicabila, astfel ca
sustinerile, bazate, exclusiv, pe raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabild, ca acestia ar fi profesori in invatamantul primar,
in timp ce manualele ce se doresc a fi achizitionate sunt destinate
invatamantului gimnazial, sunt nefondate.

Similar analizei din cauzele precedente, sustinerile generale
inaintate de autoritatea contractanta nu aduc valoare de aparare
efectiva a modului de punctare a manualelor, desi criticile contestatoarei
sunt punctuale. Pretinsa imposibilitate a comisiei de evaluare/autoritatii
contractante sa revizuiasca aceste punctaje este combatuta chiar de
sustinerea “comisia de evaluare constituita a constatat corectitudinea
acordarii punctajelor”, din cadrul aceluiasi punct de vedere. In acelasi
timp, conform legislatiei din domeniu, comisia de evaluare are rolul de a
analiza ofertele si de a stabili admisibilitatea lor, rolul expertilor cooptati
fiind acela de a emite rapoarte de specialitate, dar acestia nu au drept
de vot in comisie, organ al autoritatii contractante care valideaza
rezultatul procedurii (a se avea in vedere continutul Normei de aplicare
a Legii nr. 98/2016, SECJIUNEA a 9-a Comisia de evaluare si modul de lucru al
acesteia).

Pretinsele criticile ale contestatoarei referitoare la diferentele de punctaj
acordat de evaluatori, evocate de autoritatea contractanta, nu reprezinta motiv de
contestare din partea .......... Astfel, precizarea ca situatia diferentelor de punctaj
este reglementata de art. 9 din Anexei nr. 3 (Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru clasa a V-a) la OMEN 3411/03.03..........
privind elaborarea manualelor scolare pentru clasa a V-a in anul scolar ......... -
2018, nu are relevanta. De altfel, procedura in cauza priveste modalitatea de lucru
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a expertilor si autoverificarea punctajului lor, nu procesul de contestare a nivelului
final al punctarii, ce face obiectul cauzelor de fata.

Intrucat autoritatea contractanta nu a precizat, prin punctul de
vedere, aparari directe asupra criticilor contestatoarei, conduita comuna
celor 3 rezultate atacate, Consiliul face analiza sustinerilor punctuale ale
operatorului economic, in raport cu nivelul de detaliu/precizie al
informatiilor de interes regasite in actele puse la dispozitie de parti,
inclusiv de administratorul SEAP - fisiere electronice/manuale, fise de
evaluare etc.. In acest context, conduita autoritatii contractante
echivaleaza cu lipsa punctului de vedere, prevazuta la art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, ce nu impiedica solutionarea cauzei.

In privinta punctajului acordat de autoritatea contractantd pentru
manualul propus in lotul 554 - Educatie muzicala, Consiliul constata ca o
parte semnificativa a criticilor contestatoarei apar intemeiate, iar
reluarea procesului de evaluare ar putea conduce la obtinerea celor
minim 72 puncte pentru acceptarea ofertei sale in competitie (daca
punctajul pretins de contestatoare s-ar acorda la nivelul maxim solicitat
prin contestatie).

In categoria criticilor intemeiate, constatate de Consiliu, se
incadreaza observatiile contestatoarei la punctajul primit pentru:

- Criteriul I. Descriptorul 7 (evaluator 1 si evaluator 2);

Descriptorul 5, 6 si 7 (evaluator 3);
- Criteriul II. Descriptorul 1, 3, 7, si 10 (evaluator 1), Descriptorul
1, 3, 6, 7 si 9 (evaluator 2); Descriptorul 1, 2 si 3 (evaluator 3);

- Criteriul III. Descriptorul 3 (evaluator 1); .

Intrucat, conform unor calcule simple, prin insumarea punctajelor, la
reluarea procesului de evaluare, s-ar putea obtine cele minim 72 puncte pentru
acceptarea ofertei contestatoarei in competitie (daca punctajul pretins s-ar acorda
la nivelul maxim solicitat prin contestatie), Consiliul considera intemeiate criticile
formulate de SC ..........

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia si va dispune anularea procesului-verbal
nr. 1944/......... , In partea de respingere a ofertei ......... pentru lotul 554, si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
sale pentru acest lot, tinand cont de cele mai sus retinute, in termen de 20 zile de
la primirea deciziei.

Privitor la criticile contestatoarei ......... fata de modul de acordare a
punctajului, la evaluarea manualului sau pentru lotul 534 - Matematica, Consiliul
constata ca, in fapt, desi doar o parte a acestora apar intemeiate, reluarea
procesului de evaluare ar putea conduce la obtinerea celor 72 de puncte (in cazul
acceptAérii punctajului maxim pretins de contestatoare).

In categoria criticilor contestatoarei (din coloana penultima a
tabelului ei) considerate intemeiate, de catre Consiliu, se incadreaza cele
aferente urmatoarelor observatiile ale evaluatorilor manualului
(autoritatii contractante):
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- Criteriul I. Descriptorul 7, evaluatorul 1;

- Criteriul II. Descriptorul 3 si 5 (evaluator 1); Descriptorul 3 si 8
(evaluator 2);

- Criteriul III. Descriptor 4 si 8 (evaluator 1); Descriptorul 1
(evaluatorul 3).

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... si va anula decizia de
respingere a ofertei sale, pentru lotul 534, consemnata in procesul-verbal nr.
1944/......... si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale pentru acest lot, tinand cont de cele mai sus retinute, in
termen de 20 zile de la primirea deciziei.

Vazand criticile contestatoarei ......... fatda de modul de acordare a
punctajului, la evaluarea manualului sau pentru lotul 553 - Educatie plastica,
Consiliul constata ca, in fapt, o parte a acestora apar intemeiate, iar reluarea
procesului de evaluare ar putea conduce la obtinerea celor 72 de puncte (in cazul
acceptarii punctajului maxim pretins de contestatoare), considerate minimul de
punctaj pentru acceptarea in competitie.
In categoria criticilor contestatoarei (din coloana penultima a
tabelului ei) considerate intemeiate, de catre Consiliu, se incadreaza cele
aferente urmatoarelor observatiile ale evaluatorilor manualului
(autoritatii contractante):
- Criteriul I. Descriptorul 7 (evaluatorul 2 si evaluatorul 3);
- Criteriul II. Descriptorul 2, 3, 4 si 8 (evaluator 1); Descriptorul
1, 3, 5, 6, 7, 9 si 10 (evaluator 2); Descriptorul 8 si 10
(evaluatorul 3);

- Criteriul III. Descriptor 2, 4 si 5 (evaluator 1); Descriptorul 5, 7
si 8 (evaluatorul 2); Descriptor 3, 4 si 5 (evaluator 3).

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... Si va anula decizia de
respingere a ofertei sale, pentru lotul 553, consemnata in procesul-verbal nr.
1944/......... si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale pentru acest lot, tindnd cont de cele mai sus retinute, in
termen de 20 zile de la primirea deciziei.

Dosar ......... (c21)
SC ... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL, solicita
Consiliului ......... , considerand ca punctajele aferente unora din descriptori nu au

fost corect stabilite.

Similar analizei din cauzele precedente, sustinerile generale
inaintate de autoritatea contractanta nu aduc valoare de aparare
efectiva a modului de punctare a manualelor, desi criticile contestatoarei
sunt punctuale. Pretinsa imposibilitate a comisiei de evaluare/autoritatii
contractante sa revizuiasca aceste punctaje este combatuta chiar de
sustinerea “comisia de evaluare constituita a constatat corectitudinea
acordarii punctajelor”, din cadrul aceluiasi punct de vedere. In acelasi
timp, conform legislatiei din domeniu, comisia de evaluare are rolul de a
analiza ofertele si de a stabili admisibilitatea lor, rolul expertilor cooptati
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fiind acela de a emite rapoarte de specialitate, dar acestia nu au drept
de vot in comisie, organ al autoritatii contractante care valideaza
rezultatul procedurii (a se avea in vedere continutul Normei de aplicare
a Legii nr. 98/2016, SECJIUNEA a 9-a Comisia de evaluare si modul de lucru al
acesteia).

Intrucat autoritatea contractanta nu a precizat, prin punctul de
vedere, aparari directe asupra criticilor contestatoarei, Consiliul face
analiza sustinerilor punctuale ale operatorului economic (in cazul acelor
critici formulate explicit, fata de punctajul partial primit), in raport cu
nivelul de detaliu/precizie al informatiilor de interes regasite in actele
puse la dispozitie de parti. In acest context, conduita autoritatii
contractante echivaleaza cu lipsa punctului de vedere, prevazuta la art.
18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ce nu impiedica solutionarea
cauzei.

In referire la criticile formulate impotriva punctajului acordat in
evaluarea ofertei pentru lotul 545 - Religie. Cultul Ortodox, Consiliul
constata ca doar o parte a acestora apar intemeiate, dar reevaluarea
ofertelor ar fi inutild (chiar cu aplicarea punctajului maximal, pentru acei
descriptori), intrucat punctajul final obtinut nu ar fi cel minim necesar
pentru acceptarea in competitie.

Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei aferente
urmatoarelor observatii ale evaluatorilor manualului (autoritatii
contractante):

- Criteriul I. Descriptorul 3 (evaluatorul 3);

- Criteriul II. Descriptorul 4 si 10 (evaluator 1); Descriptorul 1, 3,

5,6, 7,9si 10 (evaluator 2);
- Criteriul III. Descriptor 8 partial (evaluator 1 si evaluatorul 2);
Descriptorul 7 (punctaj corectat).

in consecinta, Consiliul va respinge, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, capatul de cerere, din contestatia SC ......... SRL, privind
anularea rezultatului fata de oferta sa pentru lotul 545, ca nefondat.

Criticile aceleiasi contestatoare impotriva punctajului obtinut Ia
evaluarea manualului pentru Lotul 534 - Matematica apar intemeiate,
iar reluarea procesului de evaluare ar putea conduce la obtinerea celor
72 de puncte (in cazul acceptarii punctajului maxim pretins de
contestatoare), considerate minimul de punctaj pentru acceptarea in
competitie.

In categoria criticilor contestatoarei considerate intemeiate, de
catre Consiliu, se incadreaza cele aferente urmatoarelor observatii ale
evaluatorilor manualului (autoritatii contractante):

- Criteriul I. Descriptorul 7 (evaluator 1, 2 si 3);

- Criteriul II. Descriptorul 4 si 10 (evaluator 1, 2 si 3);

- Criteriul III. Descriptor 3 si 5 (evaluator 1); Descriptor 1, 3, 5 si

6 (evaluator 2 si 3).
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Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite capatul de cerere privind rezultatul evaluarii
ofertei pentru Lotul 534, din contestatia SC ......... SRL, va anula decizia de
respingere a ofertei sale, pentru lotul 534, consemnata in procesul-verbal nr.
1944/......... , In adresa nr. 2038/......... si in raspunsul la notificarea prealabila
contestatiei si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale pentru acest lot, tindnd cont de cele mai sus retinute, in
termen de 20 zile de la primirea deciziei.

In raport cu criticile formulate de contestatoarea SC ......... SRL impotriva
punctajului obtinut la evaluarea manualului pentru Lotul 553 — Educatie plastica,
Consiliul considera inutila reevaluarea ofertei, intrucat doar in parte acestea sunt
intemeiate, astfel ca punctajul final obtinut nu ar fi cel minim necesar pentru
acceptarea in competitie.

Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei aferente
urmatoarelor observatii ale evaluatorilor manualului (autoritatii
contractante):

- Criteriul I. Descriptorul 1 (evaluatorul 2);

- Criteriul II. Descriptorul 2, 5, 6 si 10 (evaluator 1); Descriptorul

4 (evaluator 2); Descriptorul 4, 8 si 9 (evaluator 3);

- Criteriul III. Descriptor 1 si 7 (evaluator 1 si 2); Descriptorul 7

_ (evaluator 3).

In consecinta, Consiliul va respinge, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, capatul de cerere, din contestatia SC ......... SRL, privind
anularea rezultatului fata de oferta sa pentru lotul 553, ca nefondat.

Dosar ......... (c23)

SC..coueee. SRL solicita Consiliului ..........

Similar conduitei din cauzele precedente, sustinerile generale
inaintate de autoritatea contractanta nu aduc valoare de aparare
efectiva a modului de punctare a manualelor, desi criticile contestatoarei
sunt punctuale. Pretinsa imposibilitate a comisiei de evaluare/autoritatii
contractante sa revizuiasca aceste punctaje este combatuta chiar de
sustinerea “comisia de evaluare constituita a constatat corectitudinea
acordarii punctajelor”, din cadrul aceluiasi punct de vedere. In acelasi
timp, conform legislatiei din domeniu, comisia de evaluare are rolul de a
analiza ofertele si de a stabili admisibilitatea lor, rolul expertilor cooptati
fiind acela de a emite rapoarte de specialitate, dar acestia nu au drept
de vot in comisie, organ al autoritatii contractante care valideaza
rezultatul procedurii (a se avea in vedere continutul Normei de aplicare
a Legii nr. 98/2016, SECTIUNEA a 9-a Comisia de evaluare si modul de lucru al
acesteia).

Intrucadt autoritatea contractanta nu a precizat, prin punctul de
vedere, aparari directe asupra criticilor contestatoarei, Consiliul face
analiza sustinerilor punctuale ale operatorului economic, in raport cu
nivelul de detaliu/precizie al informatiilor de interes regasite in actele
puse la dispozitie de parti, inclusiv de administratorul SEAP - fisiere
electronice/manuale, fise de evaluare etc.. In acest context, conduita
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autoritatii contractante echivaleaza cu lipsa punctului de vedere,
prevazuta la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ce nu impiedica
solutionarea cauzei.

Privitor la rezultatul procedurii pentru lotul 538 - Geografie,
Consiliul constata ca toate criticile contestatoarei privesc modalitatea de
acordare a punctajului aferent proiectului sau de manual.

In lipsa unor critici concrete impotriva modului de evaluare a
celorlalte oferte, din cadrul lotului acesta, Consiliul va respinge capatul
de cerere aferent, privind reevaluarea tuturor ofertelor acceptate, ca
nefondat, urmand a analiza doar criticile impotriva excluderii
contestatoarei.

Vazand modalitatea de punctare la evaluarea manualului
contestatoarei pentru Lotul 538, o parte semnificativa a criticilor
acesteea apar intemeiate, iar reluarea procesului de evaluare ar putea
conduce la obtinerea celor 72 de puncte (in cazul acceptarii punctajului
maxim pretins de contestatoare), ce reprezinta punctajul minim pentru
acceptarea in competitie.

In categoria criticilor contestatoarei considerate intemeiate, de
catre Consiliu, se incadreaza cele aferente urmatoarelor observatii ale
evaluatorilor manualului (autoritatii contractante):

- Criteriul I. Descriptorul 5 (evaluator 1 si 2); Descriptorul 6

(evaluator 3) ; Descriptorul 7 (evaluator 1 si 2);

- Criteriul II. Descriptorul 1 (evaluator 1); Descriptorul 2
(evaluator 2); Descriptor 3 (evaluator 1 si 3); Descriptor 4
(evaluator 3); Descriptor 5 (evaluator 2); Descriptorul 7 si 8
(evaluator 3);

- Criteriul III. Descriptor 2 (evaluator 1); Descriptor 6 (evaluator
1 si 3).

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite capatul de cerere privind rezultatul evaluarii
ofertei pentru Lotul 538, din contestatia SC ......... SRL, va anula decizia de
respingere a ofertei sale, pentru lotul 538, consemnata in actele emise de
autoritatea contractanta (inclusiv adresa de comunicare a rezultatului nr.
2070/......... ) si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale pentru acest lot, tinand cont de cele mai sus retinute, in
termen de 20 zile de la primirea deciziei.

In privinta rezultatului aferent lotului 553 — Educatie plasticd, contestat de
SC......... SRL, Consiliul retine si ca Asocieriea de ofertanti SC .....SRL - SC .....SRL
- SC .....SRL a formulat o cerere de interventie voluntara, solicitdnd respingerea
contestatiei, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
cererea de interventie.

Intrucdt asocierea in cauza a fost desemnata castigatoare a
procedurii pentru lotul 553, Consiliul considera cererea de interventie
admisibila in principiu, urmand a fi cercetatd odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art. 17 alin. (3) din
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Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 64 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, in raport cu capatul de cerere privind reevaluarea tuturor
ofertelor pentru lotul 553, aceasta nedovedind, in concret, care sunt
criticile aduse manualului sau si care anume cerinte din caietul de sarcini
sau din fisa de date nu au fost respectate, pentru a se putea pune in
discutie reevaluarea in cauza, Consiliul face analiza ei cu intaietatea
impusa la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contrar sustinerilor intervenientei, contestatoarea este indreptatita
sa solicite anularea oricarui act considerat vatamator al drepturilor sale,
conform dispozitiilor de la art. 2-3 din Legea nr. 101/2016. In speta,
autoarea criticilor pretinzand un tratament inegal acordat ofertei sale, in
etapa de evaluare a propunerii tehnice si de acordare a punctajelor
aferente proiectului de manual, solicitarea de revizuire a punctajelor
contracandidatelor poate reprezenta un demers juridic bazat pe un
interes vadit de participare in procedura de atribuire cu sanse egale de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Astfel, contestatoarea are un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual, rezultand din calitatea de participant in procedura de
atribuire, cu oferta evaluata sub aspect tehnic (pentru cele doua loturi in
care pune in discutie modul de acordare a punctajelor pentru ofertantul
unic castigator al procedurii), in a apara dreptul sau, concordant cu
dispozitiile art. 33 din Codul de procedura civila.

Pentru aceste considerente, Consiliul urmeaza a respinge exceptia
invocata de intervenienta, ca nefondata, si va face analiza pe fond a
criticilor.

Privitor la modalitatea de acordare a punctajelor aferente
manualelor sale, contestatoarea pretinde nerespectarea criteriilor din
caietul de sarcini prin: nemotivarea unor aspecte semnalate; unele
mentiuni neconcordante cu descriptorii; constatarea eronata a unor
aspecte, ce nu ar fi reale.

In acest context, tardivitatea criticilor impotriva algoritmului de
punctare, invocata de intervenienta, este considerata de Consiliu lipsita
de temei, autoarea contestatiei neavand cereri de modificare a
algoritmului aratat.

Privitor la rezultatul procedurii pentru lotul 553 - Educatie plastica,
Consiliul constata ca toate criticile contestatoarei privesc modalitatea de
acordare a punctajului aferent proiectului sau de manual.

In lipsa unor critici concrete impotriva modului de evaluare a
celorlalte oferte, din cadrul lotului acesta (inclusiv a ofertei
intervenientei), in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge capatul de cerere aferent, privind
reevaluarea tuturor ofertelor acceptate, ca nefondat, urmand a analiza
doar criticile impotriva excluderii contestatoarei.

Consiliul constata ca autoarea criticilor nu aduce argumente care
sa combata complet toate motivele de punctare inferioara baremului
minimal a proiectului sau de manual, respectiv, criticile sale par

76



intemeiate partial, iar punctajul aferent acestora nu ar putea conduce,
cert, in eventualitatea unei reevaluari, la depasirea a 72 de puncte.

Sunt, printre acestea, considerate intemeiate, criticile impotriva
modului de punctare aplicat de evaluatorii manualului pentru:

- Criteriul I. Descriptorul 1 (evaluator 2);

- Criteriul II. Descriptor 4 (evaluator 1); Descriptor 5 si 7 — ambii

partial (evaluator 2); Descriptor 3 (evaluator 3);

- Criteriul III. Descriptor 5 — partial (evaluator 1).

In consecinta, Consiliul va respinge, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, capatul de cerere, din contestatia SC ......... SRL, privind
anularea rezultatului fata de oferta sa pentru lotul 553, ca nefondat.

Intrucat Asocierea autoare a cererii de interventie solicita si
acordarea cheltuielilor “de judecata”, Consiliul va respinge solicitarea, ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016. Pe de o parte, niciunul din argumentele invocate de
Intervenienta (pe exceptie sau pe fond), in solicitarea de respingere a
contestatiei, nu a fost acceptat de catre Consiliu. Pe de alta parte,
aceasta a intervenit voluntar in litigiu, ceea ce demonstreaza ca si-a
asumat inaintarea unor cheltuieli de aceasta natura la fel de voluntar.

Pentru aceleasi rationament juridic, Consiliul va respinge si capatul de
cerere, din contestatia SC ......... SRL, privind anularea rezultatului fata de oferta
sa pentru lotul 554 - Educatie muzicald, ca nefondat, criticile contestatoarei fiind
partial intemeiate, iar punctajul aferent ar fi insuficient pentru atingerea pragului
minim - 72 puncte.

Sunt considerate intemeiate doar criticile intemeiate impotriva
modului de punctare aplicat de evaluatorii manualului pentru:

- Criteriul I. Descriptorul 1 (evaluator 1);

- Criteriul II. Descriptor 1 si 4 (evaluator 1).

Consiliul retine ca autoarea criticilor, desi a solicitat reevaluarea
tuturor ofertelor din lot, nu a formulat motive, intemeiate in fapt si in
drept, de reevaluare a celorlalte oferte si, in mod implicit, va mentine
rezultatul actual al procedurii, atat fata de oferta contestatoarei céat si
fata de celelalte.

In referire la punctajul aferent evaluarii manualului pentru lotul 545 -
Religie. Cultul ortodox, Consiliul constata ca contestatia SC ......... SRL nu cuprinde
critici Tmpotriva tuturor punctajelor partiale acordate sub punctajul necesar pentru
obtinerea pragului minim.

Dintre criticile intemeiate, retinute de catre Consiliu, impotriva
modului de acordare a punctajului, se disting cele referitoare la:

- Criteriul I. Descriptorul 6 (evaluator 1); Descriptor 5 (evaluator

2);

- Criteriul II. Descriptor 1 (evaluator 1

- Criteriul III. Descriptor 8 (evaluator 1).

Consiliul retine ca autoarea criticilor, desi a solicitat reevaluarea tuturor
ofertelor din lot, nu a formulat motive, intemeiate in fapt si in drept, de
reevaluare a celorlalte oferte si, in mod implicit, va mentine rezultatul
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actual al procedurii, atat fata de oferta contestatoarei cat si fata de

celelalte.

In consecinta, Consiliul va respinge capetele de cerere din contestatia
SC ..ouvne SRL privind anularea rezultatului pentru loturile 545, 553 si 554 si
reevaluarea ofertelor, ca nefondate.

Dosar ......... - Cc24

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a invocat, in contradictoriu cu
SC ......... SRL, inadmisibilitatea contestatiei nr. ......... YA , Impotriva

rezultatului evaluarii ofertei pentru lotul 535 - Biologie, pentru nerespectarea
procedurii de inaintare a notificarii prealabile, Consiliul face analiza cu intdietate a
exceptiei, conform obligatiei rezultand din prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezultda ca autoritatea
contractanta se afla in eroare, intrucat a emis raspuns la notificarea prealabila a
contestatoarei, prin adresa sa nr. 2366 din ......... , In cuprinsul careia indica
primirea notificarii prealabile nr. 17/......... , privitoare la rezultatul procedurii pentru
lotul nr. 535.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a existentei unei alte
corespondente emise de contestatoare (inscrisul nr. 513/......... , Inregistrat la
CNEE sub nr. 2576/......... , denumit ,Notificare”, fiind depus in aceeasi zi cu
contestatia nr. ......... YA , inregistrata la CNEE sub nr. 2577/......... ) este lipsita
de relevanta, in raport cu exceptia amintita. In fapt, notificarea nr. 513 a fost
asociata de autoarea sa contestatiei ce a depus-o la ......... (ce face obiectul
dosarului nr. ......... ) si nu reprezinta etapa prealabila contestatiei nr. ......... , cea
fost primita in acelasi timp.

In consecinta, constatand ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 6
alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 101/2016 ("Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, nainte
de a se adresa Consiliului [...], persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei...”),
Consiliul respinge exceptia de inadmisibilitate a contestatiei si face
analiza pe fond a criticilor contestatoarei impotriva modului de punctare
a proiectului de manual scolar depus de aceasta pentru lotul 535.

Vazand criticile detaliat prezentate de contestatoare (in anexa la
contestatie), dar si raspunsul formulat de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca, in fapt, nu sunt combatute sustinerile punctuale
ale primeia, privind pretinsa evaluare eronata a acelei parti a ofertei.
Sustinerile cu caracter general inaintate de autoritatea contractanta nu
aduc valoare de aparare efectiva a modului de punctare a manualelor,
desi criticile contestatoarei sunt punctuale. Pretinsa imposibilitate a
comisiei de evaluare/autoritatii contractante sa revizuiasca aceste
punctaje este combatuta chiar de sustinerea “comisia de evaluare
constituita a constatat corectitudinea acordarii punctajelor”, din cadrul
aceluiasi punct de vedere. In acelasi timp, conform legislatiei din
domeniu, comisia de evaluare are rolul de a analiza ofertele si de a
stabili admisibilitatea lor, rolul expertilor cooptati fiind acela de a emite
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rapoarte de specialitate, dar acestia nu au drept de vot in comisie, organ
al autoritatii contractante care valideaza rezultatul procedurii (a se avea
in vedere continutul Normei de aplicare a Legii nr. 98/2016, SECTIUNEA
a 9-a Comisia de evaluare si modul de lucru al acesteia).

Intrucat autoritatea contractanta nu a precizat, prin punctul de
vedere, aparari directe asupra criticilor contestatoarei, Consiliul face
analiza sustinerilor explicite ale operatorului economic, in raport cu
nivelul de detaliu/precizie al informatiilor de interes regasite in actele
puse la dispozitie de parti, inclusiv de administratorul SEAP - fisiere
electronice/manuale, fise de evaluare etc.. In acest context, conduita
autoritatii contractante echivaleaza cu lipsa punctului de vedere,
prevazuta la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ce nu impiedica
solutionarea cauzei.

In raport cu criticile aduse modalitatii de punctare (68 puncte -
total) la evaluarea manualului contestatoarei pentru Lotul 535, Consiliul
constata ca o parte semnificativa a acestora apar intemeiate, iar
reluarea procesului de evaluare ar putea conduce la obtinerea celor 72
de puncte (in cazul acceptarii punctajului pretins de contestatoare, chiar
si in parte), ce reprezinta punctajul minim pentru acceptarea in
competitie.

In categoria criticilor contestatoarei considerate intemeiate, de
catre Consiliu, se incadreaza cele aferente urmatoarelor observatii ale
evaluatorilor manualului (autoritatii contractante):

- Criteriul I. Descriptorul 7 (evaluator 1, 2 si 3);

- Criteriul II. Descriptorul 2 - partial (evaluator 1, 2 si 3);
Descriptorul 4 (evaluator 1, 2 si 3); Descriptor 7 - partial
(evaluator 1, 2 si 3).

Consiliul constata ca, spre deosebire de rezultatul analizei
calitative a altor manuale, punctajul si motivatia acordarii lui
(depunctare), in cazul acestui manual, prezinta o similaritate ce releva o
posibila conlucrare a evaluatorilor, conduita ce ar fi contrara regulilor din
documentatia de atribuire, inclusiv a normelor legale specifice - ordinul
ministrului emis in aceasta directie. Intrucat aceasta posibila conlucrare
nu a condus, ea insasi, la vatamarea drepturilor contestatoarei, Consiliul
considera ca nu reprezinta un motiv intemeiat de solicitare a anularii
rezultatului evaluarii, cata vreme autoritatea contractanta insasi nu a
sesizat o posibila alterare a calitatii evaluarii.

Intrucat motivele de contestatie ce privesc, exclusiv, modalitatea de
punctare a ofertei contestatoarei s-au dovedit intemeiate si suficiente pentru a se
dispune o reevaluare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite capatul de cerere privind rezultatul evaluarii ofertei

pentru Lotul 535, din contestatia SC ......... SRL, va anula decizia de respingere a
ofertei sale, pentru acest lot 535, consemnata in actele atacate (procesul-verbal
de evaluare calitativa si adresa nr. 2047/......... ) emise de autoritatea contractanta

si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei sale pentru acest lot, tinand cont de cele mai sus retinute, in termen de 20
Zile de la primirea deciziei.
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Cat priveste solicitarea contestatoarei de reevaluare a tuturor
ofertelor, Consiliul constata ca aceasta nu a adus si critici si motive de
contestare in sustinere. Faptul ca autoarea contestatiei a prezentat
unele observatii cu privire la continutul unui manual al Editurii ..... SRL,
fara a determina daca acesta este manualul evaluat de autoritatea
contractanta in procedura si fara a indica acele motive de
neconformitate sau punctaje incorect acordate acestuia, nu este
considerat de Consiliu drept temei in anularea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei respective. Consiliul nu se poate substitui comisiei
de evaluare, in analiza unei oferte, a carei acceptare a fost atacata, dar
nici nu poate sa depaseasca limitele investirii stabilite prin contestatie,
in sensul analizei din oficiu a unor motive nedezvoltate.

In privinta invocatei nevoi de aplicare a regulilor de selectare a
expertilor, Consiliul constata ca autoarea criticilor indica eronat ordinul
ministrului de resort, aplicabil cauzei, insa aspectul in sine nu
influenteaza rezultatul analizei cauzei.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea tuturor
ofertelor, din contestatia inaintata de SC ......... SRL pentru Lotul 535.

Consiliul are in vedere ca SC ......... SRL, ulterior primirii rezultatului final al
proceduri  (adresa nr. 2375/......... ), a Inaintat o nouda contestatie
(nr. ... [oeeaannn ), dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila (nr.
513/......... ), solicitand anularea deciziilor de respingere a ofertelor sale pentru
loturile 535, 537, 607 si 608.

Desi autoritatea contractanta a comunicat Consiliului (abia la 22.08.2016)
un punct de vedere la contestatie, prin acesta sunt invocate, in aceeasi maniera
eronata, exceptii similare celei invocate fata de contestatia nr. ......... [oiaienn
(litispendenta, tardivitate).

Autoritatea contractanta se raporteaza eronat la documentele atacate prin
contestatia precedenta, ca fiind momentul ludrii la cunostinta a rezultatului
procedurii. In fapt, autoritatea contractanta a emis noi acte, dupa cele
consemnate in rezultatul intermediar, atacat la randul sau, ce au reprezentat
momentul luadrii la cunostintd a rezultatului definitiv al procedurii (adresa nr.
2375/ ... ).

In fapt, notificarea nr. 513 din 28.08.......... a fost formulata impotriva
adresei nr. 2375/......... , Ca etapa prealabila contestatiei ce a fost depusa la .........
(ce face obiectul cauzei prezente).

Ambele acte ale contestatoarei au fost finaintate autoritatii
contractante respectand formalitatile si termenele prevazute la art. 6 si
8 din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, exceptia de tardivitate a lor sau
cea de inadmisibilitate, invocate de autoritatea contractanta sunt
nefondate.

In acelasi timp, pretinsa litispendenta a contestatiei de fata, ce ar
conduce la o respingere a contestatiei ca inadmisibila, pentru ca ar fi
identitate de cereri cu cele din contestatia Tnaintata impotriva actelor
emise de autoritatea contractanta anterior rezultatului final al
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procedurii, Consiliul constata ca nu exista identitate de acte atacate. Din
punct de vedere formal, exista doua acte emise distinct, atacate
succesiv de contestatoare, motiv pentru care, dupa respingerea
exceptiei, face analiza pe fond a cererilor.

Consiliul constata ca, in fapt, desi se ataca rezultatul final al procedurii,
obiectul acestei contestatii este similar cu cel al contestatiilor anterior analizate,
motiv pentru care mentine solutia din dosarele ......... | I , privind
respingerea corecta a ofertelor contestatoarei pentru Loturile 537 si 607, dar si
solutia din dosarul anterior analizat (......... ) privind incorecta respingere a ofertei
contestatoarei depuse privinta lotului 535.

Consiliul retine ca rezultatul intermediar, comunicat contestatoarei,
are continut identic cu rezultatul final, in privinta loturilor pentru care au
fost formulate contestatiile. Intrucat nu existd motive noi de respingere
a ofertelor si nici critici noi impotriva respingerilor in cauza, Consiliul nu
va face o analiza noua a criticilor in raport cu ultimul act atacat.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei impotriva rezultatului final din loturile 537 si 607.

In acelasi timp, intrucat rezultatul final al procedurii, pentru lotul
535, se bazeaza pe motivele retinute in actele intermediare atacate
separat si a caror anulare se impune, conform celor retinute mai sus,
Consiliul va admite criticile impotriva acestora.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5), Consiliul va admite,
in parte, contestatia ......... [eiinnnn. , ce face obiectul cauzei cu numarul ......... Si va
anula actele atacate de SC ......... SRL (adresa nr. 2375/......... si raportul
procedurii, in partea ce priveste rezultatul fata de oferta sa in lotul 535).

In temeiul dispozitilor de la alin. (6) al aceluiasi art. 26, Consiliul va
respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere din contestatia nr. ......... [eianannn
inaintata de SC ......... SRL.

Dosar ......... (€26)

Prin contestatia sa, SC ......... SA solicita Consiliului anularea actelor ce
contin decizia de respingere a ofertelor sale pentru loturile 545, 534 si 608,
comunicata prin procesul-verbal de evaluare a ofertelor, adresele nr. 2078, nr.
2036 si nr. 2123 din ......... , precum si adresa nr. 2376/......... , dar si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale, precum si desemnarea unor
specialisti pentru lamurirea aspectelor ce fac obiectul contestatiei.

In privinta rezultatului aferent lotului 545 - Religie. Cultul ortodox,
privitor la care contestatoarea pretinde o eronata apreciere a
punctajului, Consiliul constata ca autoarea criticilor justifica cererile de
reevaluare doar in privinta modului de evaluare a descriptorilor aferenti
criteriului I (structura manualului scolar). Criticile sale aferente acestui
criteriu apar intemeiate, insa acordarea punctelor revendicate nu ar
putea schimba finalitatea procedurii fata de oferta sa. Consiliul are in
vedere ca punctajele acordate pentru celelalte doua criterii, desi
contestate, nu sunt combatute punctual, in raport cu justificarile duse de
comisia de evaluare (expertii evaluatori), pentru a fi analizata temeinicia
sustinerilor.
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Or, in lipsa unor argumente explicite si indreptate impotriva
modului de acordare a punctajelor individuale, partiale, Consiliul nu
poate sa faca, voluntar, o analiza a sustinerilor cu caracter de
generalitate (precum sustinerile: Da; Manualul respecta...), in raport cu
punctajele individual acordate de evaluatori. Consiliul nu se poate
substitui comisiei de evaluare, in analiza unei oferte, a carei acceptare a
fost atacata, dar nici nu poate sa depaseasca limitele investirii stabilite
prin contestatie, in sensul analizei din oficiu a unor motive nedezvoltate.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
anularea rezultatului si reevaluarea ofertei contestatoarei pentru Lotul
545.

Vazand criticile contestatoarei impotriva modului de evaluare a
ofertei sale pentru Lotul 534 - Matematica, Consiliul constata temeinicia
lor in parte. Autoritatea contractanta nu a precizat, prin punctul de
vedere, aparari directe asupra criticilor contestatoarei, astfel «c3,
Consiliul face analiza sustinerilor explicite ale operatorului economic, in
raport cu nivelul de detaliu/precizie al informatiilor de interes regasite in
actele puse la dispozitie de parti, inclusiv de administratorul SEAP -
fisiere electronice/manuale, fise de evaluare etc.. In acest context,
conduita autoritatii contractante echivaleaza cu lipsa punctului de
vedere, prevazuta la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ce nu
impiedica solutionarea cauzei.

Consiliul retine ca sunt aduse critici modalitatii de punctare, la
evaluarea manualului contestatoarei pentru Lotul 535, doar in privinta
criteriului 2 si criteriului 3, fiind acceptata punctarea pentru criteriul 1.
Consiliul constata ca o parte a criticilor apare intemeiata, iar reluarea
procesului de evaluare ar putea conduce la obtinerea celor 72 de puncte
(in cazul acceptarii punctajului pretins de contestatoare, chiar si in
parte), ce reprezinta punctajul minim pentru acceptarea in competitie.

In categoria criticilor contestatoarei considerate intemeiate, de
catre Consiliu, se incadreaza cele aferente urmatoarelor observatii ale
evaluatorilor manualului (conform numerotarii fiselor de punctaj):

- Criteriul II. Descriptorul 2 (evaluator 1); Descriptorul 3 - partial

(evaluator 1, 2); Descriptorul 5 (evaluator 2); Descriptor 6 -
partial (evaluator 3); Descriptor 7 - partial (evaluator 1, 2 si 3);

- Criteriul III. Descriptorul 5 (evaluator 1, 2 si 3).

Intrucat aplicarea unor punctaje partiale ar putea conduce la schimbarea
situatiei ofertei contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite capatul de cerere privind rezultatul
evaluarii ofertei pentru Lotul 534, din contestatia SC ......... SA, va anula decizia de
respingere a ofertei sale, pentru acest lot 534, consemnata in actele atacate si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
sale pentru acest lot, tindnd cont de cele mai sus retinute, in termen de 20 zile de
la primirea deciziei.

In privinta criticilor modalitatii de punctare, la evaluarea
manualului contestatoarei pentru Lotul 608 - Consiliere si dezvoltare
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personala - Consiliul constata ca o parte a lor apare intemeiata, iar
reluarea procesului de evaluare ar putea conduce la obtinerea celor 72
de puncte (in cazul acceptarii punctajului pretins de contestatoare, chiar
si in parte), ce reprezinta punctajul minim pentru acceptarea in
competitie.
In categoria criticilor considerate intemeiate, de catre Consiliu, se
incadreaza cele aferente urmatoarelor observatii ale evaluatorilor
manualului (conform numerotarii fiselor de punctaj):
- Criteriul I. Descriptorul 7 (evaluator 1);
- Criteriul II. Descriptorul 1, 6 si Descriptor 10, partial (evaluator
1); Descriptorul 1 - partial, Descriptor 6 - partial , Descriptor 7
- partial si Descriptor 10 (evaluator 2 Descriptorul 3 si
Descriptor 7 - partial - partial (evaluator 3);

- Criteriul III. Descriptorul 1 si 2 (evaluator 1); Descriptor 7 si 8
(evaluator 2).

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite capatul de cerere privind rezultatul evaluarii
ofertei pentru Lotul 608, din contestatia SC ......... SA, va anula decizia de
respingere a ofertei sale, pentru acest lot, consemnata in actele atacate si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
sale, tinand cont de cele mai sus retinute, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei.

Avand in vedere complexitatea cauzei, specificitatea procesului de
evaluare a propunerii tehnice (fara identificarea ofertantului si a
autorilor manualului) si nevoia reluarii procedurii de evaluare a acelor
manuale pentru care se admite aceasta solicitare, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) litera c) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
obliga autoritatea contractanta sa dispuna orice masuri adecvate
reluarii procedurii, in maxim 20 zile de la primirea deciziei, inclusiv in
vederea mentinerii anonimatului originii manualelor (fara a fi exclusa
inlocuirea evaluatorilor externi). In acest context, Consiliul oblig¥
autoritatea contractanta la reevaluarea integrala a manualelor fata de
care a dispus reevaluarea punctajelor, nu doar a punctajelor aferente
descriptorilor determinanti in anularea actualului rezultat, motivat de
faptul ca acestia sunt interdependenti, iar evaluarea presupune un
proces de analiza in ansamblu a manualului, pentru intelegerea
contextuala a continutului lui.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
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Respinge contestatia inaintata de SC ......... SRL, impotriva evaluarii
intermediare si a rezultatului final al procedurii, ca inadmisibila.
Respinge contestatia inaintata de ......... , ca lipsita de interes.

Respinge exceptile de inadmisibilitate si litispendenta formulate de
autoritatea contractanta in contradictoriu cu SC ......... SRL.

Admite, in parte, contestatiile SC ......... SRL, anuleaza decizia de respingere
a ofertelor sale (pentru loturile 535 si 538), cuprinsa in adresele nr. 1673 si 1678
din 22.06.......... , In raportul procedurii de atribuire si in adresa nr. 2402/......... ,
precum si in oricare alte inscrisuri subsecvente acestora si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 20 zile de la primirea acestei
decizii, prin reevaluarea acestor oferte, pornind de la premisa ca documentele din
continutul acestora (contract de asociere operatori economici, DAE pentru asociati,
garantia de participare) au semnatura electronica impusa prin documentatia de
atribuire.

Respinge capatul de cerere privitor la anularea deciziilor de
desemnare a ofertelor castigatoare, in cele doua loturi, ca nefondata.

Respinge cererea de interventie apartinand SC ..... SRL, ca
nefondata.

Respinge solicitarea obligarii la plata, de catre autoritatea
contractanta, a sumei de 4.760 lei, reprezentand cheltuieli "de
judecata”, ca nefondata.

Admite contestatia nr. 1790/......... , Inaintata de .......... Anuleaza decizia de
respingere a ofertei acesteea (din cuprinsul procesului-verbal nr.
1634/.......... 0é.......... si din orice act subsecvent Iui) si obliga autoritatea

contractanta la continuarea procedurii, in maxim 20 zle, prin solicitarea
informatiilor de clarificare/confirmare a existentei garantiei de participare de
interes.

Respinge contestatia nr. ......... [oieeinan apartinand ......... , formulata
impotriva excluderii ofertei sale din Lotul 608, ca nefondata.

Respinge exceptia de litispendenta/inadmisibilitate invocata de autoritatea
contractanta in contradictoriu cu SC ......... SRL.

Admite, in parte, contestatiile SC ......... SRL, impotriva respingerii ofertelor
sale din competitia pentru atribuirea loturilor 501, 517 si 527. Anuleaza decizia de
respingere consemnata in actele atacate (adresele nr. 1657, nr. 1660 si nr. 1671
din 22.06.......... , procesul-verbal nr. 1634/.......... 06.......... , raportul final al
procedurii si adresa nr. 2386/......... ) si obliga autoritatea contractanta la reluarea
procesului de evaluare a acestora, prin solicitarea de darificari, concordant cu
motivarea anterioara, in maxim 20 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea SC ......... SRL de constatare a
conformitatii ofertelor sale, si, ca nefondata, cererea de anulare a procedurii,
formulata in subsidiar.

Admite, in parte, solicitarea de acordare a cheltuielilor ocazionate de
contestatie, in limita @ 1000 lei si obliga autoritatea contractanta la plata lor catre
SC.es SRL.
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Admite, in parte, contestatiile SC ......... SRL, impotriva respingerii ofertelor
sale din competitia pentru atribuirea loturilor 517 si 531. Anuleaza decizia de
respingere a acestora, consemnata in actele atacate (adresele nr. 1661 si nr.
1667 din 22.06.......... , hr. 1644 si nr. 1654 din 27.06.......... , nr. 2389/......... , dar
si raportul procedurii nr. 2347/......... ) si obliga autoritatea contractanta la reluarea
procesului de evaluare a acestora, prin solicitarea de darificari, concordant cu
motivarea anterioara, in maxim 20 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, cererile de constatare a acceptabilitati si a
admisibilitatii ofertelor contestatoarei SC ......... SRL.

Respinge contestatia SC ......... SRL, ca nefondata.

Admite contestatia SC ......... SRL. Anuleaza decizia de respingere a ofertei
pentru Lotul 534, consemnata in procesul-verbal nr. 1744/28.06.......... si in
adresa de comunicare a rezultatului nr. 1903/......... si obliga autoritatea
contractanta la reluarea procesului de evaluare a acesteia, cu solicitarea de
clarificari, dupa caz, asupra aspectelor in disputa, in maxim 20 Zile de la primirea
deciziei.

Admite contestatia SC ......... SRL. Anuleaza decizia de respingere a ofertei
pentru Lotul 548, consemnata in procesul-verbal nr. 1744/28.06.......... si in
adresa de comunicare a rezultatului nr. 1910/......... si obliga autoritatea
contractanta la reluarea procesului de evaluare a acesteia, cu solicitarea de
clarificari asupra aspectelor ambigui de intocmire a DUAE, dupa caz, in maxim 20
Zile de la primirea deciziei.

Respinge contestatia inaintata de SC ......... SRL, impotriva excluderii
ofertelor sale din procedura pentru loturile 537 si 607, ca nefondata.

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ......... SRL, invocata
de autoritatea contractanta si de intervenienta asociere ...., ca nefondata.
Respinge celelalte exceptii (inclusiv exceptia de litispendenta), invocate de

autoritatea contractanta, in contradictoriu cu contestatoarea SC ......... SRL, ca
nefondate.
Admite contestatiile SC ......... SRL in raport cu rezultatul procedurii pentru

lotul 545 - Religie. Cultul ortodox si anuleaza decizia de respingere a ofertei sale.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei,
in maxim 20 zile de la primirea prezentei decizii, tinand cont de cele retinute in
motivarea de mai sus.

Respinge contestatile SC ......... SRL in partea ce priveste reevaluarea
ofertelor sale pentru loturile 536, 553 si 554, precum si oricare alte cereri
(comune sau nu cu cele aferente lotului 545), ca nefondate.

Admite in parte solicitarea cheltuielilor ocazionate de inaintarea contestatiilor
si obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de 800 lei.

Respinge contestatia SC ......... SRL, ca nefondata.
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Admite contestatia SC ......... SRL pentru lotul 608 si dispune anularea
deciziei de respingere a ofertei sale, consemnata in actele atacate si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei, in
termen de 20 zile de la primirea deciziei, conform motivarii de mai sus.

Admite contestatia ......... pentru lotul 554 si dispune anularea procesului-
verbal nr. 1944/......... , In partea de respingere a acestei oferte. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei contestatoarei,
pentru acest lot, tinand cont de cele mai sus retinute, in termen de 20 Zile de la
primirea deciziei.

Admite contestatia ......... pentru lotul 534 si dispune anularea procesului-
verbal nr. 1944/......... , In partea de respingere a acestei oferte. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei contestatoarei,
pentru acest lot, tinand cont de cele mai sus retinute, in termen de 20 Zile de la
primirea deciziei.

Admite contestatia ......... pentru lotul 553 si dispune anularea procesului-
verbal nr. 1944/......... , In partea de respingere a acestei oferte. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei contestatoarei,
pentru acest lot, tinand cont de cele mai sus retinute, in termen de 20 Zile de la
primirea deciziei.

Admite capatul de cerere privind rezultatul evaluarii ofertei pentru Lotul 534,
din contestatia SC ......... SRL. Anuleaza decizia de respingere a ofertei,
consemnata in procesul-verbal nr. 1944/......... , In adresa nr. 2038/......... si in
raspunsul la notificarea prealabila contestatiei si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei, tindnd cont de cele retinute in
motivare, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.

Respinge capetele de cerere, din contestatia SC ......... SRL, privind anularea
rezultatului fata de oferta sa pentru lotul 545 si lotul 553, ca nefondate.

Admite contestatia SC ......... SRL in partea ce priveste rezultatul evaluarii
ofertei sale pentru Lotul 538, din contestatia. Anuleaza decizia de respingere a
ofertei contestatoarei, pentru lotul 538, consemnata in adresa nr.
2070/06.07.2016, si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale pentru acest lot, tindnd cont de cele mai sus retinute, in
termen de 20 zile de la primirea deciziei.

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ......... SRL, invocata
de intervenienta asociere ARS LIBRI, ca nefondata.
Respinge capetele de cerere, din contestatia SC ......... SRL, privind anularea

rezultatului fata de oferta sa pentru lotul 553, 554 si 545, ca nefondate.
Respinge capatul de cerere privind reevaluarea tuturor ofertelor, in
toate loturile atacate, ca nefondat.
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Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta, in contradictoriu cu
SC ... SRL, privind inadmisibilitatea contestatiei nr. ......... [oneennnnn , formulata
impotriva rezultatului procedurii privitor la lotul 535, ca nefondata.

Admite capatul de cerere privind rezultatul evaluarii ofertei pentru Lotul 535,
din contestatia SC ......... SRL, anuleaza decizia de respingere a ofertei,
consemnata in actele atacate (procesul-verbal de evaluare calitativa si adresa nr.
2047/......... ). Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale pentru acest lot, tindnd cont de motivarea de mai sus, in
termen de 20 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea tuturor

ofertelor, din contestatia inaintata de SC ......... SRL pentru Lotul 535.

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta, in contradictoriu cu
SC......... SRL, privind contestatia nr. ......... [oreeninnn

Admite, in parte, contestatia ......... Y , Si anuleaza actele atacate de
SC......... SRL (adresa nr. 375/......... si raportul procedurii, in partea ce priveste

rezultatul fata de oferta sa in lotul 535). Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei sale pentru acest lot, tinand cont
de motivarea de mai sus, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere din contestatia
(] S YA inaintata de SC ......... SRL.

Admite contestatia SC ......... SA in partea ce priveste rezultatul evaluarii
ofertelor sale pentru loturile 534 si 608, anuleaza decizia de respingerea a
acestora, consemnata in adresele 2036 si 2123 din ......... , precum si in adresa nr.
2376 din ......... , inclusiv in actele de evaluare intermediara si finala si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in 20 Zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea rezultatului si
reevaluarea ofertei pentru Lotul 545 din contestatia SC ......... SA.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
termenul aratat mai sus, cu luarea masurilor adecvate reevaluarii
ofertelor, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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