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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 730/C11/616
Data: 22.03.2024

Prin contestatia nr. 1016/29.02.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12944/01.03.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... [ eeeennen , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva raportului
procedurii nr. 984/21.02.2024 si a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 987/21.02.2024, emise de ......... , cu sediul in
localitatea ......... ; eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii de inregistrare
sistematica a sectoarelor cadastrale din ......... , jud. ... , In cadrul
Programului National de Cadastru si Carte Funciara, s-a solicitat admiterea
contestatiei, ......... nr. 984/21.02.2024, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii precum si toate procesele verbale si actele subsecvente emise in
ceea ce priveste oferta ......... SRL, pe care le considera netemeinice si
nelegale, respectiv obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile
de remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei ......... SRL conform cerintelor din documentatia de
atribuire si a prevederilor legale si declararea acesteia inacceptabila si
neconforma.

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , Inregistrata la CNSC sub
0] [oeiiinnn, L e SRL, cu sediul 1in sat ......... ,
comuna ......... ) eneeeenes ) ereeennes ) e , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de administrator .....
si, conventional, prin ..., cu sediul profesional in ......... ) eeeeereene eeeeeeees ,

adresa la care se stabileste si sediul procesual ales pentru comunicarea
oricarei corespondente si acte de procedura, formuleaza cerere de
interventie accesorie, solicitand admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie, iar pe fond, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de ......... SRL, respectiv respingerea ca nefondat a
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capatului de cerere privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de subscrisa ......... SRL, cu obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de aceasta procedura.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, prin raportul procedurii nr. 984/21.02.2024 publicat in
SEAP in data de 22.02.2024 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
987/21.02.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat clasamentul
ofertantilor din cadrul procedurii, astfel:

- Locul 1 - ......... SRL, valoare ofertata 1.045.200 lei si un punctaj final de
100 puncte (tehnic + financiar);
- Locul 2 - ......... SRL, valoare ofertata 1.081.800 lei si un punctaj final de

98,65 puncte (tehnic + financiar)

Astfel, considera ca nu s-au aplicat si nu s-au respectat prevederile
legale aplicabile in materie si actele normative incidente, iar actele
autoritatii contractante au fost emise cu incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, a scopului si principiilor stabilite de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta a declarat admisibila oferta
depusa de catre ......... SRL care nu respecta cerintele caietului de sarcini
si cerintele legale din domeniul serviciilor de cadastru, a propus un pret
artificial, fara a include si calcula corect toate costurile obligatorii prevazute
de legislatia in vigoare si care nu include toate cheltuielile solicitate prin
documentatia de atribuire.

Dupa publicarea rezultatului procedurii, a uzat de dreptul privind
accesul la dosarul achizitiei publice, iar autoritatea contractanta a transmis
prin mijloace electronice oferta ......... SRL, fara a i se pune la dispozitie
solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari din partea
acestui ofertant si nici procesele verbale de evaluare a ofertelor.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 984/21.02.2024,
publicat in SEAP in data de 22.02.2024, nici un ofertant nu si-a declarat
oferta confidentiala.

In continuare, petenta prezinta argumente cu privire la:
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I. Nereguli privind garantia de participare a ofertantului ......... SRL:

Garantia de participare prezentata de ......... SRL, constituita prin
Polita de asigurare Seria AX nr. 131799, emisa de ABC Asigurari in data de
05.01.2024, nu respecta cerintele de la art. 37 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, respectiv nu prevede clauza prin care asiguratorul se obliga sa
plateasca suma garantata in cazul in care ofertantul declarat castigator nu
constituie garantia de buna executie, obiectul acestei proceduri fiind
atribuirea unui contract de achizitie publica in care este obligatorie
constituirea unei garantii de buna executie in cuantum de 10% din
valoarea contractului fara TVA.

Astfel, comisia de evaluare nu a respectat art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

II. Nereguli privind propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL, referitor
la:

IT.1. Managerul de proiect propus, domnul Constantin Alin Sorin, nu detine
experienta in minim 5 contracte ce au ca obiect servicii similare:

Conform fisei de date, Cap. II.2.5, criteriul de atribuire pentru
aceasta procedura este ,cel mai bun raport calitate - pret", pretul ofertei
reprezentand 40% din punctaj, iar experienta detinuta de expertul
»,Coordonator/manager de proiect" reprezentand 60% din punctaj.

Comisia de evaluare a acordat punctajul maxim ......... SRL (60
puncte) pentru experienta domnului Constantin Alin Sorin, nominalizat ca
Manager/Coordonator de proiect, desi recomandarile prezentate de acesta
fac referire la contracte ce nu au ca obiect servicii similare (servicii de

cadastru).
Contractul ce urmeaza a fi atribuit are ca obiect Servicii de
inregistrare sistematica a sectoarelor cadastrale din ......... , iar contractele

prezentate ca experienta detinuta de managerul de proiect propus au ca
obiect ridicari topografice, actualizari/completari documentatii tehnice, etc.
ce nu pot fi considerate servicii similare.

Pentru contractul ce urmeaza a fi atribuit sunt incidente prevederile
Ordinului nr. 1/2020 pentru aprobarea Regulamentului privind realizarea,
verificarea si receptia lucrarilor sistematice de cadastru si inscrierea din
oficiu a imobilelor in cartea funciara, acestea reglementeaza procedurile de
realizare a lucrarilor cadastrului sistematic derulate prin Programul National
de Cadastru si carte Funciara (PNCCF).

Managerul propus de ofertantul ......... SRL detine exclusiv experienta
in lucrari realizate in cadrul cadastrului sporadic (la cerere) pentru care
sunt incidente prevederile Ordinului nr. 600/2023 pentru aprobarea
Regulamentului de receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte
funciara, acestea reglementeaza procedurile de realizare a lucrarilor
cadastrului sporadic, la cerere din partea beneficiarilor persoane
fizice/juridice. Acesta procedura fiind total diferita fata de cea a cadastrului
sistematic, avand in comun doar termenul de ,cadastru”, nu si
regulamentul/cadrul legal de realizare, receptie si inscrierea in cartea
funciara a proprietatilor.

Obiectul lucrarii vizate il reprezinta inregistrarea sistematica a
sectoarelor cadastrale, iar prin servicii similare se deduce clar necesitatea
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experientei pentru tipuri de lucrari similare cu cele ale obiectului licitatiei,
guvernate de procedurile si normele tehnice speciale ale Ordinului 1/2020.

Drept urmare, comisia de evaluare a acordat pe nedrept punctajul

maxim (60 puncte) pentru factorul de atribuire Experienta detinuta de
expertul ,Coordonator/manager de proiect".
I1.2. ......... SRL nu a respectat cerinta din fisa de date si din caietul de
sarcini care prevede ca ofertantii erau obligati sa prezinte modul de acces
la specialistul ,topograf autorizat ANCPI pentru realizarea lucrarilor de
specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei".

Invocand prevederile fisei de date, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, pct. 2.2 si caietului de sarcini. Cap. 7 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pct. 2.2, arta ca ofertantul a dovedit
modul de acces la managerul de proiect, insa in oferta sa nu a prezentat
niciun document doveditor si nu a facut nicio referire cu privire la modul de
acces la topograful autorizat ANCPI.

Avand in vedere ca atéat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini este
mentionat ,specialistii necesari" (la plural), iar cerinta este prezentata prin
doua paragrafe (unul pentru manager de proiect si unul pentru topograf),
este evident ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat dovedirea
modului de acces la 2 specialisti, iar cerinta nu poate fi indeplinita prin
nominalizarea unei singure persoane care sa indeplineasca cumulat ambele
functii.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta detaliaza atributiile
managerului de proiect, prin aceasta descriere amanuntita a rolului de
manager de proiect, precum si prin mentionarea in mod distinct a celor doi
specialisti necesari si folosirea formei de plural ,specialistii necesari", se
impune ca ofertantii sa propuna doua persoane distincte pentru fiecare
specialist solicitat, cu atributii clar definite si diferentiate.

In concluzie, ofertantul nu a respectat cerinta din fisa de date si din
caietul de sarcini privind dovedirea modului de acces la un topograf
autorizat ANCPI, iar comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire
la aceasta omisiune, declarand pe nedrept oferta conforma si castigatoare.
II.3. Elemente din propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL nu
respecta prevederile legale din Ordinul nr. 1/2020 pentru aprobarea
Regulamentului privind realizarea, verificarea si receptia lucrarilor
sistematice de cadastru si inscrierea din oficiu a imobilelor in cartea
funciara si Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare:

I1.3.1. Ordinul nr. 1/2020 pentru aprobarea Regulamentului privind
realizarea, verificarea si receptia lucrarilor sistematice de cadastru si
inscrierea din oficiu a imobilelor in cartea funciara, este cadrul legislativ
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care stabileste etapele, procedura de realizare, depunere si avizare a
lucrarilor de inregistrare sistematica a proprietatilor.

Durata activitatilor pentru lucrarile realizate pe sectoare cadastrale
pentru un numar estimat de maxim 2500 imobile, este stabilit de catre
ANCPI prin prevederile cap. 1.3.7.2. Livrabile, art. 53. alin (5), Tabel nr. 2
Activitati pentru lucrari realizate pe sectoare cadastrale. Prevederile
cuprind detalii clare privind descrierea activitatilor, responsabilii de
activitate si durata fiecarei activitati in parte, acestea nu pot fi modificate
de catre prestatorul de servicii topografice/ofertant.

I1.3.2. ......... SRL nu a prevazut toate activitatile stabilite in Ordinul nr.
1/2020, art. 53 alin. (5), Tabel nr. 2 Activitati pentru lucrari realizate pe
sectoare cadastrale, astfel nu a prevazut urmatoarele activitati definitorii
reglementate in normele tehnice pentru realizarea lucrarilor de inregistrare
sistematica:

(3) Acceptanta Livrarii - ,Documente tehnice ale cadastrului spre
publicare”;

(4) Pregatirea publicarii documentelor tehnice ale cadastrului;

(8) Verificarea si receptia Livrarii — ,Documente tehnice ale cadastrului
finale";

(9) Acceptanta Livrarii — ,Documente tehnice ale cadastrului finale".

I1.3.3. ......... SRL a introdus o activitate care nu exista in Ordinul nr.
1/2020, art. 53 alin (5), Tabel nr. 2 Activitati pentru lucrari realizate pe
sectoare cadastrale, si anume: Deschiderea cartilor funciare.

I1.3.4. ......... SRL a modificat si nu a prevazut conform legislatiei in
vigoare responsabilii de activitate a activitatilor asa cum sunt stabilite in
Ordinul nr. 1/2020, art. 53 alin. (5), Tabel nr. 2 Activitati pentru lucrari
realizate pe sectoare cadastrale, astfel a atribuit in mod eronat si contrar
Regulamentului privind realizarea, verificarea si receptia lucrarilor
sistematice de cadastru, urmatoarele activitati:

Descriere activitate Responsabil de activitate Responsabil de activitate
(conform Ordin 1/2020) (atribuit de ofertant)
Publicarea documentelor tehnice ale cadastrului si[OCPI cu sprijinul Prestatorului Primarie, OCPI
primirea cererilor de rectificare si reprezentantului UAT
Solutionarea cererilor de rectificare OCPI OCPI cu sprijinul
Prestator-Primarie
Actualizarea documentelor tehnice in urma Prestator OCPI. Prestator
solutiondrii cererilor de rectificare si intocmirea
"Documentelor tehnice ale cadastrului finale"

I1.3.5. Ofertantul ......... SRL nu a prevazut conform legislatiei
in vigoare durata activitatilor (zile) asa cum sunt stabilite in
Ordinul nr. 1/2020, art. 53 alin (5), Tabel nr. 2 Activitati pentru
lucrari realizate pe sectoare cadastrale, dupa cum urmeaza:

Descriere activitate Durata estimatd a activitatif Durata estimatd a activitatii
Lucrari realizate la nivel de sectorlLucrari realizate Ia nivel de sector]
cadastral pentru un numar estimatjcadastral pentru un numar estimat de
de maxim 2500 imobile (conformjmaxim 2500 imobile (atribuit de

Ordin 1/2020) ofertant)
- . s 50 46 zile pentru perioada
Verificarea si receptia Livrarii - "Documente 16.08.2024 - 30.09.2024
tehnice ale cadastrului spre publicare" 46 zile pentru perioada

16.08.2025 - 30.09.2025
46 zile pentru perioada
16.08.2026 - 30.09.2026
Solutionarea cererilor de rectificare 30 20 zile pentru perioada
30.11.2024 - 19.12.2024
20 zile pentru perioada
30.11.2025 - 19.12.2025
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20 zile pentru perioada
30.11.2026 - 19.12.2026

Din oferta tehnica depusa de ofertantul ......... SRL reiese ca:

- Pentru activitatea de Verificarea si receptia Livrarii — ,Documente tehnice
ale cadastrului spre publicare”, ofertantul a stabilit un termen de 46 de zile
pentru anul 2024 incepand cu data de 16.08.2024 si pana la 30.09.2024,
46 de zile pentru anul 2025 incepand cu data de 16.08.2025 si pana la
30.09.2025 si respectiv 46 de zile pentru anul 2026 incepand cu data de
16.08.2026 si pana la 30.09.2026. Totusi, este important de mentionat ca
aceasta activitate necesita conform Ordinului nr. 1/2020, art. 53 alin. (5),
Tabel nr. 2, un numar de 50 de zile si cade sub responsabilitatea OCPI, nu
a prestatorului. Astfel, acesta din urma nu poate influenta durata acestei
activitati necesare pentru un numar maxim de 2500 imobile.

- Pentru activitatea Solutionarea cererilor de rectificare, ofertantul a stabilit
un termen de 20 de zile pentru anul 2024 incepand cu data de 30.11.2024
si pana la 19.12.2024, 20 de zile pentru anul 2025 incepand cu data de
30.11.2025 si pana la 19.12.2025, 20 de zile pentru anul 2026 incepand cu
data de 30.11.2026 si pana la 19.12.2026. Cu toate acestea, este
important de subliniat ca aceasta activitate necesita, de fapt, 30 de zile si
intra sub incidenta responsabilitatii OCPI, nu a prestatorului, asa cum este
prevazut in Ordinul nr. 1/2020, art. 53 alin. (5), Tabel nr. 2. Prin urmare,
acesta din urma nu poate influenta durata acestei activitati necesare
pentru un numar maxim de 2500 imobile.

Prin  modificarea substantiala a activitatilor principale, a

responsabililor de activitate si a duratei de realizare a acestora, asa cum
sunt stabilite de cadrul legal reglementat de Ordinul nr. 1/2020 pentru
aprobarea Regulamentului privind realizarea, verificarea si receptia
lucrarilor sistematice de cadastru si inscrierea din oficiu a imobilelor in
cartea funciara, ofertantul manifesta un comportament neprofesional
neinsusindu-si activitati care 1i apartin, sugerand ca nu are o intelegere
adecvatd a etapelor prioritare ale contractului, a termenelor asumate prin
regulament si a entitatilor responsabile de activitati. In aceste
circumstante, ofertantul nu respecta procedura legala si nu poate sa
indeplineasca calendarul propus pentru finalizarea contractului, graficul
fizic de realizare al activitatilor este eronat si contrar normelor tehnice
aplicabile. Drept urmare, nu demonstreaza conformitatea propunerii
tehnice cu cerintele specificate in caietul de sarcini.
I1.3.6. In cadrul Capitolului 2, ofertantul ......... SRL a prezentat Descrierea
succinta a solutiei tehnice, la punctul Modul de completare a fisei de date,
identificare proprietari, colectare acte: Subpunctul Pregatirea fisei de date
a imobilului, astfel:



“Fisele de date ale imobilelor din sectoare cadastrale cu privire la care s-a constatat un deficit de
suprafata si exista consens intre titulari vor contine o declaratie a acestora cu privire la acordul
de a fi inscrisi in documentele tehnice ale cadastrului si in cartea funciara cu amplasamentele
modificate si cu suprafetele diminuate."”

Conform prevederilor art. 28 alin. (4) si art. 35 alin. (1-8) ale Ordinul
nr. 1/2020, precum si ale art. 10 alin. (1-2) si art. 13 alin. (1-3) ale Legi
nr. 7/1996, este stabilit clar modul si procedura de lucru in cazul
terenurilor din intravilan, indiferent daca acestea au facut sau nu obiectul
legilor proprietatii sau daca procesul de retrocedare a fost finalizat sau nu,
inclusiv in zonele reglementate de Decretul Lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiilor privind cartile funciare. Prin urmare, solutia tehnico-
juridica propusa de ofertant in cadrul ofertei tehnice nu respecta legislatia
in vigoare si aduce prejudicii grave de natura tehnica si juridica
proprietarilor/ detinatorilor terenurilor din intravilanul COMUNEI ......... ,
prin modificarea amplasamentelor si inregistrarea unor suprafete care nu
reflecta realitatea din teren.

In concluzie, precizeaza ca descrierea solutiei adoptate nu face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
reglementate de legea si normele tehnice aplicabile (Legea 7/1996, Ordinul
1/2020).

In sustinerea celor argumentate, prezinta extrase din lege
I1.3.7. In propunerea sa tehnica, ......... SRL nu a inclus utilizarea
posterelor si pliantelor in cadrul celor doua sesiuni ale campaniei de
informare publica, conform prevederilor art. 15 si art. 16 ale Ordinului nr.
1/2020.

Prestatorul are obligatia de a prezenta modelul final al materialelor
publicitare, in format digital, in vederea aprobarii acestora de catre
achizitoare. Ulterior se realizeaza campania de informare publica de catre
prestator unde acesta are obligatia de a distribui pliantele si de a afisa
posterele in locuri vizibile, de a organiza cu sprijinul primariei intalniri de
informare cu cetatenii. Aceasta etapa fiind definitorie in realizarea lucrarilor
de inregistrare sistematica, asa cum este prevazuta in caietul de sarcini la
Etapele principale de realizare a lucrarilor de inregistrare sistematica dar si
la art. 14 alin. (1)-(2), art. 17 alin. (5) ale Ordinului nr. 1/2020.

De asemenea, ofertantul nu a descris modul de realizare al campaniei
de informare publica, sarcina ce ii revine ca obligatie si nu a evidentiat
interesul pentru categoria persoanelor vulnerabile, conform prevederilor
art. 14 alin. (1)- (2), art. (5) si art. (6) ale Ordinului nr. 1/2020. In
sustinerea celor argumentate, petenta prezinta extrase din lege.

III. Nereguli privind propunerea financiara a ofertantului ......... SRL:

Sustine ca ofertantul nu a inclus in anexa I la formularul de oferta
(centralizatorul de preturi) etapele principale de prestare a serviciilor de
inregistrare sistematica prevazute in fisa de date si in caietul de sarcini si
anume: organizarea lucrarilor sistematice de cadastru, recunoasterea
terenului, realizarea raportului preliminar, realizare campanie de informare
publica, identificarea limitelor imobilelor, stabilirea limitelor imobilelor
situate in intravilan, stabilirea limitelor imobilelor situate in extravilan,
pregatirea fisei de date a imobilului, identificarea detinatorilor si colectarea
actelor, intocmirea documentelor tehnice ale cadastrului, publicarea
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documentelor tehnice ale cadastrului, primirea si solutionarea cererilor de
rectificare, actualizarea documentelor tehnice ale cadastrului.

Acesta a cuprins in Anexa 1 la formularul de oferta doar 2 etape
pentru fiecare an: Livrarea 1 - Documente tehnice ale cadastrului - copie
spre publicare si Livrarea 2 - Documente tehnice ale cadastrului finale.

Mai mult, acesta a alocat aceleasi sume (209.040 lei pentru livrarea 1
si 139.360 lei pentru livrarea 2) in fiecare an (2024, 2025, 2026), desi
conform graficului fizic de realizare a activitatilor prezentat in propunerea
tehnica, in anul 2024 vor fi prestate servicii de inregistrare pentru 1000
imobile, in anul 2025 pentru un numar dublu de imobile (2000 imobile), iar
in anul 2026 tot pentru 2000 imobile, ceea ce demonstreaza ca propunerea
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica.

De asemenea, avand in vedere ca in graficul fizic de realizare a
activitatilor prezentat in propunerea tehnica, ofertantul a omis unele
activitati obligatorii potrivit legislatiei in domeniul lucrarilor sistematice de
legislatie (Cap. I1.3.3 din contestatie), precum si faptul ca a alocat termene
eronate pentru anumite activitati (Cap. II1.3.1. si II.3.5 din contestatie),
rezulta ca valorile prezentate in propunerea financiara pentru fiecare an nu
sunt corecte deoarece nu sunt corelate cu termenele reale de prestare a
serviciilor, ceea ce demonstreaza inca o data ca propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice.

In concluzie, apreciaza ca evaluarea realizata de catre achizitoare a
inregistrat abateri de la cadrul legal, incalcand art. 133 din HG. 395/2016.

Comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale
ofertei ......... SRL, incalcand astfel principiile consacrate de prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ciuda problemelor semnalate, autoritatea contractanta nu a
considerat oportuna solicitarea de clarificari acestui ofertant pe parcursul
procesului de evaluare, asa cum reiese din raportul procedurii nr.
984/21.02.2024, Iincalcand astfel prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. 137 alin. (3) lit.
b), deoarece in propunerea tehnica, ofertantul prezentand propuneri de
modificare a clauzelor ,contractului de service", iar comisia de evaluare nu
a transmis un raspuns privind acceptarea propunerilor si nici nu a solicitat
ofertantului renuntarea la respectivele clauze.

Drept urmare, oferta depusa de ......... SRL trebuia respinsa ca
neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (1) si art. 137 alin. (3)
lit. @) si d) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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......... , prin adresa nr. 1245/05.03.2024, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 13721/05.03.2024, a transmis punctul de vedere,
iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu nr.
13986/06.03.2024.

Prin punctul de vedere, se solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

_ Referitor la criticile aduse ofertei castigatoare:
1. In ceea ce priveste prima critica, cu adresa nr. 131/10.01.2024, comisia

de evaluare i-a solicitat ofertantului ......... SRL, urmatoarele clarificari:
“Garantia de participare nu prevede posibilitatea retinerii garantiei de participare in situatiile
prevazute la art. 37 alin. (1) lit. b si bA1 din HG 395/2016. Se va prezenta addendum la polita de
asigurare”.

La aceasta solicitare, ......... SRL a depus cu adresa nr.
11/12.01.2024, actul aditional nr. 1/10.01.2024 la polita de asigurare seria
AX nr. 131799/05.01.2024, prin care aceasta a fost completata cu
posibilitatea retinerii garantiei de participare in situatiile prevazute la art.
37 alin. (1) lit. b) si b1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mal sus, criticile contestatoarei referitoare la
neconformitatea garantiei de participare constituita de ofertantul castigator
sunt nefondate.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua critica, autoritatea contractanta arata
ca, in caietul de sarcini la cap. 2.2 s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
modalitatea de acces la coordonatorul/managerul de proiect, impunandu-
se totodata ca acesta sa detina , experienta in cel putin 1 contract la nivelul
caruia s-au prestat servicii similare (servicii de cadastru) in care
respectivul expert a Iindeplinit calitatea de Manager/Coordonator

contract/proiect, dovedita cu documente de confirmare
(recomandari/certificari sau orice alte documente similare emise de
beneficiar)".

Sustine ca experienta acestui expert a constituit si factor de evaluare,
avand o pondere de 60%.

Pentru indeplinirea cerintei de mai sus, ......... SRL |-a nominalizat ca
manager de proiect pe Constantin Sorin Alin, pentru care a prezentat
urmatoarele documente:

- recomandare nr. 4559/16.06.2023, emisa de ..... din Timisoara, conform
careia a avut calitatea de manager de proiect la contractele: ,Ridicare
topografica cu cote de nivel, ridicare planimetrica cu detaliile de plantatii,
foraj, anexa, platforma betonata si aviz OCPI, trasare axe si intarusare
amplasament sera in incinta statiunii didactice", ,Actualizare/completare
lucrari cadastrale", ,Ridicare topografica si zbor fotogrametric, modelare
planimetrica, obtinere ortofotoplan si point cloud, documentatie cadastrala
de indreptare eroare materialda, documentatie cadastrala de intabulare
drum si parcare";

- recomandare nr. 11610/16.06.2023, emisa de ..... SA, conform careia a
participat ca manager de proiect la contractele: ,Actualizarea si
completarea documentatiei tehnice elaborate conform HG 834/1991 pentru
obtinerea certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenului si intabulare constructii la CET Sud UAT ......... din cadrul CLT .....
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SA", ,Ridicare topografica si plan de situatie in vederea obtinerii
certificatului de urbanism pentru extindere retea gaze naturale (4 km) in
format analogic si digital";

- recomandare nr. 11/16.06.2023, emisa de ..... SRL, conform careia a
participat ca manager de proiect la contractul ,Ridicare topografica
obtinere autorizatie de construire, trasare, edificare constructii,
apartamente";

- recomandare nr. 2199/10.09.2021, emisa de ..... SRL conform careia a
participat ca manager de proiect la contractele: ,Documentatie topo-
cadastrala si inscrierea in cartea funciara a terenurilor cuprinse in anexa de
predare-primire a documentelor aferente", ,Documentatie topo-cadastrala
de rectificare a suprafetei si de dezmembrare";

- recomandare nr. 402/10.09.2021, emisa de ..... SRL, conform careia a
participat ca manager de proiect la contractul: ,Ridicare topografica
obtinere autorizatie de construire si edificare constructii”;

- recomandare nr. 311/10.09.2021, emisa de ..... SRL, conform careia a
participat ca manager de proiect la contractul: ,Documentatie topo-
cadastrala de inscrierea in cartea funciara a terenurilor cuprinse in tabelele
anexa de predare-primirea documentelor aferente".

Avand in vedere cele de mai sus, se constata ca managerul de proiect
propus de ......... SRL detine experienta similara, prezentandu-se
documente din care rezulta implicarea acestuia in 10 contracte similare,
ofertantul obtinand punctajul maxim, respectiv 60 de puncte la acest factor
de evaluare.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca managerul de proiect
sa detina experienta in servicii similare (servicii de cadastru) si nu in
servicii identice (servicii de inregistrare sistematica a sectoarelor
cadastrale) astfel cum insinueaza contestatoarea.

De altfel, chiar daca s-ar lua in considerare doar experienta
expertului constdnd in implicarea in servicii de elaborare documentatii
cadastrale, s-au prezentat suficiente documente pentru acordarea
punctajului maxim la acest factor de evaluare. Astfel, avand in vedere
recomandarile precizate mai sus, se constata cd managerul de proiect a
fost implicat in mai mult de 5 contracte, iar conform algoritmului de calcul
prezentat in fisa de date a achizitiei, se acorda 60 de puncte pentru acest
factor de evaluare.

3. In ceea ce priveste cea de-a treia critica, autoritatea contractanta
sustine ca, prin adresa nr. 515/29.01.2024, comisia de evaluare i-a

solicitat ofertantului ......... SRL urmatoarele clarificari:

"Se vor prezenta documente privind modul de acces la topograf autorizat ANCPI pentru realizarea
lucrarilor de specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei, astfel cum s-a solicitat
in caietul de sarcini la cap. 2.2".
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La aceasta solicitare, ......... SRL a depus cu adresa nr.
24/31.01.2024, urmatoarele documente:

- raport salariat REVISAL .. .. si certificatul de autorizare ANCPI nr.
0343/31.10.2022, conform caruia este autorizat sa realizeze lucrari de
specialitate din domeniile cadastrului geodeziei si cartografiei in categoria
B;

- raport salariat REVISAL ... si certificatul de autorizare ANCPI nr.
0346/31.10.2022, conform caruia este autorizat sa realizeze lucrari de
specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria
B;

- raport salariat REVISAL ...;

- raport salariat REVISAL ... si certificatul de autorizare ANCPI nr.
0359/30.08.2023, conform caruia este autorizat sa realizeze lucrari de
specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria
B;

- raport salariat REVISAL ... si certificatul de autorizare ANCPI nr.
0357/30.08.2023, conform caruia este autorizat sa realizeze lucrari de
specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria
B;

- raport salariat REVISAL ... si certificatul de autorizare ANCPI nr.
0147/05.03.2013, conform caruia este autorizat sa realizeze si sa verifice
lucrari de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in
categoria B.

Astfel, din documentele prezentate, s-a constatat ca ofertantul
castigator are acces la mai multi topografi autorizati ANCPI, iar criticile
contestatoarei sunt nefondate.

4. In ceea ce priveste cea de-a patra critica, punctele II.3.1-I1.3.7 din
contestatie, achizitoarea arata ca, in caietul de sarcini la cap. 3 s-a solicitat

ca ofertantii sa prezinte:
"Graficul fizic de realizare a activitatilor contractului, din care sa rezulte modul in care vor fi
indeplinite serviciile in termenul ofertat si termenele pentru fiecare etapa”.

Pentru indeplinirea cerintei, in propunerea sa tehnica, ......... SRL a
prezentat graficul propriu de realizare a activitatilor, pe trei ani, detaliind
duratele fiecarei activitati. Analizand graficul prezentat, se constata ca
activitatile propuse, responsabilitatile si duratele estimate de realizare a
acestora pe cei trei ani de desfasurare a contractului, respecta prevederile
art. 53 alin. (5) din Ordinul ANCPI nr. 1/2020.

Invoca faptul ca, potrivit art. 53 alin. (13) din Ordinul ANCPI nr.
1/2020, se observa faptul ca, asa cum a aratat si contestatoarea la pct.
I1.3.5 din contestatia depusa, termenele propuse de ofertantul castigator
se incadreaza in termenele maxime impuse prin Ordinul ANCPI nr. 1/2020.

Referitor la critica cu privire la descrierea solutiei tehnice (punctul
I1.3.6 din contestatie), arata faptul ca solutia propusa de ofertantul
castigator este in concordanta cu prevederile art. 29 alin. (3) lit. d) din
Ordinul ANCPI nr. 1/2020.

Referitor la criticile conform carora ofertantul castigator ,nu a inclus
utilizarea posterelor si pliantelor in cadrul celor doua sesiuni ale campaniei
de informare publica" arata ca in propunerea tehnica ......... SRL a
prevazut ,organizarea si desfasurarea campaniei de informare publica [...]
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la Tnceperea lucrarilor de inregistrare sistematica" si , derularea campaniei
de informare cu privire la afisarea documentelor tehnice ale cadastrului”.

Avand in vedere cele de mai sus, este evident ca oferta desemnata

castigatoare indeplineste cerintele caietului de sarcini, iar criticile
contestatoarei sunt neintemeiate.
5. In ceea ce priveste cea de-a cincea critica, mentioneaza ca, in fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4.2 s-a solicitat in propunerea financiara sa se
includa formularul de propunere financiara (conform formularului 1 pus la
dispozitie de autoritatea contractanta) si Centralizatorul de preturi - anexa
la formularul de oferta.

In modelul de formulare, pentru anexa 1 la formularul de oferta, nu
s-au impus etapele pentru care sa fie cotate preturi astfel cum insinueaza
contestatoarea, tabelul fiind necompletat, sarcina completarii acestuia,
inclusiv la rubrica ,Denumire etapa”, revenind ofertantilor.

In propunerea financiara, in anexa la formularul de oferta, ......... SRL
a alocat fiecarei livrari a fiecarui an de realizare a contractului valoarea
aferenta, iar in propunerea tehnica, in graficul de executie prezentat s-au
detaliat activitatile aferente fiecarei livrari.

Ca un ultim aspect, sustine ca nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in aceasta.

«....... SRL a formulat cerere de interventie accesorie,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei, precum si
accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Prin cererea de interventie, sustine ca este ofertantul declarat
castigator al procedurii de atribuire sus-mentionate. Decizia autoritatii de
contractante se regaseste in raportul procedurii de atribuire inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 984/21.02.2024, publicat in SEAP la data
de 22.02.2024.

Prin urmare, in calitate de ofertant devenit castigator al procedurii de
atribuire, justifica un interes legitim in formularea prezentei cereri de
interventie, care tinde la mentinerea unei decizii legale si temeinice a
autoritatii contractante in ceea ce priveste atribuirea acestui contract.

Pe fondul contestatiei, precizeaza ca, in cadrul anuntului publicat in
SICAP sub nr. SCN1062050/23.11.2023, s-a stabilit ca procedura de
achizitie are drept criteriu de atribuire cel mai bun raport calitate-pret,
factorii de evaluare fiind pretul ofertei cu o pondere de 40% (punctaj
maxim factor: 40) si experienta detinuta de expertul Coordonator/manager
de proiect cu pondere de 60% (punctaj maxim factor: 60).
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La licitatie s-au inscris 3 ofertanti, respectiv: ......... SRL, ......... SRL
Si ... SRL.

Dintre acesti 3 ofertanti, dupa evaluarea ofertelor tehnice, au ramas
doar 2 dintre ofertanti, deoarece ofertantul ..... SRL nu a facut dovada
experientei similare in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire. S-a constatat astfel de catre autoritatea contractanta ca oferta
depusa de ..... SRL nu indeplineste cerinta de la cap. III.1.3.a din fisa de
date a achizitiei privind experienta similara, oferta fiind inacceptabila
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind respinsa in
temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste celelalte doua oferte depuse de catre
ofertantii ......... SRL si ......... SRL, autoritatea contractanta a constatat ca
acestea indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini, astfel ca aceste
oferte tehnice au fost declarate conforme.

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate admisibile

ambele oferte depuse de cei doi ofertanti ramasi in competitie, ......... SRL
] R SRL, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire din fisa de date, a
rezultat urmatorul clasament:

- Ofertant 1: ......... SRL clasat pe locul I, cu un punctaj total de 100
puncte;

- Ofertant 2: ......... SRL clasat pe locul II, cu un punctaj total de 98,65
puncte.

Precizeaza ca departajarea intre cei doi ofertanti ramasi in competitie
s-a facut in raport de pretul ofertat, societatea sa obtinand un punctaj
financiar mai mare, pretul ofertei sale fiind mai mic decat pretul
ofertat ......... SRL.

Autoritatea contractanta a procedat in stricta conformitate cu legea si
cu documentatia de atribuire, desemnéandu-ne ofertantii castigatori ai
acestei proceduri de achizitie, pe baza criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a formulat
contestatie, incercand ca pe calea contestatiei sa obtina castigarea
procedurii, solicitand reevaluarea ofertei ......... SRL si declararea ei

inacceptabila si neconforma.

In acest scop, in cadrul contestatiei s-au invocat mai multe motive,
pe care le analizeaza punctual pentru a demonstra netemeinicia
sustinerilor contestatoarei ......... SRL, astfel:

I. Contestatoarea invoca nereguli privind garantia de participare:

In pofida celor sustinute prin contestatie, autoritatea contractanta a
respectat intru totul aceste prevederi legale, solicitdndu-i prin adresa nr.
191/10.01.2024 ca, in termen de 3 zile lucratoare, sa prezinte un
addendum la polita de asigurare prin care sa fie prevazuta posibilitatea
retinerii garantiei de participare in situatiile prevazute la art. 37 alin. (1) lit.
b) si b') din HG nr. 395/2016.

Sustine ca a raspuns in termenul legal, stabilit de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 11/12.01.2024, depunand Actul aditional nr.
1/10.01.2014 la polita seria AX nr. 131799/05.01.2024 si conformandu-se
astfel solicitarii de clarificari din partea comisiei de evaluare .
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In aceste conditii, solicitd Consiliului s& constate lipsa de temeinicie a
motivului privind existenta vreunei nereguli privind garantia de participare
din partea sa si, pe cale de consecinta sa respinga ca neintemeiat acest
motiv din contestatie, tinand cont de probele existente la dosarul achizitiei
publice.

II. Contestatoarea invoca nereguli privind propunerea tehnica:
II.1. Managerul de proiect propus, domnul Constantin Alin Sorin nu detine
experienta in minim 5 contracte ce au ca obiect servicii similare:

Considera ca, dat fiind faptul ca celalalt factor de atribuire, pretul cel
mai scazut al ofertei nu putea fi combatut in niciun fel de catre ......... SRL,
fiind evident ca pretul pe care |-a oferit a fost mai mare decat cel ofertat
de ea, contestatoarea a inteles ca trebuie sa critice celalalt factor de
atribuire, respectiv de experienta detinuta de coordonator si atunci a
inteles sa invoce, fara a avea vreun temei, faptul ca managerul de proiect
desemnat nu ar fi avand experienta necesara pentru a-i fi atribuit
contractul de achizitie publica.

In realitate, managerul de proiect nominalizat nu numai ca
indeplineste cerintele minime de experienta prevazute in documentatia de
atribuire, dar are o experienta cu mult mai mare.

Astfel cum s-a mentionat in propunerea tehnica, Constantin Sorin Alin
are o experienta de peste 10 ani in domeniul geodeziei si topografiei, cu o
bogata experienta in cadrul lucrarilor de inregistrare sistematica asa cum
reiese din Formularul 4 precum si din documentele atasate (Scrisoare de
recomandare, extras REVISAL, autorizatie ANCPI categoria A din anul
2012, procese verbale de receptie cantitativa si calitativa).

Totodata, in cadrul DUAE au fost prezentate un numar de 8 contracte
similare, in valoare cumulata de cel putin 1.000.000 lei, fara TVA, asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca serviciile care au
facut obiectul contractelor prezentate drept experienta anterioara nu ar
reprezenta servicii similare, in conditiile in care in fisa de date a achizitiei
s-a prevazut expres ca: prin servicii similare se inteleg servicii de cadastru,
nu se poate retine ca fiind legal intemeiata sustinerea contestatoarei.

Aceasta, deoarece, pe de o parte, orice fel de servicii de cadastru
sunt incluse 1in categoria serviciilor similare, deoarece autoritatea
contractanta nu a facut nicio distinctie/nicio limitare cu privire la tipul
serviciilor de cadastru, iar, pe de alta parte, intervenienta a invocat
prevederile art. 1 din Legea nr. 7/1996.

Deci, contractele prezentate ca experienta anterioara au avut ca
obiect chiar servicii de inregistrare sistematica, servicii care reprezinta,
fara dubiu, servicii de cadastru.
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I1.2 Al treilea motiv de contestare invocat este acela ca nu ar fi respectat
cerinta din fisa de date si caietul de sarcini care prevede ca ofertantii erau
obligati sa prezinte modul de acces la specialistul topograf autorizat ANCPI
pentru realizarea lucrarilor de specialitate in domeniile. cadastrului,
geodeziei si cartografiei.

De la bun inceput, in propunerea tehnica, s-a prezentat pentru
specialistul topograf autorizat ANCPI, ..., atat autorizatia ANCPI, cat si
extras din REVISAL din care rezulta ca modul de acces la acest specialist
este prin intermediului contractului sau de munca pe care il are incheiat cu
societatea.

La solicitarea autoritatii contractante de a prezenta documentele
doveditoare care sustin informatiile declarate in DUAE, a prezentat si a
depus pentru toti cei 8 angajati autorizati ANCPI, atat autorizatie ANCPI
pentru fiecare, cat si extrasul din REVISAL pentru fiecare.

Asadar, pe langa Constantin Sorin Alin, care este si topograf autorizat

ANCPI, mai detine inca 8 alti angajati autorizati ANCPI si pentru toti
acestia, a facut dovada modului de acces prezentdnd extrase din REVISAL
din care rezulta ca accesul la acestia specialisti se face in temeiul relatiei
de munca din specialisti si ofertantul ......... SRL.
II.3 Un alt motiv de contestare invocat de ......... SRL este acela ca
elemente din propunerea tehnica nu ar respecta prevederile legale din
Ordinul nr. 1/2020 pentru aprobarea Regulamentului privind realizarea,
verificarea si receptia lucrarilor sistematice de cadastru si inscrierea din
oficiu a imobilelor in cartea funciara.

Cu privire la acest motiv de contestare, considera ca si acesta este

neintemeiat, deoarece, in primul rand, din propunerea tehnica rezulta ca
si-a asumat expres respectarea prevederilor din Ordinul nr. 1/2020,
mentionand explicit acest lucru la sectiunea - 1. Metodologia de lucru
propusa pentru realizarea serviciilor.
I1.3.1. In ceea ce priveste durata mentionata in Tabelul nr. 2 - Activitati
pentru lucrari realizate pe sectoare cadastrale conform Ordinului nr.
1/2020, dupa cum rezulta din insasi denumirea ei, durata este una
estimata, nefiind stabilite prin ordin perioade/termene fixe, care nu ar
putea suferi modificari/ fluctuatii.

Astfel, a mentionat in cadrul propunerii tehnice durate si termene

estimative, nicidecum fixe, prin raportare la o situatie estimativa de 1000
imobile in primul an (2024), respectiv de 2000 imobile in anul 2 si 3 (2025,
2025).
I1.3.2. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cum ca nu ar fi
prevazut toate activitatile stabilite in Ordinul nr. 1/2020, art. 53 alin. (5)
Tabel nr. 2 - Activitati pentru lucrari realizate pe sectoare cadastrale, nici
aceasta nu se adevereste, deoarece, spune foarte clar in propunerea
tehnica ca va efectua toate activitatile solicitate de autoritatea contractanta
si care fac obiectul contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste corelarea activitatilor descrise in propunerea sa
tehnica cu cele prevazute in Ordinul nr. 1/2020, reda corespondenta
acestor activitati, subliniind totodata faptul ca si-a asumat desfasurarea
tuturor activitatilor conform caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare.
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IT 3.3. Legat de activitatea privind deschiderea cartilor funciare cu privire
la care contestatoarea afirma ca este o activitate care nu se regaseste in
Ordinul nr.1/2020, invedereaza ca, prin deschiderea cartilor, se intelege
inclusiv acceptanta livrarii, deoarece rezultatul final al operatiunilor de
inregistrare sistematica este acela de a se crea carti funciare a imobilelor
avand situatia tehnica si juridica la zi.

IT 3.4. In ceea ce priveste motivul potrivit caruia ar fi modificat si nu ar fi
prevazut conform legislatiei in vigoare responsabilii de activitate a
activitatilor asa cum sunt stabilite in Ordinul nr. 1/2020, art. 53 alin. (5)
Tabel nr. 2 - Activitati pentru lucrari realizate pe sectoare cadastrale, in
realitate, responsabilii principali de activitate sunt prevazuti asa cum se
specifica in Ordin, astfel:

In cazul publicarii documentelor tehnice ale cadastrului si primirea
cererilor de rectificare, este evident ca institutia care se ocupa de publicare
este OCPI, acesta fiind responsabilul de aceasta activitate. In cadrul
propunerii sale tehnice a mentionat OCPI ca fiind responsabil de aceasta
activitate. Este adevarat ca a mentionat si achizitoarea. Desigur ca
achizitoarea care este primaria, iar nu OCPI, va beneficia de sprijinul sau,
in calitate de prestator, in legatura cu toate activitatile care fac obiectul
contractului de achizitie publica, asa incat pentru oricare din activitatile la
care s-a obligat prin oferta depusa, va acorda sprijinul necesar primariei.

In ceea ce priveste solutionarea cererilor de rectificare, responsabilul

conform Ordinului nr. 1/2020 este OCPI, iar in propunerea sa tehnica, tot
OCPI apare ca si responsabil. Apare totodata ca OCPI beneficiaza de
sprijinul prestatorului si primariei, citand din dispozitiile art. 49 din Ordinul
nr. 1/2020.
I1.3.5. In ceea ce priveste durata activitatilor (pe zile), contestatoarea
sustine ca nu a prevazut aceasta durata conform celei prevazute in Ordinul
nr. 1/2020. Legat de acest motiv, in primul rand, reitereaza faptul ca
durata prevazuta de Ordinul nr. 1/2020 este o durata estimata, pentru un
numar de imobile de maxim 2500 imobile.

Contestatoarea sustine ca a stabilit un termen de 46 de zile pentru
activitatea de verificare si receptie a livrarii - Documente tehnice ale
cadastrului spre publicare, dar ca aceasta activitate ar necesita un numar
de 50 de zile si ar cadea in sarcina OCPI, nu a prestatorului.

Onorat Consiliu, Ordinul nr. 1/2020 nu prevede un termen fix de 50
de zile pentru aceasta activitate, ci prevede o durata estimata de 50 de zile
si foarte relevant pentru un numar estimat de 2500 imobile.

In cazul sau, insa numarul estimat de imobile este de 1000 imobile in
primul an, de 2000 imobile in anul 2 si de 2000 imobile in anul 3.

16



Pentru fiecare an, s-a prevazut o durata de 45 de zile in propunerea
tehnica, asadar pentru un numar total estimat de 5000 imobile a rezultat
un numar de zile pentru activitatea de verificare de 45+45+45 zile= 135
zile, iar in Ordinul nr. 1/2020 se prevede o durata estimata de 50 de zile la
un numar estimat de 2500 imobile, ceea ce inseamna ca la 5000 imobile,
durata estimata conform Ordinului este de 50 + 50 = 100 zile. Drept
urmare, au fost respectate intrutotul prevederile Ordinului nr. 1/2020 prin
modul in care a fost prevazuta durata estimata de catre ......... SRL.

In ceea ce priveste solutionarea cererilor de rectificare, intervenienta
subliniaza ca Ordinul nr. 1/2020 nu stabileste un termen fix de 30 de zile
pentru aceasta activitate, ci stabileste doar un termen estimat de 30 de
zile pentru un numar estimat de 2500 de imobile.

Astfel, la fel ca si la activitatea anterioara, a estimat numarul de
imobile de 1000 imobile in primul an, de 2000 imobile in anul 2 si de 2000
imobile Tn anul 3.

Pentru fiecare an, s-a prevazut o durata de 20 de zile in propunerea

tehnica, asadar pentru un numar total estimat de 5000 imobile a rezultat
un numar de zile pentru activitatea de verificare de 20+20+20 zile= 60
zile, iar in Ordinul nr. 1/2020 se prevede o durata estimata de 30 de zile la
un numar estimat de 2500 imobile, ceea ce inseamna ca la 5000 imobile,
durata estimata conform Ordinului este de 30 + 30 = 60 zile. Drept
urmare, au fost respectate intrutotul prevederile Ordinului nr. 1/2020 prin
modul in care a prevazut durata estimata.
I1.3.7 Contestarea invoca drept motiv de contestatie faptul ca in
propunerea tehnica nu a inclus utilizarea posterelor si pliantelor in cadrul
celor doua sesiuni ale campaniei de informare, conform prevederilor art. 15
si 16 ale Ordinului nr. 1/2020, respectiv ca nu a descris modul de realizare
al campaniei de informare publica.

Fata de aceasta critica, precizeaza ca prevederile art. 15 si 16 din
Ordinul nr. 1/2020 sunt extrem de clare, si stabilesc ca modelul posterelor
si pliantelor si cantitatea este ales de achizitoare, nu de prestatorul, iar
aceasta activitate intervine dupa semnarea contractului de achizitie
publica.

Sustine ca si-a asumat prin propunerea tehnica ca va aloca resursa
necesara, inclusiv pentru campania de informare a cetatenilor si
distribuirea de pliante, asa incat dupa ce achizitoarea va decide, in
conformitate cu prevederile legale, toate detaliile legate de campania de
informare, si isi va indeplini in mod corespunzator obligatiile legale si
contractuale in aceasta privinta.

In orice caz, asa cum rezulta din oferta depusa, a facut dovada ca
detine experienta anterioara relevanta, cu mult peste cerinta minima
stabilita in documentatia de atribuire, a facut dovada experientei,
expertizei si autorizarii pentru managerul de proiect - autorizat ANCPI, asa
incat din punct de vedere tehnic, oferta sa este deopotriva acceptabila si
conforma, asa cum in mod corect a evaluat si a stabilit si autoritatea
contractanta.

ITI. Nereguli privind propunerea financiara:

Pagina 17 din 44



Pornind de la asa-zise nereguli identificate in propunerea tehnica,
nereguli care in realitate nu exista, asa cum a demonstrat anterior prin
trimiterile punctuale la legislatia incidenta si la documentatia de atribuire,
arata ca petenta a mai invocat si pretinse nereguli ale propunerii financiare
care, in opinia sa, nu ar fi fost corelata cu propunerea sa tehnica.

Astfel, se sustine in contestatie ca au fost incalcate prevederile art.
133 si 137 din HG nr. 395/2016 de catre comisia de evaluare, ceea ce in
realitate nu s-a intamplat.

Contestatoarea isi justifica aceasta pozitie prin faptul ca ar fi omis
unele activitati obligatorii potrivit legislatiei in domeniul lucrarilor
sistematice de cadastru (Cap.Il.3.2 din contestatie) si ca a introdus
activitati inexistente in legislatie (Cap.II.3.3. din contestatie), precum si
pentru faptul ca a alocat termene eronate pentru anumite activitati (Cap
I1.3.1. si I1.3.5. din contestatie).

La toate aceste motive, a raspuns anterior si a dovedit ca nu sunt
legal fundamentate, asa incat din acest punct de vedere, sustinerile
contestatoarei in privinta necorelarii propunerii financiare cu propunerea
tehnica sunt neintemeiate.

Se mai sustine apoi ca a alocat aceleasi sume in fiecare an (2024,
2025, 2026), desi graficul fizic de realizare a activitatilor prezentat in
propunerea tehnica prevede ca in anul 2024 vor fi prestate servicii de
inregistrare pentru 1000 imobile, in anul 2025 pentru un numar dublu de
imobile 2000 imobile, iar pentru anul 2026 tot pentru 2000 imobile, ceea
ce demonstreaza ca propunerea tehnica nu este corelatda cu propunerea
financiara.

Fata de acest aspect, considera ca propunerea sa tehnica este
corelata cu propunerea financiara in conditiile prevazute de lege, respectiv
art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar pretul a fost ofertat nu doar in
raport cu numarul de imobile, dar si cu luarea in considerare a duratei de
timp din fiecare an.

In anul 1 sunt estimate 1000 imobile, deoarece durata de timp este
mai mica pentru acest an, estimandu-se ca va incepe derularea
contractului de achizitie publica la data de 15.04.2024 pentru anul 1,
asadar abia din luna aprilie.

Conform art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelata cu elementele tehnice pentru a se evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa
nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.
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Oferta sa financiara indeplineste toate aceste conditii, incadrandu-se
in valoarea estimata totala prevazuta in documentatia de atribuire, fiind
corelata cu elementele tehnice, neexistand nici cel mai mic risc pentru
executarea defectuoasa a contractului sub acest aspect, neavand un pret
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru, pretul
ofertei fiind cu putin mai mic decat al ofertei depuse de contestatoare.

Asadar, sunt indeplinite toate cerintele prevazute de Legea nr.
98/2016 pentru declararea ofertei ca fiind acceptabila si conforma, comisia
de evaluare efectuand in mod corect si legal analiza si verificarea fiecarei
oferte in parte.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
depuse de contestatoarea ......... SRL ca fiind clasata pe locul 2, in baza
raportului procedurii de atribuire, este legala si intemeiata, si respecta
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar motivele din contestatia
formulata nu sunt justificate si nici dovedite, astfel incat ......... SRL solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei, cu obligarea contestatoarei la
suportarea cheltuielilor de judecata antrenate de acest demers.

......... SRL, prin adresa nr. 0006/DV/12.03.2024, inregistrata
la Consiliu cu nr. 15245/12.03.2024, transmite cererea de
renuntare la solicitarea privind studiul dosarului.

......... SRL, prin adresa nr. 1025/18.03.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16709/19.03.2024, a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante si la cererea de interventie a
ofertantului declarat castigator.

1. Referitor la contestatie, punctul I. Nereguli privind garantia de
participare a ofertantului ......... SRL:

Autoritatea contractanta i-a refuzat pe nedrept accesul la solicitarile
de clarificari si la raspunsurile ofertantului declarat castigator, motivand
prin adresele nr. 1028/26.02.2024 si 1105/28.02.2024 ca acestea nu fac

parte din oferta ......... SRL si nu pot fi puse la dispozitie in aceasta etapa a
procedurii.

Nici in raportul procedurii nu au fost cuprinse informatii despre
solicitarile de clarificari adresate ......... SRL si raspunsurile primite.

Astfel, a redactat contestatia pe baza informatiilor cuprinse in
documentele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta si nu a
avut cunostinta despre faptul ca au fost solicitate clarificari privind garantia
de participare.

Deci, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice daca garantia de
participare a ......... SRL respecta cerintele legale si daca autoritatea
contractanta a respectat prevederile legislatiei achizitiilor publice prin
modul Tn care a evaluat garantia de participare a ofertantului declarat
castigator.

2. Referitor la contestatie, punctul II. Nereguli privind propunerea tehnica
- I SRL:
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II.1. Managerul de proiect propus, Constantin Alin Sorin, nu detine
experienta in minim 5 contracte ce au ca obiect servicii similare;

Contrar opiniei autoritatii contractante si a ......... SRL, sustine in
continuare ca s-a acordat pe nedrept punctajul maxim (60 puncte) pentru
factorul de atribuire Experienta detinuta de expertul

,Coordonator/manager de proiect" desi nu a fost dovedita experienta
domnului Constantin Alin Sorin ca manager de proiect in minim 5 contracte
ce au ca obiect servicii similare, asa cum am sustinut si in contestatie.

In contradictie cu raspunsul achizitoarei din punctul de vedere Ia
contestatie, precizeaza ca, prin detalierea experientei pentru servicii
similare se deduce clar din procedura achizitiei publice necesitatea dovedirii
experientei similare pentru tipul de lucrari de inregistrare sistematica a
proprietatilor.

Prin urmare, ofertantul trebuia sa demonstreze ca a efectuat lucrari
de similara complexitate si natura juridica, si ca detine experienta in lucrari
similare pentru care se aplica legi speciale si norme tehnice de
implementare, distincte fata de cele pentru cadastrul sporadic, unde
complexitatea si procesul de realizare al lucrarilor sunt mult mai reduse.

In contradictie cu raspunsul ......... SRL, exprimat prin adresa cu
o] /1 1.03.2024 (cererea de interventie), subliniaza ca, ofertantul
recunoaste prin raspunsul oferit ca in cadrul DUAE, au fost prezentate un
numar de 8 contracte similare, in valoare cumulata de cel putin 1.000.000
lei, fara TVA, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Ofertantul demonstreaza experienta similara pentru valoarea
serviciilor de minim 1.000.000 lei, fara TVA, cu lucrari realizate avand
acelasi obiect cu cel al procedurii achizitiei publice in cauza, insa pentru
dovedirea experientei similare a managerului de proiect considera ca sunt
suficiente recomandarile pentru lucrarile de cadastru sporadic.

Prin urmare, ofertantul evidentiaza intelegerea semnificatiei si
importantei experientei similare pentru justificarea serviciilor firmei ca
experienta relevanta. Cu toate acestea, in ceea ce priveste justificarea
experientei similare a managerului de proiect, ofertantul sustine ca domnul
Constantin Sorin Alin are o experienta de peste 10 ani in domeniul
geodeziei si topografiei, cu o bogata experienta in cadrul lucrarilor de
inregistrare sistematica asa cum reiese din Formularul 4 si din
documentele atasate (scrisoare de recomandare,...). Totusi, din Formularul
4 si din documentele justificative, ofertantul nu confirma experienta
similara a managerului de proiect in lucrarile de inregistrare sistematica
asa cum pretinde, ci doar experienta in lucrarile de cadastru sporadic.

Cu toate ca ofertantul in cererea de interventie face referire la cele 8
contracte de inregistrare sistematica care au fost prezentate in DUAE ca
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experienta similara a societatii, acesta nu prezinta nici un document
justificativ prin care sa demonstreze ca domnul Constantin Sorin Alin a
?ndepljnit rolul de manager de proiect in aceste contracte.

In concluzie, obiectul lucrarii vizate il reprezinta inregistrarea

sistematica a sectoarelor cadastrale, iar prin servicii similare se deduce clar
necesitatea experientei pentru tipuri de lucrari similare cu cele ale
obiectului licitatiei, guvernate de procedurile si normele tehnice speciale ale
Ordinului 1/2020.
3. Referitor la contestatie, punctul II.2. - ......... SRL nu a respectat cerinta
din fisa de date si din caietul de sarcini care prevede ca ofertantii erau
obligati sa prezinte modul de acces la specialistul ,topograf autorizat ANCPI
pentru realizarea lucrarilor de specialitate in domeniile cadastrului,
geodeziei si cartografiei":

Precizeaza ca autoritatea contractanta i-a refuzat pe nedrept accesul
la solicitarile de clarificari si la raspunsurile ofertantului declarat castigator,
motivand prin adresele nr. 1028/26.02.2024 si 1105/28.02.2024 ca
acestea nu fac parte din oferta ......... SRL si nu pot fi puse la dispozitie in
aceasta etapa a procedurii.

Nici in raportul procedurii nu au fost cuprinse informatii despre

solicitarile de clarificari adresate ......... SRL si raspunsurile primite.
Contrar opiniei autoritatii contractante, exprimata prin punctul de
vedere, asa cum a aratat si in contestatie, ......... SRL nu a facut nici o

referire la modul de acces la topograf autorizat ANCPI in propunerea sa
tehnica. Acest lucru este demonstrat si de faptul ca autoritatea
contractanta a fost nevoita sa ceara clarificari cu privire la indeplinirea
acestei cerinte, insa prin modul in care a formulat solicitarea de clarificari
si prin faptul ca a acceptat raspunsul ofertantului, aceasta a incalcat
principiile tratamentului egal si al transparentei, determinand aparitia unui
avantaj evident ofertantului, incalcand astfel dispozitiile art. 209 alin. (1) si
alin. (2) din Legea 98/2016.

Justificarea autoritatii contractante din punctul de vedere nu este
plauzibila, deoarece rapoartele salariatilor din REVISAL si certificatele de
autorizare ANCPI pentru specialistii mentionati au fost prezentate dupa
data limita de depunere a ofertei iar acesti specialisti nu au fost nici macar
nominalizati ca topografi autorizati ANCPI in oferta.

Mai mult, prin modul in care a formulat solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a permis ofertantului sa aduca completari ofertei sale,
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul si-a modificat
propunerea tehnica, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Subliniaza ca, contrar raspunsului ......... SRL, exprimat prin cererea
de interventie, dupa cum se poate observa in propunerea tehnica depusa
de acesta, domnul Constantin Sorin Alin a fost nominalizat doar ca
manager de proiect, nu si ca topograf autorizat ANCPI.

Presupunand ca ofertantul a nominalizat aceeasi persoana, pe
domnul Constantin Sorin Alin, atat ca manager de proiect, cat si ca
topograf autorizat ANCPI (desi acest fapt nu este precizat niciunde in
oferta ......... SRL), acest lucru nu respecta prevederile documentatiei de

Pagina 21 din 44



atribuire din care reiese in mod evident ca se solicita minim 2 specialisti,
cu atributii distincte in cadrul contractului, fapt ce a si determinat
autoritatea contractanta sa solicite clarificari in acest sens.

Anexa nr. 1 la Angajamentul ferm de sustinere prin care tertul
sustinator ......... SRL ofera sustinere tehnica si profesionala
ofertantului ......... SRL si la care ofertantul declarat castigator face referire
in cererea de interventie, nu poate fi luata in considerare, deoarece
angajamentul tertului este lipsit de sens. Drept dovada, si ofertantul a
completat formularul cu mentiunea ,Nu este cazul".

Prin acest document prezentat din greseala, ......... SRL incearca
acum sa demonstreze ca a respectat cerinta din caietul de sarcini prin care
se solicita prezentarea modului de acces la topograf autorizat ANCPI, insa
la momentul depunerii ofertei nu a nominalizat si nu a prezentat nici un
document justificativ precum extrasul REVISAL sau autorizatia ANCPI
pentru inginerii geodezi angajati ai ,tertului sustinator".

Dupa cum se poate observa, ofertantul la momentul depunerii ofertei
nu dovedeste accesul la nici un topograf autorizat ANCPI, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari trimite documente justificative pentru 6 topografi,
iar prin intermediul documentelor suport DUAE, transmite din nou dovezi
pentru 8 topografi, modificandu-si de fiecare data oferta.

Drept urmare, ......... SRL nu a respectat cerinta din fisa de date si

din caietul de sarcini privind dovedirea modului de acces la un topograf
autorizat ANCPI, modificandu-si propunerea tehnica ulterior depunerii
ofertei iar comisia de evaluare a declarat pe nedrept oferta acestuia
conforma si castigatoare.
4. Referitor la contestatie, punctul II.3. - Elemente din propunerea tehnica
= I SRL nu respecta prevederile legale din Ordinul nr. 1/2020 pentru
aprobarea Regulamentului privind realizarea, verificarea si receptia
lucrarilor sistematice de cadastru si inscrierea din oficiu a imobilelor in
cartea funciara si Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996:

Referitor la contestatie, punctul I1.3.1., face urmatoarele precizari ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante si a cererii de
interventie:

Ordinul nr. 1/2020 pentru aprobarea Regulamentului privind
realizarea, verificarea si receptia lucrarilor sistematice de cadastru si
inscrierea din oficiu a imobilelor in cartea funciara, este cadrul legislativ
care stabileste etapele, procedura de realizare, depunere si avizare a
lucrarilor de inregistrare sistematica a proprietatilor. Durata activitatilor
pentru lucrarile realizate pe sectoare cadastrale pentru un numar estimat
de maxim 2500 imobile, este stabilit de catre ANCPI prin prevederile cap.
1.3.7.2. Livrabile, art. 53 alin. (5), Tabel nr. 2 Activitati pentru lucrari
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realizate pe sectoare cadastrale. Prevederile cuprind detalii clare privind
descrierea activitatilor, responsabilii de activitate si durata fiecarei activitati
in parte, acestea nu pot fi modificate de catre prestatorul de servicii
topografice/ ofertant.

Conform legislatiei Ordinului nr. 1/2020 se identifica ca si requlament
care are ca scop stabilirea regulilor si procedurilor privind realizarea,
verificarea si receptia lucrarilor sistematice de cadastru si inscrierea din
oficiu a imobilelor in cartea funciara, relevante fiind prevederile de la art.
4, pe care le citeaza.

Astfel, se intelege in mod evident obligativitatea respectarii regulilor
impuse de cadrul normativ care ofera informatii explicite cu privire la
descrierea activitatilor, responsabilii de activitate si durata fiecarei activitati
in parte.

Caietul de sarcini precizeaza Ordinul nr. 1/2020 pentru aprobarea
Regulamentului privind realizarea, verificarea si receptia lucrarilor
sistematice de cadastru si inscrierea din oficiu a imobilelor in cartea
funciara ca si cadru legislativ care guverneaza contractul propus, asadar
rezulta ca orice abatere fata de regulamentul susmentionat se considera
neconformitate in raport cu caietul de sarcini.

Prin urmare, desi ......... SRL si-a asumat expres respectarea
prevederilor din Ordinul nr. 1/2020, acesta a modificat prevederile legale
privind descrierea activitatilor, responsabilii de activitate si durata fiecarei
activitati in parte, indicand in oferta tehnica informatii neconforme cu
caietul de sarcini.

......... considera ca Tabelul nr. 2 Activitati pentru lucrari realizate pe
sectoare cadastrale, asa cum este definit in Ordinul nr. 1/2020, art. 53
alin. (5), poate fi modificat de catre ofertant si il denumeste Grafic Propriu
de realizare al activitatilor, un termen nou fata de cele prevazute in
normele tehnice. Conform art. 53 alin. (5), (12), (13) ale Ordinului nr.
1/2020, normele tehnice prevad Derularea lucrarilor de specialitate
activitate realizata de prestator se poate derula pe o perioada cuprinsa
intre min 60 si max. 220 de zile, insa restul activitatilor cuprinse in tabel
au o durata prestabilita pentru care responsabilitatii de activitati sunt
obligati sa le respecte ca interval maxim de realizare, ulterior aplicandu-se
penalitati de intarziere pentru fiecare zi depasita. Singura activitate care
are o durata fixa, este publicarea documentelor tehnice ale cadastrului si
primirea cererilor de rectificare, aceasta activitate este obligatoriu de
realizat in nu mai mult si nu mai putin de 60 de zile. Restul activitatilor,
asa cum o specifica art. 53 alin. (12), (13) se pot realiza in intervalul
maxim de zile alocat unei activitati specifice din tabel, ulterior depasirii
intervalului maxim se vor percepe penalitati de intarziere pentru fiecare zi
depasita. Astfel, se infirma afirmatia achizitorului ,termenele propuse de
ofertantul castigator se incadreaza in termenele maxime impuse prin
Ordinul ANCPI nr. 1/2020", deoarece termenele propuse de ofertant sunt
diferite de cele stabilite prin Ordinul nr. 1/2020 pentru care ofertantul a
stabilit noi termene de realizare al activitatilor, inclusiv cele in
responsabilitatea institutiilor OCPI, Primarie.
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Subliniaza ca prin dispozitiile art. 53 alin. (12), (13), legiuitorul face
distinctie clara intre termenul fix al publicarii documentelor tehnice ale
cadastrului si cel al restul activitatilor pentru care se aloca prin tabel
intervalul maxim de zile alocat fiecarei activitati. Articolul nu poate fi
interpretat si nu reprezinta obiect de alocare al duratei de realizare al
activitatilor de catre ofertant.

Prin oferta tehnica, ofertantul declarat castigator, modifica termenele
maxime stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv diminueaza
termenul maxim prin care OCPI are obligatia de a realiza (6) Solutionarea
cererilor de rectificare, obligand OCPI sa realizeze intr-un termen mult mai
scurt decat cel din normele tehnice. Procedand astfel la modificarea
caietului de sarcini, ceea ce este inadmisibil.

5. Referitor la contestatie, punctul I1.3.2. - ......... SRL nu a prevazut toate
activitatile stabilite in Ordinul nr. 1/2020, art. 53 alin. (5), Tabel nr. 2
Activitati pentru lucrari realizate pe sectoare cadastrale, astfel nu a
prevazut urmatoarele activitati definitorii reglementate in normele tehnice
pentru realizarea lucrarilor de inregistrare sistematica:

- (3) Acceptanta Livrarii - ,Documente tehnice ale cadastrului spre
publicare";

- (4) Pregatirea publicarii documentelor tehnice ale cadastrului;

- (8) Verificarea si receptia Livrarii - ,Documente tehnice ale cadastrului
finale";

- (9) Acceptanta Livrarii — ,Documente tehnice ale cadastrului finale",

in contradictie cu raspunsul COMUNEI ......... prezentat in punctul de
vedere:

La punctul 4, conform raspunsului oferit acesta vizeaza punctele
I1.3.1-11.3.7 ale contestatiei ......... SRL, Tnsa achizitoarea nu face referire

directa la punctul II.3.2. si nu justificda de ce ofertantul a modificat
substantial activitatile principale si a eliminat din procedura tehnica-juridica
de realizare a lucrarii de inregistrare sistematica activitatile nr. 3, 4. 8 si 9,
asa cum sunt definite in Ordinul nr. 1/2020, art. 53 alin. (5), Tabel nr. 2
Activi’géti pentru lucrari realizate pe sectoare cadastrale.

In contradictie, ......... SRL in cererea de interventie sustine ca va
efectua toate activitatile solicitate de autoritatea contractanta si care fac
obiectul contractului de achizitie publica, precum si ca in ceea ce priveste
corelarea activitatilor descrise in propunerea tehnica cu cele prevazute in
Ordinul nr. 1/2020, si-a asumat desfasurarea tuturor activitatilor conform
Caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare.

Desi ofertantul isi asuma activitatile principale reglementate de ordin,
acesta realizeaza un tabel propriu si propune activitati diferite fata de cele
asumate.
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6. Referitor la contestatie, punctul II.3.3. - ......... SRL a introdus o
activitate care nu exista in Ordinul nr. 1/2020, art. 53 alin. (5), Tabel nr. 2
Activitati pentru lucrari realizate pe sectoare cadastrale, si anume:

- Deschiderea cartilor funciare.

In contradictie, prin punctul de vedere, achizitoarea nu face referire
directa la punctul II.3.3. si nu justifica de ce ofertantul a modificat
substantial activitatile principale si a adaugat o activitate care nu exista in
procedura tehnica-juridica de realizare a lucrarii de inregistrare, asa cum
sunt definite in art. 53 alin. (5) din Ordinul nr. 1/2020, Tabel nr. 2
Activitati pentru lucrari realizate pe sectoare cadastrale.

In contradictie, prin cererea de interventie, ofertantul, in mod eronat,
a indicat ca prin deschiderea cartilor funciare se intelege inclusiv
acceptanta livrarii.

In fapt, activitatea de Deschidere a cartilor funciare este o activitate
separata de Acceptanta Livrarii.

Mai precizeaza ca activitatea de Deschidere a cartilor funciare este o
activitate care o realizeaza OCPI impreuna cu ANCPI in urma contractului
de prestari servicii care se finalizeaza prin Acceptanta Livrarii.

In concluzie, Acceptanta Livrarii nu se poate confunda ori asimila cu

Deschiderea cartilor funciare. Altfel nu ar exista distinctie clara in cadrul
normativ.
7. Referitor la contestatie, punctul II.3.4. - Ofertantul ......... SRL a
modificat si nu a prevazut conform legislatiei in vigoare responsabilii de
activitate a activitatilor asa cum sunt stabilite in art. 53 alin. (5) din
Ordinul nr. 1/2020, Tabel nr. 2 Activitati pentru lucrari realizate pe
sectoare cadastrale, astfel a atribuit in mod eronat si contrar
Regulamentului privind realizarea, verificarea si receptia lucrarilor
sistematice de cadastru urmatoarele activitati:

Descriere activitate Responsabil de activitate (conform Responsabil de activitate
Ordin 1/2020) (atribuit de ofertant)
Publicarea documentelor tehnice ale| OCPI cu sprijinul Prestatorului si Primarie, OCPI
cadastrului si primirea cererilor de rectificare reprezentantului UAT
Solutionarea cererilor de rectificare OCPI OCPI cu sprijinul Prestator-
Primarie
Actualizarea documentelor tehnice in urma Prestator OCPI, Prestator
solutionarii cererilor de rectificare si
intocmirea "Documentelor tehnice ale
cadastrului finale"

In punctul de vedere, achizitoarea nu face referire la directd la
punctul II.3.4. si nu justifica de ce ofertantul a modificat substantial
responsabilii de activitati asa cum sunt definiti in art. 53 alin. (5) din
Ordinul nr. 1/2020, Tabel nr. 2 Activitati pentru lucrari realizate pe
sectoare cadastrale.

In contradictie cu cele afirmate prin cererea de interventie, sustine ca
in cazul publicarii documentelor tehnice ale cadastrului si primirea cererilor
de rectificare, achizitorul va beneficia de sprijinul nostru, in calitate de
prestator, in legatura cu toate activitatile care fac obiectul contractului de
achizitie publica, asa incat pentru oricare din activitatile la care s-a obligat
prin oferta depusa, va acorda sprijinul necesar primariei.

Aceasta afirmatie este in contradictie cu responsabilii de activitate pe
care ofertantul i-a nominalizat in mod evident in tabelul de activitati al
propunerii tehnice, tabel care urma sa fie anexa a contractului. Desi in
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cadrul propunerii tehnice, ofertantul a nominalizat ca responsabili de
activitatea primarie, OCPI, acesta modifica prin adresa susmentionata si
completeaza ca responsabil inclusiv prestatorul.

Ofertantul sustine ca in ceea ce priveste actualizarea documentelor
tehnice in urma solutionarii cererilor de rectificare si intocmirea
Documentelor tehnice ale cadastrului finale, responsabilul conform
Ordinului nr. 1/2020 este Prestatorul, iar in Propunerea tehnica, apare
Prestatorul, dar mai apare si OCPI, explicand faptul ca la acest punct a
integrat 2 activitati, respectiv a inclus si deschiderea cartilor funciare,
activitate pe care o realizeaza OCPI.

Conform celor sustinute prin adresa ofertantului, acesta afirma ca
desemnarea OCPI-ului ca responsabil de activitate pentru etapa de
Actualizarea documentelor tehnice in urma solutionarii cererilor de
rectificare si intocmirea ,,Documentelor tehnice ale cadastrului finale" este
sustinuta pentru ca aceasta a integrat inclusiv activitatea de Deschidere a
cartilor funciare.

Prin respectiva adresa, ofertantul in mod eronat indica faptul ca in

tabelul propriu de activitati punctele 6 si 7 converg. Din oferta tehnica
propusa reiese clar faptul ca activitatile 6 si 7 reprezinta doua activitati
separate precum si responsabilii acestora.
8. Referitor la contestatie, punctul II.3.5. - ......... SRL nu a prevazut
conform legislatiei in vigoare durata activitatilor (zile) asa cum sunt
stabilite in art. 53 alin. (5)al Ordinului nr. 1/2020, Tabel nr. 2 Activitati
pentru lucrari realizate pe sectoare cadastrale.

In contradictie cu punctul de vedere, afirma ca termenele propuse de
ofertantul castigator se incadreaza in termenele maxime impuse prin
Ordinul ANCPI 1/2020.

In contradictie cu sustinerile din cererea de interventie, acesta
sustine ca Ordinul 1/2020 nu prevede un termen fix de zile, ci prevede o
durata estimativa. Prin interpretarea subiectiva a legislatiei, ofertantul
declarat castigator modifica termenele maxime stabilite prin documentatia
de atribuire, respectiv diminueaza termenul maxim prin care OCPI are
obligatia de a realiza (6) Solutionarea cererilor de rectificare, obligand
OCPI sa realizeze intr-un termen mult mai scurt decat cel din normele
tehnice, procedand astfel la modificarea prevederilor caietului de sarcini,
ceea ce este inadmisibil.

In concluzie, sustine ca, prin modificarea substantiala a activitatilor
principale, a responsabililor de activitate si a duratei de realizare a
acestora, asa cum sunt stabilite de cadrul legal reglementat de Ordinul nr.
1/2020 pentru aprobarea Regulamentului privind realizarea, verificarea si
receptia lucrarilor sistematice de cadastru si inscrierea din oficiu a
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imobilelor in cartea funciara, ......... SRL manifesta un comportament
neprofesional neinsusindu-si activitati care ii revin, sugerand ca nu are o
intelegere adecvata a etapelor prioritare ale contractului, a termenelor
asumate prin regulament si a entitatilor responsabile de activitati. In
aceste circumstante, ofertantul nu respecta procedura legala si nu poate sa
indeplineasca calendarul propus pentru finalizarea contractului, graficul
fizic de realizare al activitatilor este eronat si contrar normelor tehnice
aplicabile. Drept urmare, nu demonstreaza conformitatea propunerii
tehnice cu cerintele legale si cu cele specificate in caietul de sarcini.

9. Referitor la contestatie, punctul II.3.6. in cadrul Capitolului 2, .........
SRL a prezentat Descrierea succinta a solutiei tehnice, la punctul Modul de
completare a fisei de date, identificare proprietari, colectare acte.

Cu toate acestea, sustine ca Descrierea solutiei adoptate nu face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
reglementate de legea si normele tehnice aplicabile (Legea 7/1996, Ordinul
1/2020).

In contradictie cu raspunsul achizitoarei prezentat in punctul de
vedere, se evidentiaza ca ,solutia propusa de ofertantul castigator este in
concordanta cu prevederile art. 29, alin. 3, lit. d din Ordinul ANCPI nr.
1/2020" in raport cu punctul I1.3.6 al contestatiei.

Petenta subliniaza faptul ca prevederile art. 29 alin. (3) lit. d) din
Ordinul ANCPI nr. 1/2020 fac parte din cap. 1.3.2.4 Stabilirea limitelor
imobilelor situate in extravilan si inscrierea suprafetelor. Prin urmare
ofertantul a prevazut proceduri tehnico-juridice care se adreseaza
imobilelor din extravilan insa pentru lucrari de inregistrare a proprietatilor
din intravilan. Insa, obiectul contractului propus il vizeaza sectoarele
cadastrale si imobilele din intravilanul COMUNEI ......... , fapt consemnat in
titlul achizitiei, a caietului de sarcini si a fisei de date. Asadar, ofertantul
are obligatia de a respecta prevederile cap. 1.3.2.3. Stabilirea limitelor
imobilelor situate in intravilan si inscrierea suprafetelor, art. 28 si nu cele
ale cap. 1.3.2.4 Stabilirea limitelor imobilelor situate in extravilan si
inscrierea suprafetelor, art. 29.

Totodata, evidentiaza faptul ca procedura de stabilire a limitelor are
diferente semnificative, iar propunerea initiata de ofertant prin care aplica
metode de extravilan in intravilan este gresita.

In contradictie cu raspunsul ofertantului ......... SRL prezentat in
cererea de interventie, ofertantul nu a oferit explicatii cu privire la eroarea
majora realizata in propunerea tehnica, prin care stabileste norme tehnico-
juridice aplicabile in extravilan pentru o lucrare care va fi realizata in
intravilan. Drept urmare, nu demonstreaza conformitatea propunerii
tehnice cu cerintele legale si cu cele specificate in caietul de sarcini.

10. Referitor la contestatie, punctul II1.3.7, prin care a criticat faptul ca
ofertantul ......... SRL nu a inclus utilizarea posterelor si pliantelor in cadrul
celor doua sesiuni ale campaniei de informare publica conform prevederilor
art. 15 si art. 16 ale Ordinului nr. 1/2020. nu a descris modul de realizare
al campaniei de informare publica, sarcina ce ii revine ca obligatie si nu a
evidentiat interesul pentru categoria persoanelor vulnerabile, conform
prevederilor art. 14 alin. (1)-(2), art. (5) si art. (6) ale Ordinului nr.
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1/2020, nu are de facut alte precizari in afara celor mentionate in
contestatie.

11. Referitor la contestatie, punctul III. Nereguli privind propunerea
financiara a ofertantului ......... SRL, solicita Consiliului sa observe ca, prin
raspunsul din cererea de interventie, acesta aduce argumente care sustin
critica adusa prin contestatie, potrivit careia, pentru anul 2024, desi durata
de timp este mai mica (15.04.2024 - 31.12.2024) si estimeaza doar 1000
de imobile, a alocat aceleasi sume (209.040 lei pentru livrarea 1 si
139.360 lei pentru livrarea 2) ca pentru anii 2025 si 2026 (ani intregi), in
care a estimat cate 2000 imobile pentru fiecare an, ceea ce demonstreaza
ca sumele prezentate in anexa la formularul de oferta nu sunt justificate si
nici corelate cu propunerea tehnica.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a considerat oportun sa
solicite clarificari cu privire la propunerea financiara a ......... SRL pentru a
lamuri aceste inadvertente.

12. Referitor la critica din contestatie conform careia autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) deoarece in
propunerea tehnica, ofertantul ......... SRL a prezentat propuneri de
modificare a clauzelor contractuale, iar comisia de evaluare nu a transmis
un raspuns privind acceptarea propunerilor si nici nu a solicitat ofertantului
renuntarea la respectivele clauze, contestatoarea precizeaza ca autoritatea

contractanta si ofertantul ......... SRL nu au formulat un raspuns la aceasta
critica.
In concluzie, in propunerea sa tehnica, ......... SRL mentioneaza doar

la nivel declarativ ca respecta caietul de sarcini. Ordinul nr. 1/2020 pentru
aprobarea Regulamentului privind realizarea, verificarea si receptia
lucrarilor sistematice de cadastru si inscrierea din oficiu a imobilelor in
cartea funciara si Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
insa, prin modul in care acesta si-a intocmit oferta, este evident ca nu
cunoaste prevederile acestor acte normative, drept dovada fiind multiplele
erori si omisiuni prezente in propunerea sa tehnica.

......... SRL, prin raspunsurile formulate in cererea de interventie,
incearca sa induca in eroare membrii Consiliului, asa cum a procedat si cu
membrii comisiei de evaluare din partea autoritatii contractante.

Raspunsurile acestuia se bazeaza pe o interpretare subiectiva,
superficiala si eronata a legislatiei, realizata in functie de propriile
preferinte si interese.

Autoritatea contractanta nu a efectuat verificari detaliate ale
ofertei ......... SRL, incalcand astfel principiile consacrate de prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar evaluarea realizata de catre
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aceasta a inregistrat abateri de la cadrul legal, incalcand art. 133 alin. (1),
(2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, considera ca oferta depusa de ......... SRL trebuia
respinsa ca neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (1) si art.
137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
17341/21.03.2024, a precizat ca, in sustinerea contestatiei,
anexeaza raspunsul Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, prin care se confirma faptul ca motivele invocate la
punctele I1.3.1., I1.3.2,, I1.3.3., I1.3.4. si I1.3.5 din contestatie sunt
intemeiate, iar autoritatea contractantsi, ......... , a evaluat
superficial oferta societatii ......... SRL, declarand castigatoare o
oferta ce contine abateri grave de la prevederile legislatiei care
reglementeaza serviciile de cadastru sistematic si drept urmare nu
respectd nici cerintele caietului de sarcini in care la Cap. 4 este
specificat Cadrul legislativ si normativ de elaborare (Ordinul nr.
1/2020 privind realizarea, verificarea si receptia lucrarilor
sistematice de cadastru si inscrierea din oficiu a imobilelor in
cartea funciara), iar la Cap. 5 este prezentata Descrierea serviciilor
solicitate.

In concluzie, prin clarificarile prezentate 1in adresa nr.
9797/20.03.2023, Agentia Nationala de Cadastru si Publicitare Imobiliara,
unica autoritate din Romania care gestioneaza sistemul de cadastru si
carte funciara, stabileste modul de interpretare a dispozitiilor Ordinului nr.
1/2020 privind realizarea, verificarea si receptia lucrarilor sistematice de
cadastru si inscrierea din oficiu a imobilelor in cartea funciara, emis de
catre directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara.

In propunerea sa tehnica, ......... SRL mentioneaza doar la nivel
declarativ ca respecta caietul de sarcini, Ordinul nr. 1/2020 pentru
aprobarea Regulamentului privind realizarea, verificarea si receptia
lucrarilor sistematice de cadastru si inscrierea din oficiu a imobilelor in
cartea funciara si Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
insa, prin modul in care acesta si-a intocmit oferta, este evident ca nu
cunoaste prevederile acestor acte normative, drept dovada fiind multiplele
erori si omisiuni prezente in propunerea sa tehnica.

......... SRL, prin raspunsurile formulate in cererea de interventie,
incearca sa induca in eroare membrii Consiliului, asa cum a procedat si cu
membrii comisiei de evaluare din partea autoritatii contractante, deoarece
se bazeaza pe o interpretare subiectiva, superficiala si eronata a legislatiei,
realizata in functie de propriile preferinte si interese.

Astfel, achizitoare nu a efectuat verificari detaliate ale ofertei .........
SRL, incalcand astfel principiile consacrate de prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, iar evaluarea realizata de catre aceasta a
inregistrat abateri de la cadrul legal, incalcand art. 133 alin. (1), (2) si (3)
din HG nr. 395/2016. Drept urmare, oferta depusa de ......... SRL trebuia
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respinsa ca neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (1) si art.
137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 23.648,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210011854/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 01.03.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
13334/04.03.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de Servicii de inregistrare sistematica a sectoarelor
cadastrale din ......... , jud. , in cadrul Programului National de
Cadastru si Carte Funciara, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1062050/23.11.2023. Valoarea estimata a contractului
de servicii este de 1.182.352,94 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

impotriva raportului procedurii nr. 984/21.02.2024 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 987/21.02.2024, ......... SRL a transmis
contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ......... SRL a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in favoarea autoritatii contractante, pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila.

Procedand la analiza fondului contestatiei, Consiliul retine ca
demersul ......... SRL in fata sa a fost determinat de stabilirea de catre
autoritatea contractanta ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei .........
SRL, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile, decizie pe care o considera nelegala.
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In acest sens, printr-un prim set de critici, autoarea contestatiei
sustine ca nelegalitatea deciziei autoritatii contractante consta in aceea ca
nu a evaluat oferta ......... SRL cu respectarea prevederilor legale.

Astfel, un prim set de critici este formulat de petenta in legatura cu
garantia de participare constituita de ......... SRL, referitor la care sustine
ca nu prevede clauza prin care asiguratorul se obliga sa plateasca suma
garantata in cazul in care ofertantul declarat castigator nu constituie
garantia de buna executie, contra obligatiilor art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca:

“fn conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicitd clarificiri, in termen de o zi
lucratoare de la data-limitd de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acorddnd ofertantului un termen de 3 zile pentru a rdaspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild. ”

Referitor la garantia de participare, autoritatea contractanta arata ca,
prin adresa nr. 131/10.01.2024, comisia de evaluare a solicitat ......... SRL,
printre altele, prezentarea unui addendum la polita de asigurare prezentata
odata cu oferta, care sa acopere situatiile prevazute la art. 37 alin. (1) lit.
b) si bl) din HG nr. 395/2016, care stabilesc obligatia achizitoarei de a

retine garantia de participare in urmatoarele situatii:

“b) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, nu constituie garantia de buna executie;

b1) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu deschide un cont la dispozitia autoritatii contractante,
la o institutie de credit bancard agreata de ambele parti, in cazul in care partile convin ca
garantia de buna executie sa se constituie prin retineri succesive din sumele datorate pentru
facturi partiale;”

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns cu adresa nr.
11/12.01.2024, si a transmis actul aditional nr. 1/10.01.2024 la polita de
asigurare seria AX nr. 131799/05.01.2024, prin care aceasta a fost
completata cu posibilitatea retinerii garantiei de participare in situatiile
prevazute de prevederile legale amintite.

Consiliul constata astfel ca sunt lipsite de temei criticile
contestatoarei referitor la modul de constituire a garantiei de participare,
deficientele politei de asigurare fiind inlaturate pe calea solicitarilor de
clarificari, conform dispozitiilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Totodata, se constata ca situatia creata este culpa exclusiva a
autoritatii contractante, care la solicitarea accesului la dosarul achizitiei, a
pus la dispozitia contestatoarei doar parte din dosarul achizitiei. Dupa cum
rezulta din adresele nr. 1028/26.02.2024 si nr. 1105/28.02.2024,
achizitoarea a oferit acces petentei doar la oferta depusa de ......... SRL, la
raportul procedurii de atribuire si la documentele suport pentru
demonstrarea celor sustinute prin DUAE, desi avea obligatia asigurarii
accesului neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost [art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016]. Limitarile impuse de legiuitor sunt in
legatura cu propunerea tehnica si financiara si sunt legate de
confidentialitatea informatiilor sustinute in acestea si nu de actele emise pe
parcursul evaluarii de achizitoare ori solicitarile si raspunsurile primite la
aceste solicitari.
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Daca autoritatea contractanta ar fi avut o conduita conform
prevederilor legale amintite, cel putin acest punct al contestatiei nu ar mai
fi fost supus analizei Consiliului.

Un alt set de critici formulat de petenta se constata ca este in
legatura cu Managerul de proiect propus de ......... SRL, respectiv
Constantin Alin Sorin, referitor la care sustine ca nu detine experienta in
minim 5 contracte ce au ca obiect servicii similare.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta in mod eronat a luat in considerare contractele prezentate
pentru persona nominalizata drept coordonator/manager de proiect,
deoarece in cadrul acestor contracte s-au prestat servicii de cadastru
sporadice si nu servicii de cadastru sistematic.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit in fisa de date
cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, drept criteriu de atribuire "Cel mai bun
raport calitate — pret”, avand alaturi de pretul ofertei ca factor de evaluare
"Experienta detinuta de expertul “"Coordonator/manager de proiect””.

Pentru acest factor de evaluare, autoritatea contractanta a stabilit ca
puncteaza cu maxim 60 pct. experienta detinuta de expertul “Coordonator/
manager de proiect”, avand urmatorul algoritm de calcul:

“Se acorda punctajul maxim de 60 puncte pentru experienta constand in implicarea persoanei
propuse in mai mult de 5 contracte la nivelul carora s-au prestat servicii similare (servicii de
cadastru), in care respectivul expert a indeplinit calitatea de Manager/Coordonator contract/
proiect, dovedita cu documente de confirmare (recomandari/certificari sau orice alte documente
similare emise de beneficiar).

Pentru Experienta expertului "Coordonator/manager de proiect” se aplica urmatorii sub-factori:

a) pentru experienta constdnd in implicarea persoanei propuse in 2 contracte se acorda 20
puncte;

b) pentru experienta constdnd in implicarea persoanei propuse in 3 contracte se acorda 30
puncte;

c) pentru experienta constdnd in implicarea persoanei propuse in 4 contracte se acorda 40
puncte;

d) pentru experienta constdnd in implicarea persoanei propuse in 5 contracte se acorda 50
puncte;

e) pentru experienta constdnd in implicarea persoanei propuse in mai mult de 5 contracte se
acorda 60 puncte.

Experienta expertului “Coordonator/manager de proiect” constand in implicarea intr-un singur
contract reprezinta cerinta minima a caietului de sarcini si nu se puncteaza.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal, nu se vor solicita ofertantilor clarificari care
sa duca la imbunatatirea punctajului privind experienta expertului "Coordonator/manager de
proiect.””

Astfel, rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit prin algoritmul de
calcul semnificatia termenului servicii similare, respectiv servicii de
cadastru, neexistand nici mentiunea, dar nici posibilitatea legala de a
solicita ca in cadrul acestor contracte sa fi fost prestate servicii identice cu
cele din procedura de fata.
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Pe de alta parte, prezinta relevanta, in principal, ca persoana
nominalizata sa fi fost coordonator/manager de proiect, si doar mai apoi,
ca acele contracte sa fi avut ca obiect prestarea de servicii de cadastru.

Prin urmare, contrar aprecierii contestatoarei autoritatea contractanta
in aplicarea acestui factor de evaluare nu avea obligatia de a lua in
considerare doar serviciile de inregistrare sistematica a sectoarelor
cadastrale si sa ignore contractele in care persoana nominalizata a fost
coordonator/manager de proiect, dar avand obiect al contractelor
prezentate servicii cadastrale sporadice.

Definitia data de autoritatea contractanta permitea ofertantilor ca
persoana desemnata in acest scop sa fi prestat activitati de cadastru
indiferent de anvergura sau tipul lor.

Faptul ca desfasurarea activitatilor de cadastru sporadice si a
activitatilor de cadastru sistematic sunt supuse unor reglementari diferite,
si anume Ordinul Directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 600/2023, respectiv Ordinul Directorul general al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1/2020, este
irelevant in speta.

Modul in care autoritatea contractanta a stabilit conditiile de acordare
a punctajului, o pune pe acesta in situatia de a nu putea face vreo
diferentiere din perspectiva tipurilor de servicii de cadastru prestate de
persoana nominalizata in aceasta calitate.

Prin urmare, criticile contestatoarei din acest punct de vedere, al
tipului de servicii cadastrale realizate in baza contractelor prezentate, sunt
considerate lipsite de temei.

Referitor la calitatea expertului nominalizat (Constantin Sorin Alin), in
cadrul contractelor prezentate, Consiliul retine ca la pag. 55-56 din
documentul intitulat Documente de calificare si propunere tehnica (1), sunt
nominalizate 10 proiecte, iar la pag. 57-62, se regdasesc 6 recomandari
care atesta calitatea de manager de proiect a acestuia in cele 10 proiecte
indicate.

Prin urmare, si din acest punct de vedere criticile contestatoarei se
dovedesc a fi neintemeiate.

Tot in cadrul acestui set de critici, autoarea contestatiei invoca
nerespectarea de catre ......... SRL a cerintei fisei de date, cap. IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, si a cerintei de la cap. 7 - Modul
de prezentare a propunerii tehnice din caietul de sarcini, de a face dovada
faptului are acces alaturi de managerul de proiect, la topograf autorizat
ANCPI pentru realizarea lucrarilor de specialitate in domeniile cadastrului
geodeziei si cartografiei.

In contra, autoritatea contractantd invocd faptul c8, legat de acest
aspect, a solicitat clarificari cu adresa nr. 515/29.01.2024, ignorand faptul
ca nu a pus la dispozitia contestatoarei informatii legate de demersurile
sale in acest sens, pentru ca petenta sa-si formuleze criticile in acest sens
in cunostinta de cauza.

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta cu adresa nr.
515/29.01.2024, a solicitat ofertantului prezentarea de documente privind
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accesul la topograf autorizat ANCPI pentru realizarea lucrarilor specialitatea
in domeniile cadastrului geodeziei si cartografiei.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns cu adresa nr.
24/31.01.2024, si a transmis urmatoarele informatii si documente:
- Constantin Sorin Alin — coordonator/manager de proiect;
- legat de accesul la topograf autorizat ANCPI a sustinut ca detine

capacitatea tehnica necesara si a prezentat urmatoarele:

”- Raport per salariat ing.Geodez cu norma intreaga Bercea Ionela-Gianina (...) autorizat ANCPI
categoria C seria RO-TM-F nr.0343/31.10.2022

- Raport per salariat ing. Geodez cu norma intreaga ... autorizat ANCPI categoria B seria RO-TM-F
nr.0346/31.10.2022

- Raport per salariat ing. Geodez cu norma intreaga ... autorizat ANCPI categoria B seria RO-TM-F
nr.0357/30.08.2023

- Raport per salariat ing. Geodez cu norma ... autorizat ANCPI categoria B seria RO-TM-F
nr.0359/30.08.2023

- Raport per salariat ing. Geodez cu norma intreaga .. Vasile autorizat ANCPI categoria B seria
RO-TM-F nr.0147/05.03.2013

Concluziondnd cele mentionate mai sus in raport cu datele si documentele prezentate in
propunerea tennica SC ......... dispune de 6 specialisti autorizati ANCPI si un Coordonator de
proiect cu experienta de peste 5 contracte similare, cerinta autoritatii contractante fiind de
,Topograf autorizat ANCPI" sintagma care coincide cu o persoana autorizata ANCPI si totodata de
,~Coordonator/manager de proiect cu experienta in cel putin 1 contract" sintagma ce coincide cu o
persoana desemnata a fi responsabil cu buna derulare a proiectului si indeplinirea contractului.”

In legdturd cu aceste aspecte, Consiliul are in vedere prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv prevederile fisei de date, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice si ale caietului de sarcini, cap. 7

Modul de prezentare a propunerii tehnice, prin care s-a stabilit ca:

“Propunere tehnica va contine

2. Descrierea succinta a activitatilor aferente contractului

(...) 2.2 Modul de acces la specialistii necesari pentru indeplinirea contractului, pentru indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile
in domeniul obiectului contractului, respectiv:

- coordonator/manager de proiect cu experienta in cel putin 1 contract la nivelul caruia s-au
prestat servicii similare (servicii de cadastru) in care respectivul expert a indeplinit calitatea de
Manager / Coordonator contract / proiect, dovedita cu documente de confirmare
(recomandari/certificari sau orice alte documente similare emise de beneficiar). Rolul
coordonatorului/managerului de proiect este de a organiza/coordona activitati precum:
implementarea cu succes a activitatilor contractului; propuneri, alegeri si adaptari a setului de
masuri dupa care se vor derula toate activitatile; participare la sedintele si la toate evenimentele
aferente contractului; intocmire planuri detaliate de lucru; supraveghere desfasurare a serviciilor
si asigurarea ca se respecta termenele de implementare

- topograf autorizat ANCPI pentru realizarea lucrarilor de specialitate in domeniile cadastrului
geodeziei si cartografiei”.

Or, in documentul intitulat Documente de calificare si propunere
tehnica (1), la pag. 13, ofertantul a indicat ca are 11 angajati, dintre care
10 ingineri geodezi, 8 autorizati ANCPI cu grad A, B, C si experienta intre 2
si 15 ani de executare de documentatii cadastrale.
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intr-adevér, asa cum sustine si contestatoarea, aceste informatii se
regasesc intr-un angajament privind sustinerea tehnica si profesionala luat
de ofertant pentru propria sustinere, insa acest document determina
Consiliul sa-l aprecieze ca fiind o declaratie legata de resursele de care
dispune pentru a fi utilizate in derularea contractului. Aceasta apreciere a
Consiliului a avut in vedere si faptul ca aceste informatii sunt prezentate
succint si la pag. 19 din acelasi document, parte a cap. 2.2 Modul de acces
la specialistii necesari pentru indeplinirea contractului.

In consecinta, raportat la modul de formulare a cerintei, Consiliul
considera solicitarea de clarificari ca fiind una de confirmare, formulata in
sensul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fara a fi de
natura a aduce un avantaj nepermis acestui ofertant in detrimentul
contestatoarei.

Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL prin raspunsul
sau, din care rezulta ca are acces la mai multi topografi autorizati ANCPI,
angajati proprii, achizitoarea nu putea decat sa ia act de aceste documente
si informatii si sa considere raspunsul primit concludent.

Prin urmare, criticile contestatoarei in aceasta privinta sunt
considerate lipsite de temei.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici formulat de petents,
Consiliul retine ca este in legatura cu propunerea tehnica a ......... SRL,
referitor la care sustine are elemente ce nu respecta prevederile legale din
Ordinul nr. 1/2020 pentru aprobarea Regulamentului privind realizarea,
verificarea si receptia lucrarilor sistematice de cadastru si inscrierea din
oficiu a imobilelor in cartea funciara si Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, sunt formulate critici referitor la urmatoarele aspecte:

- Conform Ordinului nr. 1/2020, durata activitatilor pentru lucrarile
realizate pe sectoare cadastrale pentru un numar estimat de maxim 2500
imobile, este stabilita de catre ANCPI prin prevederile cap. 1.3.7.2.
Livrabile, art. 53. alin. (5), Tabel nr. 2 Activitati pentru lucrari realizate pe
sectoare cadastrale; aceste prevederi cuprind detalii clare privind
descrierea activitatilor, responsabilii de activitate si durata fiecarei activitati
in parte, acestea neputand fi modificate de catre prestatorul de servicii
topografice/ ofertant.

- ofertantul nu a prevazut toate activitatile stabilite in Ordinul nr. 1/2020
(4 dintre acestea);

- a introdus o activitatea care nu exista prevazuta in Ordinul nr. 1/2020;

- nu a prevazut responsabili de activitate conform Ordinului nr. 1/2020;

- nu a prevazut durata activitatilor (zile) conform Ordinului nr. 1/2020
pentru activitatea de Verificarea si receptia Livrarii - "Documente tehnice
ale cadastrului spre publicare"” si pentru activitatea de Solutionarea
cererilor de rectificare.

- descrierea solutiei adoptate nu face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, reglementate de legea si normele
tehnice aplicabile (Legea nr. 7/1996, Ordinul nr. 1/2020);
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- nu a inclus utilizarea posterelor si pliantelor in cadrul celor doua sesiuni
ale campaniei de informare publica, conform prevederilor articolului 15 si
articoIAqui 16 ale Ordinului nr. 1/2020.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca oferta depusa de ......... SRL indeplineste cerintele caietului de
sarcini si criticile petentei sunt neintemeiate.

In solutionare sunt considerate relevante, in primul rand,
urmatoarele prevederi ale Ordinului Directorul general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1/2020 pentru aprobarea
Regulamentului privind realizarea, verificarea si receptia lucrarilor
sistematice de cadastru si inscrierea din oficiu a imobilelor in cartea

funciara:
1.3.7.2 . Livrabile
Art. 53. - (1) Documentatia intocmita pe sectoare cadastrale, se preda in formatele, in numarul
de exemplare si cu respectarea celor mentionate in tabelul de mai jos:
Livrarea - Documente tehnice ale cadastrului finale

*) Fisierele .cgxml si .pdf asociate se incarca de Prestator in aplicatia informatica, pe baza user-
ului si a parolei anterior solicitate oficiului teritorial. Acestea nu se predau pe suporturi fizice.
**) Planul sectoarelor cadastrale se preda in cazul lucrarilor executate la nivel de UAT.
(2) Modelul Procesului-verbal de predare-primire a livrabilelor in format digital se regaseste in
Anexa nr. 10.
(3) Excepténd fisierele.cgxml! si.pdf asociate, livrabilele care se predau in format digital vor fi
semnate cu semndatura electronica calificatd, bazatd pe un certificat digital calificat care
intruneste conditiile de validitate potrivit Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica.
(4) «abrogat»
(5) Durata activitatilor in cadrul lucrarilor de inregistrare sistematica se stabileste in functie de
obiectul lucrérilor, conform Tabelelor nr. 1 si 2.

Tabel nr. 2 Activitati pentru lucrdri realizate pe sectoare cadastrale
Durata estimata a  activitatii

Zile
Nr. Descriere activitate Responsabil de activitte i ), : i 1a nive | d
crt. Responsabil de activitate P ucrari realizate la nive Je sgctor
cadastral pentru un numar estimat
de 2.500 de imobile
1 |Derularea lucrérilor de specialitate Prestator 60-220
2 Verificarea si receptia Livrarii - «Documente ocpI 50

tehnice ale cadastrului spre publicare»

IAcceptanta Livrarii - «Documente tehnice ale

cadastrului spre publicare» Achizitor 7

Pregdatirea publicarii documentelor tehnice ale
cadastrului
Publicarea documentelor tehnice ale|OCPI cu sprijinul Prestatorului si

P . . : 60
cadastrului si primirea cererilor de rectificare |reprezentantului UAT
OCPI, Prestator, UAT  prin
reprezentanti desemnati in
Comisia de solutionare a cererilor
de rectificare

Primé&rie, OCPI 10

6 |Solutionarea cererilor de rectificare 90
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Actualizarea documentelor tehnice in urma
7 lsolutionarii cererilor de rectificare si intocmirea|Prestator 25
«Documentelor tehnice ale cadastrului finale»

Verificarea si receptia Livrarii - «Documente
tehnice ale cadastrului finale»

lAcceptanta Livrarii - «Documente tehnice ale
cadastrului finale»

De asemenea, Consiliul are in vedere punctul de vedere al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 9797/20.03.2024, pus la
dispozitie de autoarea contestatiei, referitor la interpretarea prevederilor
art. 53 alin. (5), in special asupra modului de aplicare in practica a
elementelor componente din Tabelul nr. 2 Activitati pentru lucrari realizate
pe sectoare cadastrale, din Ordinul Directorul general al ANCPI nr. 1/2020
pentru aprobarea Regulamentului privind realizarea, verificarea si receptia
lucrarilor sistematice de cadastru si inscrierea din oficiu a imobilelor in

cartea funciara:

"Regulamentul privind realizarea, verificarea si receptia lucrarilor sistematice de cadastru si
inscrierea din oficiu a imobilelor in cartea funciara aprobat prin Ordinul directorului general al
ANCPI nr. 1/2020, cu modificarile ulterioare (denumit in continuare "Ordinul 1") este o consecinta
a prevederilor art. 9 alin. (38) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare "Lege"), care
stipuleaza ca "Specificatiile tehnice de realizare a lucrarilor sistematice de cadastru in vederea
Inscrierii imobilelor in cartea funciard sunt stabilite prin ordin cu caracter normativ al directorului
general al Agentiei Nationale, publicat in Monitorul Oficial al Rom&niei, Partea I, si contin, in
principal, activitatile aferente etapelor prevazute la art. 11 alin. (2)".

Astfel cd, in Ordinul 1 activitatile, responsabilii si durata activitatilor au fost stabilite in acord cu
cele prevazute de etapele inregistrarii sistematice stabilite prin art. 11 alin. (2) lit. @) - r) din
Lege. De asemenea, ca parte importanta din procesul de inregistrare sistematica, activitatile de
Publicare a documentelor tehnice ale cadastrului si primirea cererilor de rectificare, precum si
Solutionarea cererilor de rectificare, sunt reglementate ca duratad si responsabili de art. 14, alin.
(1) din Lege.

In ceea ce priveste componenta Tabelului nr. 2 de la art. 53 alin. (5), in cadrul procesului de
achizitie/contactare, ofertantul (devenit ulterior prestator, dupa caz) poate modifica doar
activitatile care sunt in responsabilitatea sa, respectiv Activitatea 1 - Derularea lucrarilor de
specialitate si Activitatea 7 - Actualizarea documentelor tehnice in urma solutionarii cererilor de
rectificare si intocmirea "Documentelor tehnice ale cadastrului finale". Pentru activitdtile 1 si 7,
ofertantul stabileste, pe baza deciziei proprii de management, durate de realizare a lucrarilor de
specialitate cu incadrarea in duratele prevazute Ordinul 1. Pentru toate celelalte activitati nr. 2, 3,
4, 5,6, 8 si 9, din Tabelul nr. 2 de la art. 53 alin. (5), durata, ordinea si responsabilii, atat in
oferta cat si ulterior in contract, trebuie sa fie intocmai cu cele stabilite de legiuitor in Lege si
Ordinul 1.

Referitor la intrebarile dumneavoastra punctuale, va transmitem urmatoarele:

Intrebare: Prestatorul poate s§ modifice numé&rul maxim de zile alocat activittilor 2-9?

Raspuns: Prestatorul (ofertantul) poate oferta/propune doar pentru activitatea 7, care este in
sarcina Prestatorului, un termen mai mic decat cel prevazut in Ordinul 1. Trebuie avut insa in
vedere ca depasirea termenului contractual poate atrage penalitati de intarziere, pe cand
devansarea termenelor asumate poate avea loc cu respectarea cerintelor de calitate si a
reglementarilor in vigoare.

Intrebare:

Prestatorul poate sd modifice in minus valoarea de 30 de zile alocata Activitatii 6 - Solutionarea
cererilor de rectificare?

Poate prestatorul/beneficiarul sa diminueze termenul maxim prin care OCPI are obligatia de a
realiza (6) Solutionare a cererilor de rectificare, obligdnd astfel OCPI sa realizeze intr-un termen
mult mai scurt decéat cel din normele tehnice?

Raspuns: NU. Activitatea de Solutionare a cererilor de rectificare este reglementatd de art. 14
alin. (1) din Lege, asa cum a fost modificat la data de 11.11.2021 prin intrarea in vigoare a Legii
nr. 264/2021 pentru modificarea si completarea Legii 7/1996, precum si pentru modificarea art.
121 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, art. 14 alin. (1) din Lege, in sensul prelungirii
perioadei de solutionare a cererilor de rectificare a documentelor tehnice ale cadastrului de la 30
de zile la 90 de zile. De asemenea, in cadrul aceluiasi alineat, a fost prevazuta o noua modalitate

OCPI 15

lAchizitor 7
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de constituire a comisiei de solutionare a cererilor de rectificare, aceasta urmand a avea
componentd mixtd, formata din reprezentanti desemnati de primar, reprezentanti mandatati ai
executantului lucrarilor de inregistrare sistematica si reprezentanti desemnati de oficiul de
cadastru si publicitate imobiliara (OCPI).
Faptul ca pentru Solutionare a cererilor de rectificare a fost stabilita prin Lege o perioada maxima
de 90 zile, da posibilitatea ca in functie de situatia concretd constatata la momentul finalizarii
perioadei de publicare (numar mic de contestatii si/sau problematicad simpla s.a.) activitatea sa
poata fi realizatd intr-un termen mai mic.
Intrebare: Considerati cd un numar mai mic de zile stipulat si asumat pentru activitatile 2-9 fata
de cel din tabelul nr. 2, conform art. 53, alin. (13), poate fi interpretat ca si "termene care se
Incadreaza in termenele maxime impuse prin Ordinul ANCPI nr. 1/2020"?
Raspuns: NU. Pentru Activitatile nr. 2, 3, 4, 5, 6, 8 si 9 din Tabelul 2, durata, ordinea si
responsabilii, atat in oferta cat si in contract, trebuie sa fie intocmai cu cele stabilite de legiuitor in
Lege si Ordinul 1.
Intrebari:
Prestatorul/beneficiarul poate sd modifice activitatile 1-9, elimindnd din acestea?
Prestatorul/beneficiarul poate sa modifice activitdtile 1-9, adaugdnd alte activitati noi?
Prestatorul/beneficiarul poate sa modifice responsabilii de activitate asociati fiecarei activitati din
tabel?
Raspuns: NU. Lista activitatilor si responsabilii au fost stabilite prin Ordinul 1 in acord cu cele
prevazute la etapele inregistrarii sistematice stabilite prin art. 11 alin. (2) lit. a)-r) si art. 14, alin.
(1) din Lege.”

Or, la art. 14 din Legea nr. 7/1996, este precizat ca:
“(1) Documentele tehnice pentru fiecare sector cadastral se afiseaza, prin grija oficiului teritorial,
la primdria unitatii administrativ-teritoriale in cauza. In regiunile de transcriptiuni si inscriptiuni
imobiliare, titularii sarcinilor inscrise in vechile registre de publicitate imobiliard vor solicita
transcrierea acestora in cartile funciare, in termen de 30 de zile de la afisare. Prin sarcini se
intelege ipotecile, privilegiile, somatiile, sechestrele, litigiile si orice acte juridice inscrise in
vechile registre de publicitate imobiliara.

(2) Cererile de rectificare a documentelor tehnice ale cadastrului se formuleaza in termen de 30
de zile de la afisare, in scris, si sunt insotite de documente doveditoare. Oficiul teritorial
solutioneaza cererile de rectificare in termen de 30 de zile de la terminarea perioadei de afisare,
prin proces-verbal care face parte integrantd din incheierea de inscriere din oficiu in cartea
funciard. Pentru solutionarea cererilor de rectificare, reprezentantii persoanei autorizate sa
execute lucrari de cadastru coopereaza cu reprezentantii unitdtii administrativ-teritoriale, cu
Camera Notarilor Publici si cu oficiul teritorial.

(3) Incheierea de carte funciard poate fi atacatd cu plédngere, in termen de 15 zile de la
comunicare. Dispozitiile art. 31 alin. (3) si (4) se aplica in mod corespunzator.

(4) Inscrierea in cartea funciard se face din oficiu, dupéd finalizarea lucrdrilor de cadastru
pentru fiecare sector cadastral si dupa expirarea termenului de solutionare a cererilor de
rectificare a documentelor tehnice ale cadastrului, conform unui regulament*) aprobat prin ordin
al directorului general al Agentiei Nationale. Directorul general al Agentiei Nationale poate emite
instructiuni cu privire la modul de lucru in cadrul lucrédrilor de cadastru.

Aplicare.

*) A se vedea Regulamentul privind inscrierea din oficiu in cartea funciara dupa finalizarea
lucrarilor de cadastru, aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 844/2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823
din 9 decembrie 2010.”

(5) Raspunderea pentru corectitudinea intocmirii documentelor tehnice ale cadastrului si pentru
corespondenta acestora cu realitatea din teren, precum si pentru identificarea limitelor imobilelor
In concordanta cu actele juridice puse la dispozitie de detindtori revine persoanei autorizate sa
execute lucrari de specialitate.”
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Analizand toate aceste informatii rezulta ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta nu este in concordanta cu dispozitiile legale
amintite, putdndu-se observa cu usurinta faptul ca achizitoarea emite
interpretari diferite ale regulamentului aprobat prin Ordinul ANCPI nr.
1/2020, decat emitentul acestui ordin, sustindnd ca valorile exprimate in
tabelele nr. 1 si 2 reprezinta intervalul maxim de zile alocat unei activitati
si apreciaza ca modul de intocmire a ofertei de catre ......... SRL este in
concordanta cu prevederile art. 53 alin. (5) din ordin.

Astfel, conform procesului-verbal nr. 4 (nr. 514/29.01.2024),
preluand Iintocmai raportul tehnic al expertului cooptat, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele in legatura cu graficul fizic de realizare
a activitatilor contractului, din care sa rezulte modul in care vor fi

indeplinite serviciile in termenul ofertat:
“Da, fisier “Documente de calificare si propunere tehnica” pag. 19-21 - grafic de realizare a
activitatilor desfasurat pe 3 ani, detaliat pe etape.”

Or, cele retinute de autoritatea contractanta nu reprezinta altceva
decat o concluzie si nicidecum o analiza a informatiilor prezentate de
ofertant in propunerea tehnica in aceasta privinta.

Se constata astfel ca pentru fiecare dintre cei 3 ani (2024, 2025 si
2026) au fost indicate aceleasi informatii in coloana Descriere informatii si
coloana Responsabil de activitate, astfel:

Nr. crt. Descriere activitate Responsabil de activitate
1 Analiza date, recunoastere teren, stabilire solutie tehnica de Prestator
realizare a lucrarilor
Livrarel Documente tehnice copies pre publicare Prestator
Verificarea si  receptia Livrarii- ,Documente tehnice ale OCPI
cadastrului - copie spre publicare"
4 Publicarea documentelor tehnice ale cadastrului si primirea Primarie, OCPI

cererilor de rectificare inclusiv pregatirea publicarii
Solutionarea cererilor de rectificare

OCPI cu sprijinul Prestator- Primarie

6 Actualizarea documentelor tehnice in urma solutionarii cererilor OCPI, Prestator
de rectificare si intocmirea Documentelor tehnice ale cadastrului
finale- Livrare 2

7 Deschiderea cartilor functiare OCPI

singura diferenta fiind regasita in coloana Durata estimata a activitatii (zile
calendaristice/zile lucratoare) in care ofertantul s-a rezumat sa modifice
doar anul, dar pastrand perioadele aferente.

Spre exemplificare referitor la modul de intocmire al propunerii
tehnice:
- Activitatea 1 - Analiza date, recunoastere teren, stabilire solutie tehnica
de realizare a lucrarilor in anii 2025 si 2026 este definita pentru aceeasi
perioada: 10.01-15.02, difera doar anul (2025 si 2026), fara nicio
explicatie ori analiza cu privire la existenta unor date de inceput si de
sfarsit in zile nelucratoare, determinand si un numar de perioade in zile
lucratoare diferit; similar este precizata si perioada de la activitatea 2;
- Activitatea 3 - Verificarea si receptia Livrarii- ,Documente tehnice ale
cadastrului - copie spre publicare”, invariabil pentru fiecare din cei trei ani
(2024, 2025 si 2026) este 16.08-30.09, fara nicio explicatie ori analiza cu
privire la existenta unor date de inceput si de sfarsit in zile nelucratoare;
- in fapt situatia de la activitatea 3 se regaseste si la toate activitati 4-7,
fiecare dintre aceste activitati incepand la aceeasi data si terminandu-se la
aceeasi data, diferit fiind doar anul (2024, 2025 sau 2026), indiferent daca
data de inceput sau de sfarsit este o zi lucratoare sau nu.
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Poate ca cea mai relevanta perioada pentru demonstrarea modului in
care a fost intocmit acest grafic de catre ......... SRL, dar si in privinta
caracterului nelegal, lipsit de rigoare necesara, a evaluarii realizate de
autoritatea contractanta, este perioada declarata pentru Activitatea 6 -
Actualizarea documentelor tehnice in urma solutionarii cererilor de
rectificare si intocmirea Documentelor tehnice ale cadastrului finale-
Livrare 2, respectiv 20.12-27.12, pentru fiecare din cei 3 ani. Referitor la
aceasta perioada autoritatea contractanta nu a facut nicio verificare legata
de posibilitatea reala de desfasurare a acestei activitati intr-un termen
grevat semnificativ atat de zilele de week-end (sambata si duminica), cat
si de zile libere legale, si pentru care regulamentul prezentat anterior
prevede o durata de 25 de zile (activitatea 7 din regulament). Chiar daca
este o activitate de care este responsabil exclusiv prestatorul, astfel ca
termenul de 25 de zile ar putea fi diminuat, achizitoarea era obligata la a
verifica seriozitatea termenului propus de ofertant.

Astfel, pe langa faptul ca perioadele rezultate sunt diferite pentru
acelasi numar de lucrari, sau sunt prezentate perioade egale pentru un
numar de lucrari diferite, autoritatea contractanta nu a facut nicio
verificare legata de respectarea tipurilor de activitati si a termenelor
alocate acestora in raport de prevederile legale anterior citate. Consiliul are
in vedere ca respectarea acestor cerinte nu este ldasata la aprecierea
ofertantilor in ceea ce priveste tipurile activitatilor ce trebuie realizate, iar
in ceea ce priveste durata acestor activitati, prestatorul poate decide doar
pentru activitatile 1 si 7.

De asemenea, din modul de stabilire a termenelor rezulta ca durata
acestora nu poate fi analizata prin cumul la nivelul celor 3 ani. Daca ar fi
asa, depasirea lor ar putea atrage penalitati de intarziere.

Prin urmare, este evident faptul ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este incompleta, lipsind orice analiza cu privire la tipul de
activitati indicate pentru fiecare an in parte, precum si in legatura cu
respectarea termenelor prevazute in reglementarile anterior citate.

Atat sustinerile autoritatii contractante legate de interpretarea
acestor norme, dar si sustinerile intervenientului ......... SRL, ofertant
declarat castigator, cu privire la aspectele criticate in aceasta sectiune,
demonstreaza, mai degraba, incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 si nu caracterul admisibil, conform, al ofertei.

In aceasta situatie, se impune reluarea procedurii de stabilire a
masurii in care oferta ......... SRL a fost intocmita cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a normelor legale incidente,
inclusiv prin solicitarea de clarificari, daca este cazul, atdt in ceea ce
priveste tipurile de activitati incluse in acest grafic fizic, dar si in privinta
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duratei acestora, cu luarea in considerare a interpretarii acestor norme de
catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara si a
prevederilor Regulamentului privind realizarea, verificarea si receptia
lucrarilor sistematice de cadastru si inscrierea din oficiu a imobilelor in
cartea funciara.

Aceasta lipsa de diligenta a autoritatii contractante in evaluarea
ofertelor este regasita si in ceea ce priveste analiza descrierii solutiei
adoptate, respectiv a modului de realizare a campaniei de informare
publica, respectarea cerintelor caietului de sarcini si a prevederilor legale
netrebuind presupusd, ci dovedita prin modul de intocmire a ofertei.

In consecintd, se impune reluarea evaluarii ofertei ......... SRL si din
acest punct de vedere.

Un ultim set de critici formulat de autoarea contestatiei in legatura cu
oferta ......... SRL, se constata a fi in legatura cu propunerea financiara a
acestuia.

Astfel, petenta sustine ca acest ofertant nu a inclus in Anexa 1 la
formularul de oferta (centralizatorul de preturi) etapele principale de
prestare a serviciilor de inregistrare sistematica prevazute in fisa de date si
in caietul de sarcini si anume: organizarea lucrarilor sistematice de
cadastru, recunoasterea terenului, realizarea raportului preliminar,
realizare campanie de informare publica, identificarea limitelor imobilelor,
stabilirea limitelor imobilelor situate in intravilan, stabilirea limitelor
imobilelor situate in extravilan, etc., fiind indicate doar 2 etape pentru
fiecare an: Livrarea 1 - Documente tehnice ale cadastrului - copie spre
publicare si Livrarea 2 - Documente tehnice ale cadastrului finale.

Mai mult decat atat, sustine ca au fost alocate aceleasi sume (209040
lei pentru livrarea 1 si 139360 lei pentru livrarea 2) pentru fiecare dintre
cei 3 ani (2024, 2025, 2026), desi conform graficului fizic de realizare a
activitatilor din propunerea tehnica, in anul 2024 vor fi prestate servicii de
inregistrare pentru 1000 imobile, in anul 2025 pentru un numar dublu de
imobile, respectiv 2000 imobile, iar in anul 2026 tot pentru 2000 imobile,
ceea ce demonstreaza ca propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica. Aceasta apreciere a necorelarii existente intre
propunerea tehnica si financiara este sustinuta de petenta si motivat de
faptul ca valorile existente in propunerea financiara nu sunt corelate cu
termenele reale de prestare a serviciilor.

In contra celor sustinute de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca propunerea financiara a fost intocmita conform
prevederilor documentatiei de atribuire care nu a stabilit furnizarea de
informatii precum cele invocate de petenta.

Verificand, Consiliul constata ca in fisa de date, cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit

urmatoarele:

“Propunerea Financiard va cuprinde pretul ofertat, valoare fara TVA care se completeaza in
sistemul electronic SEAP in rubrica special dedicata ,Oferta financiard”, precum si urmatoarele
documente:

- Formularul de Propunere Financiard (conform formularului 1 pus la dispozitie de autoritatea
contractantd), incluzadnd toate informatiile solicitate;

- Centralizatorul de preturi — anexa la formularul de oferta.
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Propunerea financiard are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractantd si asumata de ofertant.
Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii
financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele situatii:
a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in considerare pretul
unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator; b) daca exista o discrepantd intre
litere si cifre, trebuie va fi luata in considerare valoarea exprimatd in litere, iar valoarea
exprimatéa in cifre va fi corectatd corespunzator.

In vederea comparérii unitare a ofertelor, se solicitd ca toate preturile s& fie exprimate in
cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate
de ajustari de preturi, determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in
documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei
negocieri sau proceduri litigioase intre partile contractante.”

In documentul Formulare publicat in SEAP de achizitoare se regaseste
Formularul 7 - Formular de oferta, in care ofertantii aveau obligatia
prezentarii valorii ofertate si asumarii conditiilor legate de oferta depusa, si
Anexa 1 la oferta, in care se regaseste un tabel in care se solicita
prezentarea informatiilor legate de Denumirea etapei si valoarea acesteia.

Or, analizand propunerea financiara a ......... SRL se constata ca a
depus Formularul 7 astfel cum a fost solicitat si a completat in Anexa 1,
valorile aferente etapei Livrare 1 si Livrare 2, si valorile aferente, aceleasi
pentru fiecare an.

In lipsa unor precizari exprese cu privire la informatiile ce trebuie
furnizate de ofertanti in cadrul Anexei 1, Consiliul apreciaza ca ofertantii nu
pot fi sanctionati ca, la data depunerii ofertei au prezentat o detaliere
insuficienta a elementelor de cost care au stat la baza stabilirii pretului
ofertat.

Pe de alta parte, anexa prezentata de ofertantul declarat castigator
nu prezinta nicio informatie relevanta cu privire la modul de constituire a
pretului din prisma activitatilor necesar a fi desfasurate din punct de
vedere al volumului acestora, raportat la numarul de imobile avute in
vedere in fiecare in fiecare an, respectiv 1000 de imobile in 2024, 2000 de
imobile in 2025 si 2000 de imobile in 2026, fiind prevazute acelasi valori
desi volumul activitatilor este diferit, de la simplu la dublu intre anii 2024
respectiv 2025 si 2026, conform propunerii tehnice.

Cel putin din acest motiv autoritatea contractanta trebuia sa faca
verificari si sa solicite informatii suplimentare in vederea justificarii acestor
valorii, anterior acceptarii sustenabilitatii acestei oferte si declararea ei
castigatoare.

Or, conform procesului-verbal nr. 6 (nr. 941/19.02.2024) autoritatea
contractanta, preluand intocmai cele stabilite de expertul cooptat,
mentioneaza ca propunerile financiare sunt corelate cu cele tehnice si
oferta ......... SRL este admisibila, fara a fi realizata vreo analiza in privinta
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elementelor propunerii financiare, alta decat ca, la nivel declarativ, pretul
sau componentele acestuia nu este/nu sunt neobisnuit de scazut/scazute.

Prin urmare, Consiliul apreciaza incompleta evaluarea ofertei depusa
de ......... SRL si din acest punct de vedere, considerand ca se impune
solicitarea justificarii elementelor de cost regasite in Anexa 1 la formularul
de oferta, raportat la modul de intocmire a propunerii tehnice, anterior
declararii acestei oferte admisibila.

Pentru toate aceste motive Consiliul constatand ca evaluarea realizata
de autoritatea contractanta cu privire la oferta ......... SRL este incompleta,
retine ca se impune reluarea acesteia conform celor anterior retinute, atat
in ceea ce priveste propunerea tehnicd, cat si cea financiara.

In aceste conditii, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

admita, in parte, contestatia formulata de ......... SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind decizia de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea

sa, ?nAceea ce priveste reevaluarea ofertei ......... SRL.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila cererea de declarare a ofertei ......... SRL

inacceptabila si neconforma, deoarece evaluarea ofertelor, stabilirea
conformitatii/admisibilitatii  este  atributul exclusiv al autoritatii
contractante, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, in parte,
Consiliul incuviintdnd in principiu cererea de interventie depusa de .........
SRL, o va respinge.

in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei ......... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei ......... SRL.

Respinge ca inadmisibila cererea de declarare a ofertei ......... SRL
inacceptabila si neconforma.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie inaintata
de ......... SRL.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 40 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...

44



