In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2875 / C9 / 3143
Data: 28.12.2021

Prin contestatia nr. 1220/02.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62556/02.12.2021,

depusa de ......... SRL, in calitate de lider al .............. , cu sediul
in ... [ e , judetul ......... , avand CUI RO ......... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului de Servicii
de intretinere si mentenanta a Sistemului de iluminat public din ......... ,
cod CPV 50232100-1 Servicii de intretinere a iluminatului public (Rev.2),
de ......... , cu sediul in ......... J eeeeeeeen , judetul ......... , contestatoarea a

solicitat anularea adreselor si a raportului procedurii de atribuire a
contractului, precum si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
emiterii acestor acte in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor si
reanalizarea ofertei depusa de Catre .........coeviiiiiiiiiiiiiiins cevvennnn, SRL,
reevaluarea ofertelor din punctul de vedere al acordarii punctajului in
baza algoritmului descris in fisa de date, inclusiv a sa, prin raportare la
algoritmul de calcul stabilit in mod expres de catre autoritatea
contractanta si suspendarea procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului pana la solutionarea cauzei.

.......................................... SA, cu sediul in ............., avand CUI
RO ..., ., numar de inregistrare in Registrul Comertului ............... ,
reprezentata legal prin Director General ............ si conventional prin SCA

............... , a formulat cererea de interventie accesorie, inregistrata la
Consiliu cu nr. 64682/13.12.2021, prin care a solicitat admiterea in
principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie in favoarea

Municipiului ......... ; respingerea ca neintemeiata a cererii de suspendare
a procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului pana la
solutionarea cauzei; respingerea contestatiei formulate de ......... SRL si,

pe cale de consecinta, mentinerea ca legale a raportului procedurii nr.
108063/23.11.2021, a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
108074/23.11.2021 precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr. 3123/C9/3143/06.12.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL, in calitate de lider al ............ critica
rezultatul procedurii, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In data de 23.11.2021, contestatoarei i s-a comunicat adresa nr.
108074/23.11.2021, privind rezultatul procedurii, prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, castigatoare

fiind desemnata oferta depusa de ......ccviiiiiiiiiiiiiiiiiiins eiieean, SA,
pentru suma de 239.000,94 lei, fara TVA.,

1. In opinia contestatoarei, declararea
Ofertei vovvvei i e, SA drept castigatoare s-a facut cu

nerespectarea prevederilor legale, deoarece oferta financiara a acestuia
nu este justificata, pretul ofertat fiind neobisnuit de scazut.

In speta, sunt aplicabile reglementarile OUG nr. 114/2018, privind
stabilirea salariului minim.

Potrivit caietului de sarcini, la punctul 14 se prevede ca "Prestatorul
va asigura forta de munca cu respectarea prevederilor legale, de a
asigura materialele, instalatiile si echipamentele necesare pentru
obtinerea licentelor necesare desfasurarii activitatilor in sistemul de
iluminat public”.

De asemenea, la punctul 13 din caietul de sarcini se prevede
descrierea operatiunilor de intretinere si mentenanta a sistemului de
iluminat in ......... precum si iluminatul ornamental festiv, iar la punctul
12 din acesta se prevad aspectele cantitative si calitative ale sistemului
de iluminat public din ..........

Contestatoarea sustine ca
Yo Yo 1<] =] Y- [ SA nu a facut dovada ca are
angajati numarul minim de personal pe raza Municipiului ......... , solicitat
in documentatia de atribuire, in conditiile in care, din verificarile
efectuate, nu rezulta ca are punct de lucru in ......... si considera ca
aceasta societate nu a inclus, in propunerea financiara, costurile de
deplasare si timpii efectivi de deplasare care sunt inclusi in programul de
lucru.

Sunt invocate prevederile art. 142 alin. (2), art. 145 si art. 137 din
Codul Muncii.

Pagina 2 din 13



Aceasta fundamentare a ofertei financiare este nelegala si
netemeinica, nefiind indeplinite conditile pentru a fi declarata
castigatoare si nici pentru ca oferta acesteia sa cumuleze mai multe
puncte decat asocierea in care contestatoarea are calitatea de lider de
asociere.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca
societatea ....ciiiiiiiiiiiis e SA are neconforma atéat
propunerea tehnica, cat si propunerea financiara sens in care nu se
justifica declararea acesteia drept castigatoare.

2. Stabilirea punctajului cu impact asupra stabilirii clasamentului s-
a realizat fara respectarea conditiilor stabilite in mod expres de
autoritatea contractanta.

Astfel, ......... SRL este singurul operator care a ofertat cei mai mici
timpi de interventie, respectiv de 2 ore pentru sesizari in situatii
normale, respectiv de 30 de minute pentru urgente.

Prin adresa de clarificari nr. 85277/15.09.2021, autoritatea
contractanta a solicitat la punctul 2 sa clarifice neconcordanta intre
"termenul minim de 6 ore, precizat in fisa de date, la Sectiunea Factor de
evaluare - Componenta Tehnica pentru care se acorda punctaj maxim de
20 puncte” si "termenul de interventie pentru situatii deosebite este de
maxim 30 min. de la primirea sesizarii. Timpul de interventie pentru
operatiunile prevazute la anexa nr. 1 este de maxim 2 ore de la primirea
sesizarii", intrucat termenul de interventie pentru situatii deosebite
solicitat drept cerinta minima obligatorie din caietul de sarcini nu
reprezinta factor de evaluare pentru acordarea punctajul tehnic. Factorul
de evaluare "Termen de interventie" nu reprezinta termenul pentru
situatii deosebite".

In opinia contestatoarei, aceasta solicitare contravine algoritmului
de calcul al punctajului, sens in care un clasament al punctelor obtinute,
raportat la algoritmul stabilit de autoritatea contractanta trebuia efectuat
si, prin raportare la punctaj, sa se determine ofertantul castigator.

Autoritatea contractatda, nu numai ca nu a efectuat niciun
clasament al punctajului aferent ofertei financiare si componentei
tehnice, dar nici nu a analizat efectiv componentele tehnice si financiare
ale celor doi operatori clasati pe locul I si IT sub toate aspectele.

Mai mult, aceasta atribuire nu respecta principiul transparentei si
egalitatii de tratament, principii obligatorii potrivit prevederilor art. 2
alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, mentinerea, drept castigatoare a ofertei
depuse de o societate care nu justifica tariful este o decizie
anticoncurentiala si vadit nelegala, nefiind garantata transparenta
decizionala.

3. Lipsa de transparenta si obiectivitate a autoritatii contractante.
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Contestatoarea opineaza ca aceasta atribuire nu respecta principiul
transparentei si egalitatii de tratament, principii obligatorii potrivit
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa i se permitd
accesul la dosarul de achizitie. In acest sens, data stabilita pentru
studierea dosarului a fost 11.10.2021. Autoritatea contractanta a refuzat
in mod nejustificat sa 1i acorde acces la dosarul de achizitie, acces care
s-a extins inclusiv la actele/procesele verbale care ar fi trebuit sa fie
incheiate de comisia de evaluare, sens in care contestatoarea are
convingerea ca acestea nu exista.

Astfel, refuzul autoritatii contractante s-a bazat pe declaratiile de
confidentialitate ale celor doi operatori economici clasati pe primele 2
locuri, declaratii de confidentialitate ale ........cocooviiiiiiiiiiiies e,
SA prin care s-au declarat confidentiale: intreaga propunere financiara si
toate raspunsurile la eventuale solicitari de clarificari, precum si intreaga
propunere tehnica si toate raspunsurile la eventuale solicitari de
clarificari.

Or, declararea ca fiind confidentiale a intregii propuneri financiare si
a tuturor raspunsurilor la eventuale solicitari de clarificari, precum si
intregii propuneri tehnice si a tuturor raspunsurilor la eventuale solicitari
de clarificari, nu este motivata nefiind indeplinite conditiile prevazute de
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, neexistand o justificare ca
informatiile din cuprinsul propunerii tehnice si propunerii financiare sunt
clasificate ca fiind secrete tehnice sau comerciale.

Pentru aceste motive, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de i e SRL este o decizie anticoncurentiala si
vadit nelegalad, nefiind garantata transparenta decizionala.

Sunt invocate prevederile art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) si
(5) din HG nr. 395/2016.

4. Lipsa transparentei, egalitatii, nediscriminarii si transparentei in
luarea deciziilor de catre autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, aceasta atribuire nu respecta principiul
transparentei si egalitatii de tratament, principii obligatorii potrivit
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a stabilit un punctaj nejustificat si
neintemeiat dupa analiza ofertelor.

Din analiza adresei privind rezultatul procedurii, oferta
SOCIEtAtiT vvviriiii s e SA este de 239.000,94 lei,
respectiv cu aproximativ 30% mai mica decat valoarea estimata de
autoritatea contractanta, respectiv 340.000,00 lei, fara TVA, diminuare
nejustificata raportat la obiectul contractului.

Din aceasta perspectiva, rezulta ca pretul/tariful ofertat de aceasta
societate este neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta avand
obligatia de a solicita clarificari potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016.
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In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 210 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 si a ignhorat
inclusiv algoritmul de calcul in vederea stabilirii punctajului final.

Analizdnd certificatul constatator nr. 746520/13.10.2021 emis
pentru societatea .......cooeiiiiiiiiiiiii e, SA, rezulta ca aceasta
societate nu are sediul si nici punct de lucru in ......... , cel mai apropiat
punct de lucru fiind in Calarasi.

Or, potrivit distantelor rutiere, cel mai mic timp de deplasare este
de 45 de minute, timp care nu ia in calcul pregatirea fizica a personalului
calificat, a echipei de interventie, de incidente rutiere, de conditii
meteorologice, precum si faptul ca intre Bucuresti si Constanta trec zilnic
cate 30 de trenuri de calatori si peste 40 de trenuri de marfa, ceea ce
presupune ca bariera se lasa in medie de cate 3-4 ori intr-o ora la
Drajna, prelungind durata drumului cu cel putin 30 de minute.

Raportat la cele mai sus prezentate, oferta tehnica, componenta
tehnica a societatii .....oovvvviiiiiiiiii SA nu avea cum sa
includa un timp mai mic decat minimul de 1 ora si 15 minute compus din
timpul precizat de GPS si timpul facut la bariera de la Drajna, pentru o
distanta de 45 km de la cel mai apropiat loc de unde s-ar putea realiza
interventia.

In atare conditii, oferta tehnica a contestatoarei este net superioara
ofertei tehnice a acestei societati, algoritmul de calcul trebuind sa se
realizeze prin raportare la timpul ofertat de fiecare ofertant.

Facand o astfel de raportare, la o aplicare simpla a algoritmului,
rezulta ca punctajul la propunerea tehnica este de 8 puncte, punctaj care
contrazice punctajul maxim stabilit de autoritatea contractanta de 100
puncte pentru ... SA.

In ceea ce priveste oferta financiara, contestatoarea sustine faptul
ca si durata de transport se ia in calculul duratei de munca, fiind timp de
munca, astfel ca pentru toate serviciile ofertate/detaliate
e i SA trebuia sa se ia in calcul, la
stabilirea ofertei financiare, prin raportare la angajatii existenti la data
depunerii ofertei, de timpul de transport/deplasare care este inclus in
timpul de munca, cheltuielile de transport, precum si faptul ca trebuie
asigurata interventia unui echipaj format din 2 persoane, de unde rezulta
ca durata de munca se inmulteste cu 2, precum si cu eventualele sporuri
legale. In aceasta situatie, ar fi trebuit ca pentru fiecare interventie sa se
ia in plus in calcul 5 ore (1 ora si 15 minute x 2 dus, 1 ora si 15 minute x
2 intors), precum si sa se aiba in vedere si sa fie justificate in oferta
financiara si cheltuielile de deplasare pentru fiecare interventie.

Sub aspect valoric, oferta financiara
T SA trebuia sa includa pentru fiecare
interventie in parte, valoarea cuantificata a duratei de lucru (deplasarea)
precum si cheltuielile de transport.
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in opinia contestatoarei, oferta financiara a
soCietatii vovvviii e e, SA nu are cum sa fie reala,
realizatda cu respectarea tuturor cheltuielilor directe si indirecte, si cu
luarea in calcul a cheltuielilor de transport, a timpului de lucru inmultit
cel putin cu 2, avand in vedere necesitarea asigurarii unui echipaj la
interventii de 2 angajati, astfel ca in mod nelegal si netemeinic
autoritatea contractanta nu a analizat aceste aspecte si nici factorul
uman (angajatii ....ccviiiiiiiiiiir reaeea SA) prin raportare la
extras Revisal care sa dovedeasca ca aceste persoane erau angajati la
momentul depunerii ofertei de catre aceasta societate.

Contestatoarea face trimitere la dispozitiile deciziei CNSC nr.
2474/C9/2689 din 08.11.2021.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, luand in considerare faptul ca nu s-a realizat o evaluare
efectiva a ofertei financiare a societatii declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 112179/06.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
63715/08.12.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta in mod detaliat toate etapele
parcurse in desfasurarea procedurii, pana la finalizarea acesteia prin
desemnarea ofertei castigatoare, mentionand faptul ca, in cadrul
aceleiasi proceduri, ......... SRL a mai formulat o contestatie, care a fost
admisa, in parte, prin Decizia Consiliului nr. 2474/C9/2689/08.11.2021,
fiind dispuse masuri de remediere.

In ceea ce priveste criticile aduse de ......... SRL prin contestatia
formulata, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

- Autoritatea contractanta nu a solicitat la nivelul caietului de
sarcini sau in cadrul fisei de date ca potentialii ofertanti sa aiba un
numar minim de personal angajat pe raza Municipiului ......... sau ca
acestia sa aiba un punct de lucru pe raza Municipiului .......... Aceasta
cerinta ar fi fost restrictiva si ar fi limitat participarea operatorilor
economici interesati, lucru contrar legilor achizitiilor publice. Aceasta
cerinta nu a fost contestata de niciun ofertant.

in urma reevaluarii ofertelor financiare,
ofertantul ... e SA a prezentat extras Revisal
pentru personalul de executie declarat in cadrul propunerii tehnice,
documente din care reiese respectarea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata conform prevederilor OUG nr. 114/2018.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ......... SRL, atasat
contestatiei, a transmis raportul initial al procedurii nr.
91493/06.10.2021 si comunicarea nr. 91506/06.10.2021, care au facut
obiectul contestatiei anterioare si nicidecum raportul procedurii nr.
108063/23.11.2021 si comunicarea nr. 108074/23.11.2021, rezultate in
urma reevaluarii ofertelor in baza Deciziei CNSC nr. 2474/C9/2689/
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08.11.2021, care fac obiectul contestatiei aflate pe rol, iar in continutul
contestatiei se face trimitere la evaluarea initiala efectuata de catre
comisia de evaluare, in care s-a acordat un alt punctaj tehnic fata de cel
rezultat in urma reevaluarii.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa 9462/10.12.2021, finregistrata la Consiliu cu nr.

64682/13.12.2021, i e SA, a depus cererea
de interventie accesorie, solicitand respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, aducand argumente in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de intretinere si
mentenanta a Sistemului de iluminat public din ......... , cod CPV
50232100-1 Servicii de intretinere a iluminatului public (Rev.2), ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1091182/16.08.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de 340.000,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 03.09.2021,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand anularea adreselor si a raportului
procedurii de atribuire a contractului, precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul
procedurii de evaluare a ofertelor si reanalizarea ofertei depusa de
o= | o SRL, reevaluarea ofertelor din
punctul de vedere al acordarii punctajului in baza algoritmului descris in
fisa de date, inclusiv a sa, prin raportare la algoritmul de calcul stabilit in
mod expres de catre autoritatea contractanta si suspendarea procedurii
de atribuire si/sau a executarii contractului pana la solutionarea cauzei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 6.800,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207683066/1 eliberata de CEC BANK,

Sucursala ......... , la data de 07.12.2021.
Vizavi de cererea de interventie formulata
o SA, vazand ca aceasta are calitate si

capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind declarata castigatoare, prin raportul
procedurii de atribuire nr. 108063/23.11.2021, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
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acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

In cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL a mai formulat o
contestatie, care a fost admisa, in parte, prin Decizia nr. 2474/C9/2689
din data de 08.11.2021.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare critica autoritatea contractanta considera ca nu a pus in
aplicare decizia Consiliului nr. 2474/C9/2689 din data de 08.11.2021,
prin care s-au retinut urmatoarele:

Critica adusa autoritatii referitoare la costurile privind cheltuielile
salariale este fundamentata, comisia de evaluare avand obligatia de a evalua
temeinic fundamentarea costurilor fiecarei activitati in parte, pe baza
cheltuielilor materiale, salariale si operationale, or autoritatea nu a realizat
acest lucru prin procesul verbal 88763/28.09.2021 si nici prin raportul
procedurii nr. 91493/06.10.2021, limitdndu-se sa consemneze in raportul
procedurii ca oferta financiard @ SC ....coooiiiiiiiiiiiiiiiiiieies e, SA are
caracter confidential si motivarea acestui caracter.

In procesele verbale de evaluare si in punctul sdu de vedere autoritatea
contractanta face referire doar la depunerea de catre operatorii economici a
respectivelor fundamentari, desi acestea nu cuprind detalii despre personalul
implicat, salariile acordate, respectarea dispozitiilor legale privind sporurile
care trebuie incluse in salariu, modul in care se va realiza transportul si
cheltuielile aferente, precum si celelalte costuri a caror realitate trebuia
verificata. Faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu prevede un
procent fata de care sa fie stabilit pretul aparent neobisnuit de scazut, nu
inseamna ca nu subzista obligatia autoritatii de verificare a corectitudinii si
realitatii preturilor ofertate sub toate aspectele.

(...)

Din analiza documentelor de fundamentare a ofertei financiare existente
la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea nu a verificat corectitudinea
informatiilor prezentate de ofertanta, respectiv daca componentele valorice
sunt realiste si sustenabile.

Este de retinut ca, In cadrul procesului verbal de analiza, autoritatea
trebuie sa prezinte detaliat rezultatul evaluarii efectuate, astfel incat sa
permita verificarea acestora si institutiilor implicate in domeniul achizitiilor,
respectiv: Consiliul, eventual Curtea de Apel etc.

In conditiile in care ofertanta are obligatia de a respecta prevederile
privind utilizare salariului minim pe economie in constructii, precum si
prevederile cu privire la art. 142 alin. (2), art. 137, art. 137 din Codului Muncii,
autoritatea trebuia sa verifice corectitudinea informatiilor prezentate in
propunerea financiara raportat la prevederile legislatiei achizitiilor publice, daca
se constata ca informatiile sunt insuficiente atunci autoritatea trebuia sa
solicite clarificari ofertantei, in conformitate cu art. 134 alin. (1), (2) si (3) din
HG 395/2016 si art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ ,Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”. Nicio o oferta nu poate fi declarata admisibila si
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cu atadt mai putin castigatoare daca nu justifica elementele componente din
oferta financiara.

Asadar se impune ca achizitoarea sa efectueze o verificare detaliata a
modului de formare a pretului ofertat de SC ... e
SA.

Autoritatea contractanta a formulat solicitari de clarificari prin
adresa nr. 105758/16.11.2021 prin care a dorit sa efectueze o verificare
detaliata a modului de formare a pretului ofertat pentru a putea
determina intocmirea corecta si reala a ofertei operatorului economic
R SA, asa cum a fost solicitat prin
decizia Consiliului mai sus amintita.

»(...) comisia de evaluare solicita:

1. A se prezenta justificarea tarifului in raport cu reglementarile
aplicabile prin OUG nr. 114/2018, fundamentarea pretului ofertat cuprinzand
detalii despre personalul implicat, salarii acordate, respectarea dispozitiilor
legale privind sporurile care trebuie incluse in salariu, modul in care se va
realiza transportul si cheltuielile aferente, precum si alte costuri. Ofertantul are
obligatia de a respecta prevederile privind utilizarea salariului minim pe
economie in constructii, precum si prevederile cu privire la art. 142 alin. (2),
art. 137 din Codul Muncii.”

Prin adresa nr. 2027/18.11.2021 SC ..oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins crreennnnns
SA a raspuns la solicitarea de clarificare mai sus mentionata, indicand
pag. 6 — 30 din propunerea financiara in care au fost detaliate tarifele
prezentate, si depunand extras din Revisal pentru personalul de
executie.

La fintrebarea privind modul in care realizeaza transportul si
cheltuielile aferente, precum si alte costuri, ofertanta a raspuns:
»~Cheltuielile cu transportul, precum si alte costuri (amortizare, SSM, personal
auxiliar) au fost incluse in procentul de cheltuieli indirecte.”

] SA a incadrat in mod eronat
transportul si cheltuielile aferente, precum si alte costuri la cheltuieli
indirecte. Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu pot fi alocate
direct oricarei activitati, deoarece acestea sunt complet suportate in
timpul desfasurarii unei activitati sau ca parte a unei activitati.
Transportul personalului la interventie sau implementare contract,
cheltuielile salariale inclusiv anumite sporuri salariale nu pot fi incluse in
cheltuieli indirecte, acestea fiind cheltuieli directe ce trebuie evidentiate
in oferta financiara. Exemplu de cheltuieli indirecte: chirie, cheltuieli de
birou, facturi telefonice, amortizare, audit si taxele legale.

Or, in raspunsul la clarificari operatorul economic in cauza nu a
detaliat aceste cheltuieli si nu a indicat unde sunt detaliate in oferta
financiara, asa cum trebuia sa o redacteze inca de la depunerea sa,
motiv pentru care considera ca in mod eronat a fost declarata admisibila
si castigatoare.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila si cu atat mai putin
castigatoare a unei proceduri daca nu se poate justifica valoarea

Pagina 9 din 13



propunerii financiare, respectiv categoriile de costuri necesare pentru
realizarea in conditii de legalitate a contractului.

Astfel, propunerea financiara trebuie sa cuprinda toate costurile
care sa permita realizarea categoriilor de activitatii care fac obiectul
contractului in discutie.

In aceste conditiile pentru faptul ca ofertanta nu a justificat
realizarea transport si cheltuielile aferente sunt considerate incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ,,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.”

Totodata este de retinut ca societatea contestatoare critica si faptul
ca in oferta financiara a castigatoarei nu sunt justificate tarifele detaliate,
iar pretul este neobisnuit de scazut, la intocmirea ofertei nu au tinut cont
de unele reglementari aplicabile si anume salariul minim stabilit de
Ordonanta de urgenta nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene la art. 71 alin. (1) si (2) se prevede ca: ,(1) Prin derogare de la
prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, pana la sfarsitul anului 2019, pentru
domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut garantat in plata se
stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la
suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand in medie 17,929 lei/ora.

(2) In perioada 1 ianuarie 2020 - 31 decembrie 2028, pentru domeniul
contractiilor, salariul de baza minim brut garantat in plata va fi de minimum
3.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru
un program normal de lucru in medie de 167,333 lei pe luna...”

La dosarul cauzei a fost depus caietul de sarcini nr.
72453/29.07.2021 in care exista prevederea ,Presatorul va asigura forta
de munca cu respectarea prevederilor legale, de a asigura materialele,
instalatiile si echipamentele necesare pentru obtinerea licentelor necesare
desfasurarii activitatilor in sistemul de iluminat public”.

Critica adusa autoritatii contractante referitoare la costurile privind
cheltuielile salariale este fundamentata, comisia de evaluare avand
obligatia de a evalua temeinic fundamentarea costurilor fiecarei activitati
in parte, pe baza cheltuielilor materiale, salariale si operationale, or
autoritatea nu a realizat acest lucru prin procesul verbal 107656 /
22.11.2021 si nici prin raportul procedurii nr. 108063 / 23.11.2021,
limitandu-se sa consemneze in raportul procedurii ca oferta financiara a
SC s e SA are caracter confidential si
motivarea acestui caracter.
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In procesul verbal de reevaluare si in punctul sdu de vedere nr.
63715/08.12.2021 autoritatea contractanta face urmatoarele referiri:
,operatorul economic declarat castigator a prezentat documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse si
asumate in DUAE”, fara sa faca o analiza a ofertei tehnice si
corespondenta acesteia in oferta financiara. Documentele prezentate la
dosarul cauzei nu cuprind detalii despre personalul implicat, salariile
acordate, respectarea dispozitiilor legale privind sporurile care trebuie
incluse in salariu, modul in care se va realiza transportul si cheltuielile
aferente, precum si celelalte costuri a caror realitate trebuia verificata.
Faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu prevede un procent
fata de care sa fie stabilit pretul aparent neobisnuit de scazut, nu
inseamna ca nu subzista obligatia autoritatii de verificare a corectitudinii
si realitatii preturilor ofertate sub toate aspectele.

Consiliul in Decizia nr. 2474/C9/2689/08.11.2021, a dispus unele
masuri de remediere in urma analizei facute:

(...) Din analiza documentelor de fundamentare a ofertei financiare
existente la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea nu a verificat corectitudinea
informatiilor prezentate de ofertanta, respectiv daca componentele valorice
sunt realiste si sustenabile.

Este de retinut ca, in cadrul procesului verbal de analiza, autoritatea
trebuie sa prezinte detaliat rezultatul evaluarii efectuate, astfel incat sa
permita verificarea acestora si institutiilor implicate in domeniul achizitiilor,
respectiv: Consiliul, eventual Curtea de Apel etc.

(...)

Asadar se impune ca achizitoarea sa efectueze o verificare detaliata a
modului de formare a pretului ofertat de SC ... e
SA.

Aceasta analiza nu a fost realizata de catre autoritatea contractanta
in urma reevaluarii ofertantei ..........occoeiiiiiiiiiiiiins i, SA, prin
urmare critica contestatoarei este intemeiata si din acest punct de
vedere.

Societatea ......... SRL in contestatia depusa la Consiliu sesizeaza
mai multe aspecte privind anumite nereguli, este de prisos analizarea
acestora atata timp cat oferta SC ....cooviiiiiiiiiiiiiieis e SA a

fost incomplet analizata si sunt incidente prevederile art.134 alin. (5) din
HG 395/2016 mai sus redat.

Referitor la cele criticate de contestatoare legat de punctajul
acordat pentru ,Termenul de interventie” Consiliul s-a pronuntat prin
decizia anterior emisa Decizia nr. 2474/C9/2689/08.11.2021 ramasa
definitiva nefiind atacata.

Se constata, fata de cele de mai sus, ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei, vizavi de oferta desemnata castigatoare.

Din procesul verbal 107656 / 22.11.2021 si din raportul procedurii
nr. 108063 / 23.11.2021 reiese faptul ca ofertanta Electroconstructia
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Elco SA ......... care initial a fost clasata pe locul II, are oferta
inacceptabila, in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, motivul respingerii fiind acela ca raspunsul a fost neconcludent
in urma solicitarii de clarificare privind reevaluarea ofertei dispusa de
Consiliu.

Cu privire la cererea de interventie formulata de
.......................................... SA, Consiliul o respinge dat fiind ca s-a
constatat ca modul in care a fost evaluata oferta sa a fost unul de
natura superficiald, fiind considerate intemeiate criticile contestatoarei.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va
dispune reevaluarea ofertei ........cooviiiiiiiiiiiiien i, SA tinand
seama de cele constatate.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata,
prin incheierea nr. 3123/C9/3134 din 06.12.2021.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
............. , In contradictoriu cu ........., si anuleaza raportul procedurii nr.
108063 / 23.11.2021, in partea care priveste oferta castigatoarei,
precum si oferta contestatoarei, inclusiv comunicarile transmise acestor
ofertanti. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
castigatoare cu stabilirea unui nou rezultat al procedurii, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de
.......................................... SA si 0 respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 12 pagini.

Pagina 13 din 13



