In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 63/C3/3312
Data: 11.01.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 66546/21.12.2021,

inaintata de ......... S.A., cu sediul in ......... , str. Donath, nr. 11, ap. 28,
judetul ......... , |nmatr|culata in registrul comertulm sub nr. .........
CuUl ......... , reprezentata legal prin ......... , director executiv, formulata

impotriva rezultatului procedurii nr. FRSB/AMLS/3015/14 12.2021,
?ntocmit de autoritatea contractanta ADMINISTRATIA NATIONALA APELE
ROMANE - ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ......... , cu sediul
in ... [ e , judetul ......... , in procedura simplificata organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect "Servicii de
monitorizare privind exploatarea si imbunatatirea managementului
parcului auto al ABA ......... prin implementarea unui sistem integrat de
eficientizare prin GPS si sonde litrometrice”, initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1097132/15.11.2021, s-a solicitat anularea
adresei nr. FRS3/AMLS/3015/14.12.2021, anularea raportului final al
procedurii nr. FRS3/AMLS/3014/14.12.2021, restabilirea legalitatii in
derularea procedurii prin obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare, cu respectarea conditiilor din
documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si stabilirea legala a rezultatului final al procedurii.

In luarea deciziei, Consiliul, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Contestatoarea sustine ca decizia de declarare castigatoare a ofertei

depuse de ........... este nelegala si neintemeiata, fiind grevata de
suspiciuni rezonabile de netransparenta.
In fapt, asa cum rezulta din adresa nr.

FRS3/AMLS/3015/14.12.2021 si din raportul final al procedurii nr.
FRS3/AMLS/3014/14.12.2021, oferta financiara castigatoare a fost de
356.878,94 lei, fara TVA, cu 28,59% mai mica decat pretul minim
estimat de autoritatea contractanta, respectiv cu 42,87% mai mica decat
pretul maxim estimat.
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Contestatoarea sustine ca, in contextul legislativ actual, nu exista
prevederi care sa stabileasca un prag sub care oferta financiara poate fi
considerata, in mod automat, ca avand un pret neobisnuit de scazut,
raportat la valoarea estimata de autoritatea contractanta, insa apreciaza
ca este fundamental necesar ca aceasta sa isi exercite rolul activ in
asigurarea respectarii principiilor care stau la baza contractelor de
achizitie publica si a verificarii ofertei castigatoare nu numai in privinta
»celui mai mic pret", ci si raportat la capacitatea de a fi indestulatoare si
de natura a asigura buna derulare a contractului, respectiv indeplinirea
tuturor cerintelor de calitate avute in vedere.

Contestatoarea arata ca rolul activ al autoritatii contractante rezida
din dispozitiile art. 210 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, pe
care le citeaza.

Contestatoarea mentioneaza ca, din analiza raportului final al
procedurii, reiese faptul ca autoritatea contractanta, urmare a evaluarii
ofertelor declarate admisibile si conforme, a sesizat pretul aparent
neobisnuit de scazut ,in cazul ofertei depuse de catre operatorul
economic .......... , fata de care s-a decis verificarea preturilor unitare in
baza achizitiilor similare efectuate (de la acelasi operator economic) in
anii precedenti. Astfel au fost analizate ofertele depuse de -catre

SC it e ] [ in anul 2017 pe aceeasi structura de servicii
oferite, cat si comparatii facute fata de contravaloarea serviciilor de
abonament monitorizare GPS efectuate de .......... .......... in septembrie
2020."

Raportat la acestea, contestatoarea sustine ca nu exista nicio
justificare legala pentru ca autoritatea contractanta sa se raporteze la
comparatii pe structuri de servicii si echipamente aferente anului 2017,
in contextul in care este evident faptul ca nivelul preturilor actuale este
unul semnificativ mai mare, fiind direct influentat de evolutia economica
de pe piata de profil, pe care un rol major il comporta, printre altele, rata
inflatiei, criza generata de epidemia SARS-COV-2, cresterea preturilor
echipamentelor hardware, cresterile salariale etc. In acest context,
subliniaza contestatoarea faptul ca evaluarea ofertei de pret trebuia
facuta la valorile actuale, aferente anului 2021, astfel incat valoarea
ofertata sa reflecte intr-un mod cat mai fidel realitatea faptica existenta.

Cu toate acestea, raportandu-se, asa cum a decis autoritatea
contractanta, la nivelul de pret pe anul 2017, contestatoarea solicita a se
avea in vedere faptul ca, asa cum reiese din raportul final al procedurii,
pretul ofertat de .......... .......... , In luna august 2017, avand
componenta: sistem de urmarire prin GPS: valoare echipament (GPS +
sonda) + livrare + montare si etalonare echipament + valoare
abonament monitorizare lunara a fost de 225,45 lei/luna, iar pentru
procedura din speta .......... ....c...... a ofertat un pret de 220,30 lei/luna,
ceea ce reprezinta un pret cu 2,28% mai mic decat pretul ofertat la
nivelul lunii august 2017.
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Raportat la cele aratate, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a desemnat in mod legal castigatoare oferta de pret
depusa de ........ev vevnnnnn. , In speta nefiind prezentate motive temeinice
in baza carora sa fi putut aprecia ca pretul ofertat de catre castigator nu
reprezinta un pret neobisnuit de scazut, context in care invedereaza
faptul ca aceasta oferta nu poate indeplini conditiile de conformitate din
caietul de sarcini si din anuntul de participare, respectiv nu poate
indeplini 1n totalitate cerintele de calitate solicitate de autoritatea
contractanta.

Pentru o pertinenta clarificare a spetei, contestatoarea solicita
obligarea ofertantului castigator sa prezinte, intr-o maniera detaliata,
componenta de pret (tipuri echipamente si servicii), in vederea
confirmarii sustenabilitatii pretului ofertat:

- sa justifice preturile de achizitie echipamente hard,;

- sa justifice preturile de achizitie licente de harti;

- sd justifice preturile de conectivitate.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 98/2016 si Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. FRS3/AMLS/13201/27.12.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 67539/27.12.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere, cu privire la contestatia formulata de ......... SA,
solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in etapa evaluarii propunerilor
financiare, comisia de evaluare a constatat preturi aparent neobisnuit de
scazute in cazul ofertei depuse de operatorul economic .......... ..........
fata de care a decis verificarea preturilor unitare in baza ach|2|t||Ior
similare efectuate (de la acelasi operator economic) in anii precedent|
Astfel, au fost analizate ofertele depuse de .......... .......... ] in
anul 2017 pe aceeasi structura de servicii oferite, cat si comparatii facute
fata de contravaloarea serviciilor de abonament monitorizare GPS
efectuate de .......... .......... in septembrie 2020. S-a constatat ca oferta
depusa de .......... ceuennne. , avand componenta pret unitar/buc. sistem de
urmarire prin GPS = [valoarea echipamentului (GPS+sonda)] + [livrare,
inclusiv montarea si etalonarea echipamentului] + [valoare abonament
monitorizare lunara] depusa in august 2017 este de 225,45 lei/luna, fata
de 220,30 lei/luna, cat este oferta depusa la procedura din speta.

Autoritatea contractanta sustine ca, in aceleasi conditii de analiza
este si oferta .......... , depusa la aceeasi data, care este cu o valoare de
300 lei/luna, iar o alta oferta, depusa de catre .......... , este in valoare de
258,8 lei/luna.

In ceea ce priveste preturile echipamentelor hard, autoritatea
contractanta precizeaza ca au fost analizate si elemente de cost similare
din acordul-cadru/contractul depus ca dovada in cadrul documentelor
justificative, incheiat de .......... .......... CU ...... in anul 2019 si valabil
pana in septembrie 2021, iar comisia de evaluare a concluzionat ca
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acestea sunt comparabile si apropiate ofertei depuse in procedura din

speta.
Autoritatea contractanta sustine ca justificarea preturilor de achizitie
licente harti a fost prezentata in oferta depusa de .......... .......... la pag.

296 - 300 din documentatia pe care o anexeaza si, in ceea ce priveste
preturile de conectivitate, comisia de evaluare a apreciat ca, in general,
acestea sunt determinate de capacitatea de negociere a fiecarui ofertant
cu operatorii specifici de pe piata de profil, si a luat in consideratie
factura nr. 1040255/01.09.2020 emisa de .......... cvveeernns , pentru
servicii abonament monitorizare flota, cu o valoare de 18,00
lei/abonament/lunga, fata de 19,76 lei/abonament/luna, cat este valoarea
serviciilor similare ofertate la procedura din speta, ca proba pentru
admisibilitatea ofertei depuse.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul .......... .......... a
prestat servicii identice, in perioada anilor 2019 si 2020 fara sa fi ridicat
motive care sa creeze suspiciunea ca, pe parcursul derularii contractului
care ar putea fi incheiat, s-ar putea abate de la declaratiile de calitate si
eficienta facute prin oferta depusa.

Mai subliniaza autoritatea contractanta si faptul ca oferta tehnica
depusa de .......... .oeeeennl. indeplineste clar si fara echivoc cerintele
caietului de sarcini si ale modificarilor survenite ca urmare a raspunsului
la solicitarea de clarificare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la evaluare, au fost luate
in considerare preturi disponibile pe internet. Comisia de evaluare a
concluzionat ca propunerea financiara depusa de
operatorul .......... .......... este concludenta si comparabila cu alte tarife
si preturi practicate pe piata de specialitate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ADMINISTRATIA NATIONALA APELE
ROMANE - ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ......... a initiat, la
15.11.2021, o procedura simplificata organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ”Servicii de monitorizare privind
exploatarea si imbunatatirea managementului parcului auto al
ABA ......... prin implementarea unui sistem integrat de eficientizare prin
GPS si sonde litrometrice”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1097132.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
declararea castigatoare a ofertei ........... , ce a avut un pret mai scazut in
comparatie cu oferta sa si cu valoarea estimata, ......... S.A. a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... S.A. a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207718539/1, in valoare
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de 9.997 lei, emisa de CEC BANK - SUCURSALA ......... , In data de
21.12.2021, completata cu recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207722703/1, in valoare de 1.362 lei, emisa de CEC BANK -
SUCURSALA ......... , In data de 23.12.2021.

Contestatoarea invoca, in esenta, ca oferta declarata castigatoare
are un pret neobisnuit de scazut, fata de care ADMINISTRATIA
BAZINALA DE APA ......... nu si-a indeplinit obligatia de verificare
prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Pe fondul spetei, CNSC observa ca au participat la licitatie 3
operatori economici:

......... S.A. - pret 356.878,94 lei, fard TVA

........... — pret 530.467,08 lei, fara TVA

.......... S.R.L. - pret 576.427,20 lei, fara TVA

Prin raportul procedurii de atribuire nr.
FRS3/AMLS/3014/14.12.2021, ......... S.A. a fost clasata pe locul 2, iar
castigatoare a fost desemnata ........... , cu cel mai scazut pret total,

dupa cum rezulta de mai sus.

Castigatoarea are un pret al ofertei de aproximativ de 68% din
pretul ofertat de contestatoare si de aproximativ 57% din valoarea totala
estimata a acordului-cadru, de 624.773,80 lei, fara TVA. Un asemenea
pret, situat la putin peste jumatate din estimarea organizatoarei
procedurii, intruneste criteriile de incadrare in categoria preturilor
neobisnuit de scazute, dupa cum recunoaste chiar ADMINISTRATIA
BAZINALA DE APA ..........

Legea achizitiilor publice nr. 98/2016 nu interzice atribuirea unui
acord-cadru de aproximativ 57% din valoarea totala estimata, cum este
pretul ofertat de castigatoare. Obiectivul competitiei este si obtinerea
prestarii serviciului la costuri cat mai reduse.

Insd, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din H.G. nr. 395/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c3
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de

calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
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modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

Art. 137. - (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: g) in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In speta de fata, nu reiese din niciun document al dosarului achizitiei
publice si nici din punctul de vedere asupra contestatiei ca
ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ......... , prin comisia de evaluare, ar
fi cerut ........... vreo justificare a pretului ofertat, astfel cum prevad
dispozitiile imperative redate mai sus. Nici in procesul verbal nr.
FRS3/AMLS/2835/07.12.2021, de evaluare a propunerilor financiare, nu
este consemnata vreo solicitare din partea comisiei de justificare a
pretului de catre ofertant.

Indiferent de informatiile financiare regasite in oferta castigatoare,
neobisnuit de scazuta ca pret, autoritatii ii revenea ,obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”, obligatie legala care nu a fost
indeplinita de autoritate. Corelativ, aceasta nu si-a indeplinit nici
obligatia legala de a evalua informatiile si documentele care ar fi trebuit
furnizate de ofertantul cu pret neobisnuit de scazut, tinand seama de
elementele mentionate la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

_ Argumentele justificative aduse de ADMINISTRATIA BAZINALA DE
APA ......... sunt lipsite de relevanta, intrucat nu se bazeaza pe clarificari
ce ar fi trebuit obtinute de la ofertant, in conformitate cu prevederile
evocate mai sus.

Prin urmare, va trebui sa ii ceara ........... dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, CNSC constata caracterul fondat al
contestatiei, motiv pentru care va admite contestatia formulata

Pagina 7 din 9



de ......... S.A. si va obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte,
a raportului procedurii de atribuire nr. FRS3/AMLS/3014/ 14.12.2021,
respectiv partea referitoare la evaluarea ofertei ........... , Si la anularea
comunicarilor care contin rezultatul acesteia, conform considerentelor de
mai sus. Va dispune si clarificarea si reevaluarea ofertei in referinta, in
termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... S.A., in contradictoriu cu ADMINISTRATIA
NATIONALA APELE ROMANE - ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. FRS3/AMLS/3014/14.12.2021, respectiv partea
referitoare la oferta ........... , Si la anularea adreselor prin care a fost
comunicata declararea castigatoare a acestei oferte. Dispune clarificarea
pretului si reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus,
in termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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