In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr.0317-01/17.03.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... , formulata de .............. , cu sediul In .............. , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata de ........... - administrator, impotriva raportului procedurii
nr. 4856/06.03.2023, emis de catre .............. , cu sediul in .......... S
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de I|C|tat|e
deschisa, organizata in vederea ?ncheleru pe loturi, a contractului de
furnizare avand ca obiect Echipamente, dotari si mobilier medical in
cadrul Proiectului ,Modernizare si dotare laborator radiologie si
imagistica medicala, laborator de medicina nucleara, extindere pentru
cabinet pediatrie in cadrul Ambulatoriului Integrat al Spitalului Judetean
de Urgenta .............. - Judetul .............. “, Lotul nr. 1 - Aparat grafie
digital si Aparat scopie-grafie digital, s-au solicitat:

- Anularea in parte a raportului procedurii nr. 4856/06.03.2023,
partea referitoare la Lotul nr. 1, si a proceselor verbale intermediare
care au stat la baza incheierii acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa
dei) ccovevnnnnnn. HT) I , declarata castigatoare in mod nelegal;

- Anularea actelor subsecvente raportului procedurii;

- constatarea caracterului conform si admisibil al ofertei .............. ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
cauza, in sensul reluarii acesteia, analizarea si evaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si
conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire;

- cheltuieli de judecata;

- accesul la dosarul cauzei.

.............. , cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin dna
.......... ., a formulat cererea de interventie voluntara inregistrata la
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Consiliu cu nr. ......... , prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa
de ....ooevnnnn. , ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. criticd rezultatul procedurii in cauza, partea
referitoare la Lotul nr. 1, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de declararea ofertei sale ca inadmisibila si neconforma,
reclamanta critica modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
analizeze raspunsul societatii sale nr. 0210-01/10.02.2023 la solicitarea
de clarificari, considerat de comisia de evaluare ca fiind neconcludent,
raspuns prin care .............. a aratat urmatoarele:

- a fost de acord cu toate cerintele autoritatii contractante si si-a
asumat integral executarea contractului in conditiile prestabilite prin
documentatia de atribuire;

- a precizat ca, in continutul declaratiei, exista o eroare materiala,
datorata unei erori umane de redactare (copy/paste);

- a solicitat autoritatii contractante sa constate ca societatea sa si-a
asumat termenul solicitat de livrare, pe care sa-l aiba in vedere la
analiza ofertei, respectiv termenul de 60 zile pentru produsul APARAT
SCOPIE GRAFIE DIGITAL si termenul de 90 zile pentru produsul APARAT
GRAFIE DIGITAL.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari antecitat, doar a indreptat o eroare materiala /
un viciu de forma, care nu a modificat in niciun mod oferta tehnica
depusa, ci a clarificat / confirmat numai informatii cuprinse si in alte
documente existente in cadrul ofertei depuse - declaratii ale ..............
din continutul ofertei depuse, prin care si-a asumat inclusiv respectarea
termenelor de livrare impuse de catre ...............

In acelasi timp, contestatoarea arata ca, odata cu depunerea ofertei,
societatea sa si-a insusit integral documentatia de atribuire, inclusiv
proiectul de contract continand clauzele contractuale obligatorii, in care,
in mod clar este prevazut la art. 16.2 ,Termen de livrare termenul
pentru furnizarea si instalarea produselor ce fac obiectul prezentului
contract este de 60 zile de la data primirii comenzii din partea Autoritatii
contractante”.
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Astfel, reclamanta apreciaza ca, in speta, nu sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cum in mod gresit a
retinut achizitoarea, ci prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
135 alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016.

.............. critica formalismul excesiv de care a dat dovada
achizitoarea in analiza ofertei sale prin comparatie cu modul de
evaluare/analiza a ofertei clasata pe primul loc.

Raportat la oferta .............. , declarata castigatoare, reclamanta
prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca prin raspunsul nr.
7032/01.02.2023, la solicitarea de clarificari nr. 1847/30.01.2023,
ofertanta clasata pe locul I a modificat propunerea tehnica depusa initial,
modificarile aduse respectivei oferte producand un avantaj incorect fata
de celelalte ofertante, dat fiind ca raspunsul antecitat nu are scopul de a
clarifica sau de a confirma o informatie deja existenta in propunerea
tehnica depusa initial in SEAP.

Contestatoarea considera ca in aceasta situatie erau incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Analizand solicitarea de clarificari si raspunsul antecitate, vizand
indeplinirea cerintei referitoare la miscarea coloanei (longitudinal) sa
acopere o distanta de minim 190 cm -, reclamanta apreciaza ca
ofertanta criticata recunoaste ca, in cadrul ofertei depuse, caracteristica
tehnica indicata nu indeplineste cerinta, motiv pentru care a corectat-o si
a depus in sustinere declaratia producatorului din data de 31.01.2023,
anexata la raspunsul formulat.

Referitor la cele mentionate in solicitarea de clarificari si raspunsul
transmis de ofertanta castigatoare vizdand puterea nominala a
generatorului de inaltd tensiune: minim 80 kw, contestatoarea atrage
atentia asupra faptului ca, in oferta tehnica analizata, echipamentul a
fost configurat cu un generator de 65 kW, ofertanta criticata aratand ca
este vorba despre o eroare de tehnoredactare, mentiune pe care
autoritatea contractanta a acceptat-o.

Faptul ca producatorul poate configura echipamentul la cerere cu 2
(doud) tipuri de generatoare de puteri diferite, 65 kW sau 80 kW, in
opinia reclamantei, nu poate atrage implicit conformitatea ofertei, atat
timp cat in oferta tehnica depusa, echipamentul ofertat a fost configurat
cu generator de 65 kW.

Raportat la cele mentionate in solicitarea de clarificari si raspunsul
transmis de ofertanta castigatoare vizand cerinta referitoare la racire
automata, .............. considera ca ofertanta clasata pe locul I recunoaste
ca, in oferta tehnica depusa, echipamentul nu era dotat cu racire
automata.

De asemenea, reclamanta adauga ca, pentru a indeplini respectiva
cerinta din caietul de sarcini, .............. a depus odata cu raspunsul la
clarificari declaratia producatorului .............. din data de 30.01.2023, si
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de aceasta data ofertanta invocand o eroare de tehnoredactare, pe care
autoritatea contractanta o accepta.

.............. invedereaza faptul ca, avand in vedere modalitatile
diferite in care au fost evaluate/analizate cele doua oferte (oferta sa si
oferta clasata pe locul I), autoritatea contractanta a incalcat principiile
egalitatii de tratament si proportionalitatii, care guverneaza procedura de
achizitie publica, prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoarea contestatiei semnaleaza faptul ca oferta sa
financiara a fost deschisa, in conditiile in care oferta sa tehnica a fost
considerata neconforma, atasand contestatiei printscreen din SEAP din
careArezuIté vizualizarea ofertei financiare.

In final, critica si faptul ca raportul procedurii nr. 4856/06.03.2023
nu contine toate elementele prevazute de Ordinul ANAP nr. 1170/2021,
respectiv argumentele in fapt si in drept pentru care au fost stabilite
candidaturile/ofertele declarate admise/respinse, avand anexate, dupa
caz, toate inscrisurile intocmite cu ocazia evaluarii aspectelor ce fac
obiectul respectivelor etape.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. ......... Si nr. ........ , in temeiul dispozitiilor art.15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat partilor un punct de
vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
prin raportare la normele art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
avand in vedere ca, din cuprinsul contestatiei, rezulta ca sunt formulate
critici cu privire la ofertanta clasata pe locul I in procedura in cauza, fara
a se face referire la ofertanta clasata pe locul II.

Prin adresa nr. 0322-01/22.03.2023, ?nregistraté la Consiliu sub nr.
....................... a precizat ca, in procedura in cauza au fost depuse trei
oferte dar analizand criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire, coroborat cu informatiile din raportul procedurii pentru Lotul
nr. 1 si din procesele verbale intermediare, oferta clasata pe locul II ,nu
ne vatama in niciun mod”.

In consecinta, solicita constatarea faptului ca reclamanta are o
sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire, fara a formula
critici privitoare la oferta clasata pe locul al II-lea.

Prin adresa nr. 6390/22.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

) eeereeeeinee , In calitate de autoritate contractanta prezinta o serie de
aspecte in sustlnerea solicitarii de admitere a exceptiei lipsei de interes si
respingerii contestatiei depusa de .............. , ca fiind formulata de o

persoana ce nu are interes raportat atat la dispozitiile noului Cod de
procedura civila, cat si la prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.

vy e solicita cele mentionate in partea introductiva, aducand

Pagina 4 din 18



argumente pentru combaterea criticilor din cuprinsul contestatiei
formulata de ...............

Intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta in mod corect a
stabilit ca oferta contestatoarei este inacceptabila si neconforma, facand
o corecta aplicabilitate a textelor de lege care vorbesc despre erorile
materiale acceptate.

Astfel, autoarea interventiei noteaza ca, in opinia reclamantei, in
cauza sunt incidente prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
135 din HG nr. 359/2016.

Contrar acestei opinii, ............., considera ca:

- In ceea ce priveste art. 209 din Legea nr. 98/2016, textul de lege
se refera la situatii in care operatorii economici, la solicitarea autoritatii
contractante, pot completa anumite documente care sunt incomplete sau
eronate (termenul fiind diferit de cel de ,eroare materialad");

- De asemenea, art. 135 din HG nr. 395/2016 se refera la
indreptarea viciilor de forma, alin. 3 definind cu exactitate viciile de
forma, si anume pot fi corectate omisiunile sau erorile unui document,
daca aceste erori/omisiuni pot fi sustinute in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant cu rol de clarificare sau confirmare si care nu sunt
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Intervenienta precizeaza ca, prin adresa nr. 2922/09.02.2023,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la termenul de
livrare, in sensul indicarii documentelor in care apare acceptarea celor
doua termene de livrare de 90 de zile si respectiv 60 de zile.

Din punctul de vedere al autoarei interventiei, contestatoarea nu a
indicat niciun document existent deja la dosarul de atribuire, din care sa
rezulte acceptarea celor doua termene, ci, prin raspunsul nr. 0210-
01/10.02.2023, aceasta accepta pentru prima oara termenele de livrare
diferite pentru fiecare aparat in parte, o astfel de atitudine fiind
considerata, in mod corect si legal, ca fiind una de modificare si nu
eroare materiala.

Impotriva criticii privind incalcarea de catre autoritatea contractanta
a principiilor egalitatii de tratament si proportionalitatii, intervenienta
prezinta urmatoarele aspecte:

- Raportat la faptul ca reclamanta apreciaza ca si ofertanta
castigatoare a raspuns la solicitarile de clarificare prin invocarea erorilor
de dactilografie in ceea ce priveste puterea celor doua tipuri de
generatoare, 65 kW si 80kW, informatia corecta se regdsea in
documentele depuse pentru conformitatea caracteristicilor tehnice
solicitate de achizitoare, respectiv in documentul Data Sheet .............. ,
putand fi foarte usor verificata. La pagina 16 a acestui document, se
poate observa ca sunt trecute ambele variante, fiind astfel exclus ca
puterea nominala a generatorului sa fie doar de 65 kW;

Pagina 5 din 18



- Pentru a sustine si nicidecum pentru a modifica caracteristicile
tehnice ofertate, .............. a atasat declaratia din partea producatorului
echipamentului medical in raspunsul sau la adresa de clarificari a
autoritatii contractante, completarea documentelor fiind posibila, asa
cum rezulta din prevederile art. 209 din Legea 98/2016, text de lege
invocat chiar de contestatoare;

TP s-a conformat intru totul cerintelor tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, nefacand nicio modificare tehnica, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, societatea sa nefacand decat sa indice
pagina/paginile din propunerea sa tehnica depusa in cadrul procedurii,
declaratia din partea producatorului venind in sustinerea corectitudinii
informatiilor.

Prin punctul de vedere nr. 6640/24.03.2023, inregistrat la Consiliu
CU Nr........... ) eeeeerneeane , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depusa de .............. , ca nefondata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Fata de declararea ca inadmisibila si neconforma a ofertei .............. ,
autoritatea contractanta apreciaza ca reclamanta sustine in mod eronat
ca nu a modificat oferta tehnica depusa, ci doar a indreptat o eroare
materiala/viciu de forma.

Achizitoarea reda extrase din declaratia privind cerintele caietului de
sarcini pentru fisa tehnica nr. 2 Aparat scopie-grafie digital (pag. 85-86)
si din contractul asumat de catre contestatoare, in sustinerea faptului
(o= I a ofertat termenul de 90 de zile si nu cel de 60 de zile, asa
cum este solicitat prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca, desi
reclamanta motiveaza in raspunsul la solicitarea de clarificari ca a fost o
,eroare umana de copy/paste”, tinand cont de cele de mai sus, termenul
de 90 de zile a fost asumat in mai multe parti din oferta depusa de
catre .............. , hefiind doar un copy paste, ci si un inscris asumat prin
stampila ofertantei.

.............. considera ca, in niciun caz, aceasta modificare a
termenului de livrare, efectuata de catre reclamanta in urma unei
solicitari de clarificari, nu poate fi incadrata in categoria indreptarii unor
vicii de forma intrucat, in primul rand, aceasta corectare nu era sustinuta
de niciun document/inscris din cadrul ofertei initiale, din contra, in cadrul
acesteia existand in mai multe locuri precizari clare cu privire la termenul
respectiv ca fiind de 90 de zile.

De asemenea, adauga ca, avand in vedere faptul ca, alaturi de pret,
termenul de livrare este un element esential al ofertei, element
considerat ferm, acceptarea acestei modificari ar crea si un avantaj fata
de celelalte doua ofertante din procedura in cauza, care au intocmit
oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Raportat la critica privind neindeplinirea de catre .............. a
cerintei referitoare la miscarea coloanei (longitudinal) sa acopere o
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distanta de minim 190 cm, achizitoarea precizeaza ca reclamanta retine
in mod eronat ca ofertanta castigatoare recunoaste faptul ca, in cadrul
ofertei depuse, caracteristica tehnica indicata nu indeplineste cerinta.

In opinia ... , din  raspunsul nr. 7032/01.02.2023
al , reiese in mod clar ca informatia se putea verifica in
documentul Data Sheet .............. la pagina 6, document care este parte

integranta a ofertei tehnice initiale.

Cat despre declaratia producatorului echipamentului, achizitoarea
considera ca nu face decat sa vina in sustinerea celor declarate, si
confirma ca aparatul va fi livrat in conformitate cu cerintele tehnice ale
autoritatii contractante, nefiind vorba de asumarea altor caracteristici
sau de modificarea ofertei tehnice.

Impotriva criticii  privind neindeplinirea de cdtre ofertanta
castigatoare a cerintei vizand puterea nominala a generatorului de inalta
tensiune: minim 80 kw, autoritatea contractanta se apara notand ca, in

urma raspunsului din SEAP cu numarul 7032/01.02.2023 al .............. ,
rezulta ca informatia se putea verifica in documentul Data
Sheet .............. , la pagina 16, document care este parte integranta a

ofertei tehnice depusa de ofertanta castigatoare.
Raportat la critica vizdnd cerinta referitoare la rdcire automata (la

detector digital plat), .............. considera ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari susmentionat, se dovedeste ca detectorul
echipamentului ofertat de .............. dispune de racire fara interventia

utilizatorului, prin declaratia producatorului.

De asemenea, adauga ca aceasta informatie este regasita si in
documentul Data Sheet Diagnostic R90, la pagina 19, document care
este parte integranta a ofertei tehnice depusa de ofertanta clasata pe
locul I.

In final, autoritatea contractantd concluzioneazd cd modificrile
aduse de ofertanta castigatoare pot fi incadrate ca eroare tehnica minora
cat si ca viciu de forma, intrucat respectivele modificari nu sunt de
natura celor prevazute la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, iar
ofertanta a prevazut in propunerea tehnica datele solicitate prin
clarificari, astfel fiind incidente prevederile art.135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 0405-04/05.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
......... , In urma studierii dosarului cauzei constituit la Consiliu, ..............
a transmis concluzii scrise, in replica fata de punctul de vedere exprimat
de autoritatea contractanta si fata de cererea de interventie formulata de
.............. , aducand argumente in sustinerea respingerii respectivei
cereri de interventie si a admiterii contestatiei asa cum a fost formulata.
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Intr-un prim aspect, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes invocata de catre .............. prin adresa nr.
6390/22.03.2023.

Referitor la respingerea ofertei sale, reclamanta reitereaza o serie de
aspecte prezentate in cuprinsul contestatiei, precizand totodata ca
termenul de livrare nu este o caracteristica tehnica a echipamentului
ofertat, iar in procedura in cauza nu este un element definitoriu, asa cum
in mod eronat incearca autoritatea contractanta sa justifice decizia luata.

Mai mult decat atat, arata ca, la stabilirea criteriului de atribuire in
cadrul procedurii, autoritatea contractanta a avut in vedere numai pretul
si perioada de garantie ca fiind definitorii pentru stabilirea acestuia - prin
urmare termenul de livrare nu contribuie la schimbarea clasamentului
ofertantelor.

.............. subliniaza faptul ca, 1in procesul verbal nr.
420/10.01.2023, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare — LOT
1 - a fost analizata de catre autoritatea contractanta cerinta privind
termenul de livrare, iar concluzia a fost ,cerinta indeplinita”.

De asemenea, noteaza ca, ulterior, prin procesul verbal nr.
2536/07.02.2023, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare - LOT
1- oferta.............. a fost declarata CONFORMA.

Referitor la cele doua procese verbale susmentionate,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

»Surprinzator autoritatea contractanta ignora aceste 2 procese
verbale, nu le mentioneaza si nici nu face referire la ele in Raportul
Procedurii.

De asemeni, in contestatia formulata am aratat faptul ca oferta
noastra financiara a fost vizualizata, aspect necontestat de catre
autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, autoritatea contractantd procedeaza Ila
reevaluarea ofertei noastre tehnice si prin Procesul Verbal nr.
3198/13.02.2023 - declara oferta noastra neconforma si inadmisibila.”

Referitor la oferta castigatoare, contrar celor exprimate de
achizitoare in cuprinsul punctului de vedere nr. 6640/24.03.2023, cum
ca acele trei caracteristici tehnice ce fac obiectul solicitarii de clarificari
nr. 1847/30.01.2023 - Aparat de scopie-grafie digital se regasesc in
oferta depusa in documentul Data Sheet Diagnostic R90 la pag. 6, pag.
16 si pag. 19, reclamanta arata ca respectivele fise tehnice sunt aferente
- Aparat de grafie digital DuraDiagnost.

.............. a constituit cautiunea in suma de ....... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ... , eliberata de CEC Bank -
SUCURSALA ....... , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub

nr. ..........
Pagina 8 din 18



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de furnizare avand ca obiect Echipamente, dotari si mobilier
medical in cadrul Proiectului «Modernizare si dotare laborator radiologie
si imagistica medicala, laborator de medicina nucleara, extindere pentru
cabinet pediatrie in cadrul Ambulatoriului Integrat al Spitalului Judetean
de Urgenta .............. = trreeerree. , cod SMIS 126695», cod CPV
33190000-8 Diverse aparate si produse medicale (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1047466/24.09.2022. Potrivit anuntului de
participare, valoarea estimata a contractului este de 6.373.948,58 Ron,
criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate - pret.

In cadrul procedurii pentru lotul 1 - aparat grafie digital si aparat
scopie - grafie digital (lotul contestat) au depus oferte 3 operatori
economici, iar potrivit raportului procedurii nr. 4856/06.03.2023,

oferta .............. a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
castigatoare fiind desemnata oferta ...............
Nemultumita de acest rezultat, .............. a formulat prezenta

contestatie, solicitdnd anularea actelor evaluarii si reanalizarea ofertei
sale si a celei depusa de ...............

Fata de aceasta contestatie, a promovat cerere de interventie,
............... Consiliul, vazand ca .............. are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererii la 24.03.2023, in calitate de ofertanta desemnata castigatoare, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila, o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

In prealabil, cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, in conditiile in care nu este criticata si oferta situata pe locul
2 in clasamentul ofertelor admisibile, invocata din oficiu, Consiliul nu o
va retine, intrucat, o eventuala admitere a criticilor contestatoarei ar
putea conduce la o surclasare a ofertei acestuia fata de oferta
desemnata pe locul 2, prin aplicarea punctajului aferent factorilor de
evaluare.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca, in
cadrul acesteia, .............. reclama decizia de respingere a ofertei sale,
aceasta fiind considerata inacceptabila si neconforma, precum si decizia
de stabilire a ofertei castigatoare.

Motivele respingerii ofertei .............. pentru lotul 1, au fost redate
in comunicarea nr. 4896/06.03.2023, dupa cum urmeaza:
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l. in urma evaludrii informatiilor prezentate in cadrul Propunerii tehnice, s-a
constatat ca:

Ati mentionat in Fisa tehnica nr. 2 si in Declaratia pe propria raspundere un termen
de livrare de 90 de zile pentru produsul APARAT SCOPIE GRAFIE DIGITAL, cu
mentiunea: Termen de livrare acceptat de catre Autoritatea contractanta prin adresa
., Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari” pentru LOT 1: Se accepta. Astfel cerinta
Termen de livrare 60 zile de la data primirii comenzii din partea Autoritatii Contractante
va fi inlocuita cu Termen de livrare 90 zile de la data primirii comenzii din partea
Autoritatii Contractante.

Prin fisa tehnica si Raspunsul consolidat din data de 27.10.2022, autoritatea
contractantd a acceptat termenul de livrare de 90 de zile pentru produsul APARAT
GRAFIE DIGITAL nu si pentru produsul APARAT SCOPIE GRAFIE DIGITAL.

Prin adresa nr. 2.922/09.02.2023 s-au solicitat clarificari. Termen de raspuns
13.02.2023.

Ati raspuns prin adresa nr. 0210-01/10.02.2023 inregistratd la sediul autoritatii
contractante cu nr. 3091 / 10.02.2023, in termenul limita, cu semnatura electronica extinsa.

Ati transmis prin adresd cd corectati erorile umane de redactare ,,copy/paste” si
comisia de evaluare sa citeasca termenul de livrare de 60 de zile in loc de 90 de zile.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent si a declarat:

- Oferta inacceptabila in baza prevederilor art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016
deoarece clarificarile / completarile transmise nu sunt concludente.

- Oferta inacceptabild in baza prevederilor art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016
deoarece prin raspunsul prezentat comisiei de evaluare a modificat continutul propunerii
tehnice.

- Oferta neconforma in baza prevederilor art. 137, alin. (3) din HG nr. 395/2016
deoarece nu satisface Tn mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Asadar, autoritatea contractanta a conchis ca raspunsul ofertantului
furnizat la solicitarea de clarificari nu a fost concludent si prin
intermediul acestuia a fost modificat continutul propunerii tehnice.
Totodata, s-a stabilit si neconformitatea ofertei prin raportare la cerintele
caietului de sarcini.

Contestatoarea combate cele concluzionate de achizitoare si sustine
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari doar a indreptat o eroare
materiala / un viciu de forma, acest lucru neconducand la modificarea
propunerii tehnice.

Retine Consiliul ca, in speta, autoritatea contractanta a stabilit atat
in fisa tehnica nr. 2 - aparat scopie - grafie digital cat si in fisa tehnica
nr. 3 - aparat grafie digital un termen de livrare de maxim 60 zile de la
data primirii comenzii din partea autoritatii contractante.

Acest termen de 60 de zile a fost modificat in cazul produsului
aparat grafie digital prin raspunsul consolidat publicat in SEAP la data de
27.10.2022, de unde la solicitarea unui operator economic (a se vedea
solicitarea nr. 2 - lot 1 - fisa tehnica nr. 3: aparat grafie digital - 1
buc):

Avand in vedere criza globald actuald a semiconductorilor care afecteaza toti
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire, va rugdm sa
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acceptati urmatoarea afirmatie: Termen de livrare: 90 de zile de la data primirii comenzii
din partea autoritatii contractante.
s-a furnizat urmatorul raspuns:

Se accepta.

Astfel cerinta termen de livrare: 60 zile de la data primirii comenzii din partea
autoritatii contractante va fi inlocuitd cu termen de livrare: 90 zile de la data primirii
comenzii din partea autoritatii contractante.

Asadar, termenul de livrare de 90 de zile s-a solicitat exclusiv in
cazul produsului aparat grafie digital - fisa tehnica nr. 3.

Informatiile redate mai sus si-au consolidat forta obligatorie, astfel
ca niciun operator economic nu poate fi exonerat de obligatia respectarii
lor.

Insa, din examinarea documentelor ofertei (a se vedea fisa tehnica
nr. 2 si declaratie - ref: cerinte conform caiet de sarcini - fisa tehnica
(0] 7)) P a mentionat termenul de livrare de 90 de zile si in
cazul produsului aparat scopie - grafie digital — fisa tehnica nr. 2, acesta
fiind motivul pentru care prin adresa nr. 2922/09.02.2023 a dorit
lamurirea cu ofertantul.

Prin raspunsul nr. 0210-01/10.02.2023, .............. a sustinut
asumarea ofertei in acord cu cerintele documentatiei de atribuire, a
acceptat corectarea erorilor umane de redactare copy/paste, astfel cum
acesta le-a denumit, transmitand o noua fisa tehnica nr. 2 si o noua
declaratie cu indicarea perioadei de livrare de 60 de zile in cazul
produsului aparat scopie - grafie digital.

Ori aceasta conduita a contestatoarei de a transmite documentele
ofertei tehnice refacute cu indicarea perioadei de livrare de 60 de zile,
constituie o modificare voluntara a continutului propunerii tehnice si nu
se subsumeaza unui raspuns concludent, avand in vedere obiectul
clarificarii.

Prin adresa transmisa, autoritatea contractantda nu a cerut
ofertantului retransmiterea fisei tehnice sau a declaratiei, ci doar sa se
justifice mentionarea termenului de livrare de 90 de zile in cazul
produsului aparat scopie - grafie digital. Intelesul petentei a fost de
retransmitere a documentelor ofertei, contrar sensului intrebarii.
Completand oferta in sensul relevat de contestatoare, respectiva situatie
a devenit incidenta ipotezei nepermisa de dispozitiile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora In cazul in care ofertantul modifici prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Orice operator economic interesat sa participe la o procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a controla
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respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei de
atribuire.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).

Este exclusa si ipoteza viciilor de forma (concept utilizat de
contestatoare), intrucat potrivit alin. (3) al art. 135 din norme, viciile de
formd reprezintda acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

(0] o P nu a probat ca, in documentele ofertei initiale,
existau informatii care sustineau in mod neechivoc perioada de livrare de
60 de zile in cazul produsului aparat scopie - grafie digital. Corectarea
perioadei de livrare nu a avut rol nici de clarificare, nici de confirmare.
.............. nu a clarificat ceva neclar (perioada de livrare era clara, nu
neclara), iar confirmarea nu putea fi decat pentru o perioada de livrare
de 60 de zile existenta in oferta, nu inexistenta. Chiar si in modelul de
contract de furnizare - lot 1 - termenul de livrare de 60 de zile apare
corectat, sub semnatura si stampila de .............. , in cel de 90 de zile,
specificandu-se - cerinta modificata prin raspuns consolidat SICAP.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si
un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice. Aceasta implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate
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fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. [Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova (C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 31), Hotardrea din 7 aprilie 2016,
Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62),
Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338,
punctul 37), precum si Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana
Costruzioni (C-223/16, EU:C:2017:685, punctul 35).]

Modificarile operate de .............. se pliaza intocmai pe prevederea
de la art. 134 alin. (6) din norme, mai sus redata, insemnand ca, in mod
judicios, ......eeeunnn i-a respins oferta.

In concluzie, se videste cd au corespondentd in fapt temeiurile de
drept invocate de autoritate, in respingerea ofertei .............. ,
neexistdand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului nr. 4856/06.03.2023 si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la o noua evaluare a ofertei contestatoarei, motiv pentru
care contestatia este respinsa, ca nefondata, sub aspectele verificate.

In continuare, avand a analiza evaluarea efectuatd asupra ofertei
.............. , In contextul criticilor aduse de .............. asupra modului de
indeplinire a cerintelor din fisa tehnica nr. 2 - aparat scopie - grafie
digital constand in miscarea coloanei (longitudinal) s& acopere o distanta
de minim 190 cm, puterea nominald a generatorului de inalta tensiune:
minim 80 kw, racire automata, Consiliul retine ca, in esenta, ceea ce se
reproseaza este faptul ca autoritatea nu a analizat/evaluat cu aceeasi
masura raspunsul dat de acest ofertant la solicitarile de clarificari,
incalcand astfel principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii.

Se constata ca la nivelul fisei tehnice nr. 2 - aparat scopie - grafie
digital au fost fixate o serie de specificatii tehnice printre care si:

- miscarea coloanei (longitudinal) sa acopere o distanta de minim
202 cm cu viteza controlabila de padna 15 grade/secunda modificata prin
raspunsul consolidat publicat in SEAP la data de 27.10.2022 astfel:
miscarea coloanei (longitudinal) s& acopere o distanta de minim 190 cm
cu viteza controlabila de pdna 15 grade/secunda;

- puterea nominald a generatorului de inalta tensiune: minim 80 kw;

- racire automata in cazul detectorului digital plat.

.............. a ofertat sistemul ..............produs de .............., iar in
fisa tehnica nr. 2 a sustinut indeplinirea cerintelor, mai sus redate,
astfel:

Data Sheet .............. - pagina 6, Acoperire pacient 193 cm cu
viteza de pana la 20 cm/sec;
Data Sheet .............. - pagina 17, Puterea nominala a

generatorului de inalta tensiune: 65 kw. Valoare acceptata la solicitarea
de clarificari.
A fost interpelat ofertantul, prin adresa nr. 1857/30.01.2023,
autoritatea contractanta formulandu-i urmatoarele solicitari:
FISA TEHNICA Nr.2 - Aparat scopie-grafie digital
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1. Prin fisa tehnica si Raspunsul consolidat s-a solicitat:

,Miscarea coloanei (longitudinal) sa acopere o distanta de minim 202 cm, cu viteza
controlabila de pana la min. 15 grade/secunda. Cerinta modificata in : Miscarea coloanei
(longitudinal) sa acopere o distanta de minim 190 cm, cu viteza controlabila de pana la min.
15 cm/secunda" iar in cadrul propunerii dvs ati mentionat : ,,Domeniu 148 cm (58.3")
longitudinal, motorizat Vitezd Variabila, lent pentru pozitionare ridicata pentru deplasare:
vitezad maxima = de la 3 cm - 20 cm/s (1.27"/s - 7.9"/s),, Va solicitam clarificati!

2. Prin fisa tehnica s-a solicitat:

»Putere nominald a generatorului de inaltd tensiune: minim 80 kW™ iar in cadrul
propunerii dvs ati mentionat: ,Data Sheet ............ -pagina 17. Putere nominald a
generatorului dc Tnaltd tensiune: 65 kW. Valoare acceptata la solicitarea de clarificari." Va
solicitam clarificati!

3. Prin fisa tehnica s-a solicitat:

La Detector digital plat ,,Racire automata” va solicitam sa ne indicati unde in cadrul

ofertei dvs. se regaseste aceasta caracteristica.

Prin raspunsul sau, .............. a confirmat indeplinirea cerintelor,
obiect al clarificarilor, facand trimitere la:
- Data Sheet .............. - pagina 6 pentru demonstrarea cerintei

miscarea coloanei (longitudinal) sa acopere o distanta de minim 190 cm
cu viteza controlabila de pdna 15 grade/secunda. A fost prezentata si o

declaratie a producatorului .............. care confirma ca modelul 709031
TP ) ofera o acoperire longitudinala a pacientului de 193 cm.
- Data Sheet .............. - pagina 16 pentru demonstrarea

cerintei puterea nominala a generatorului de inalta tensiune: minim 80
kw. A aratat ca echipamentul ofertat dispune optional de 2 generatoare
de puteri diferite (65 kW si 80 kW). Confirma ca oferta se refera la un
generator de 80 kW.

In ceea ce priveste cerinta privind racirea, ofertantul a mentionat
ca dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare s-a omis conformitatea
pentru aceasta oferta si ca detectorul echipamentului ofertat (.............. )
dispune de racire fara interventia utilizatorului. A fost prezentata si o
declaratie a producatorului .............. care confirma ca modelul 709031
G ) include racirea detectorului fara nicio interactiune a
utilizatorului.

Situatiei de fapt expuse, stabileste Consiliul, ii sunt aplicabile
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora In cazul
in _care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea

contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei secondat de art. 134 alin. (1) din normele de aplicare a legii
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputind fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fard a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia.
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De asemenea, In cauza C-131/16, EU:C:2017:358, Curtea
Europeana de Justitie a retinut:

36. Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din prezenta hotarare, o
solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a furniza declaratiile si
documentele necesare nu poate avea, In principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei
acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionatd. Prin
urmare, ea nu 11 poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotdrare, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat
depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noud oferta.

37. In orice caz, obligatia care poate reveni unei autorititi contractante, in temeiul
dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa furnizeze declaratiile si documentele
necesare pe care nu leau transmis 1n termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa
corecteze aceste declaratii si aceste documente in cazul existentei unor erori nu poate fi
recunoscutd decat Tn masura Tn care completdrile sau corectarile aduse ofertei initiale nu
conduc la modificarea acesteia Tn mod substantial. Astfel, din cuprinsul punctului 40 din
Hotérarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C599/10, EU:C:2012:191),
reiese cd oferta initiala nu poate fi corectata pentru a inlatura erori materiale vadite decat cu
titlu de exceptie si doar daca aceastd modificare nu conduce la propunerea in realitate a unei
noi oferte.

Consiliul constata ca legiuitorul a admis posibilitatea, ca intr-o
oferta, sa fie omise a fi inserate documente a caror completare este
permis a fi solicitata si primita ulterior momentului depunerii acesteia. In
mod evident, in ceea ce priveste situatia in care, prin completarea
documentelor si informatiilor lipsa, se aduc modificari ale propunerii
tehnice sau celei financiare, opereaza si reglementarile art. 134 si 135
din HG nr. 395/2016.

In lumina mentiunilor  legii, Consiliul stabileste  ca
declaratia .............. inainta de .............. , Cu ocazia raspunsului la
clarificari, in legatura cu cerintele miscarea coloanei (longitudinal) sa
acopere o distantda de minim 190 cm cu vitezd controlabild de padna 15
grade/secunda si puterea de racire reprezintd o completare de
confirmare a informatiilor deja prezentate in propunerea tehnica.
Ofertantul prin raspunsul furnizat nu a facut decat sa confirme si,
totodata, sa clarifice informatiile deja existente in cuprinsul propunerii
sale tehnice.

Astfel, se observa ca, printre documentele ofertei depuse
pentru justificarea specificatiilor tehnice pentru
sistemul ... e e a TInaintat si brosura cu
specificatiile sistemului (fisa de specificatii/datasheet) (vol. VII - filele
2862-2905 - numerotarea autoritatii contractante) din cuprinsul careia
rezulta urmatoarele:

v' Coloand port-tub — ansamblu detector ( fila 6 a brosurii, fila 2867 -
numerotarea autoritdatii contractante)
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Viteza - variabild, lent pentru pozitionare, ridicatd pentru deplasare; viteza

maxima de la3 em — 20 ecm /s (1.2"/s —7.9"/s)
Acoperire pacient — 193 ¢m (76'") fara miscarea pacientului.

v Generator (pentru 65 si 80 kW) (fila 16 a brosurii, fila 2877 - numerotarea
autoritatii contractante)

v" Detector plat dinamic (Csl/iodura de cesiu) in masa (fila 19 a brosurii, fila
2880- numerotarea autoritatii contractante)

Raicire cu racire pasiva.

Este fara dubiu ca informatiile furnizate prin raspunsul la clarificari,
sunt de natura doar de a confirma continutul initial al ofertei, iar nu a-I
completa in mod nepermis.

Este recunoscut dreptul autoritatii sa solicite clarificarea
respectivelor informatii, insa, sub rezerva acceptarii doar a acelor
raspunsuri care au natura unor clarificari formale sau de confirmare, iar
nu a unei completari cu informatii noi a continutului ofertei. Ori, Consiliul
nu identifica, in situatia de fapt analizata, nicio completare care sa fi
intervenit asupra propunerii tehnice a .............. , specificatiile in analiza
regasindu-se in brosura sistemului identificata printre documentele
ofertgi, cum mai sus s-a aratat.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina caracterul
nefondat al criticilor.

Motivele de contestare noi, (nereguli nou - invocate) invocate la
data 06.04.2023 pe calea concluziilor scrise sunt vadit inadmisibile, in
lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, acestea
depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost investit.

Nici motivul constand in faptul ca oferta financiara a .............. a
fost deschisa, desi oferta sa tehnica a fost considerata neconforma, nu
are forta juridica necesara pentru sanctionarea procedurii, cata vreme
autoarea contestatiei nu precizeaza vatamarea produsa prin conduita
autoritatii contractante si nu indica normele legale incalcate.

Relativ la lipsa unor informatii din raportul procedurii, respectiv a
argumentelor in fapt si in drept pentru care au fost stabilite
candidaturile/ofertele declarate admise/respinse, Consiliul stabileste ca
la art. 216 din Legea nr. 98/2016 sunt reglementate urmatoarele:

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire;

c¢) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a
fost desemnata castigatoare;
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e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara publicarea
prealabilad a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

1) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest
sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au stat
la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

Din modul de redactare a raportului procedurii nr.
4856/06.03.2023 nu rezulta vreo nesocotire a prevederilor mai sus
evocate, iar in privinta modului de indeplinire a cerintelor autoritatii, de
catre ofertanti, in respectivul raport se face trimitere la procesele-
verbale nr. 302/09.01.2023, nr. 3198/13.02.2023, nr. 3264/14.02.2023
si nr. 4393/28.02.2023, parti ale dosarului achizitiei, in cuprinsul carora
se arata ca este detaliata evaluarea garantiei de participare, analiza
tehnica, analiza financiara a ofertelor si analiza documentelor suport
DUAE.

Nici lipsa transmiterii punctului de vedere al autoritatii contractante
catre autoarea contestatiei nu este in masura sa-i fi cauzat acesteia din
urma vreo vatamare, cata vreme, la solicitarea sa, .............. a intrat n
posesia punctului de vedere, mai cu seama ca a si procedat la studierea
dosarului cauzei constituit la Consiliu, fapt ce a permis reclamantei sa isi
formuleze aparari, astfel cum rezulta din concluziile scrise transmise
organului administrativ - jurisdictional.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina caracterul
nefondat al criticilor contestatiei, neexistdand motive pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii. Astfel
fiind, in limita criticilor formulate in contestatie, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ...............

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, nefiind retinuta culpa achizitoarei, solicitarea
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de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei
se impune a fi respinsa.

Analiza actului atacat al entitatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata
cererea de interventie formulata de .............. , motiv pentru care o va
admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata din oficiu.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de .............. , In contradictoriu cu
...... ........, in calitate de autoritate contractanta.

In conformitate cu art. 26 alin. (9) din lege, respinge, ca nefondata,
cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .............. si, in temeiul
art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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