In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. (...)
Data: ....

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de (...), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...), in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,(...)", au fost depuse:

I. Contestatia nr. (...)((...)), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre (...),
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. (...), reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat (...), cu sediul profesional ales in
(...), Impotriva solicitarii de clarificare nr. 15305/21.11.2025, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 15760/28.11.2025 si a raportului
procedurii nr. 15709/28.11.2025, emise de (...), s-a solicitat Consiliului
sa dispuna:

1. Anularea solicitarii de clarificare nr. 15305/21.11.2025;

2. Anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si pe cale
de consecinta:

a) anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 15760/
28.11.2025;

b) anularea raportului procedurii nr. 15709/28.11.2025;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare;

4. Plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in
baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent (dosar
nr. (...)), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. (...), formulata de catre (...), cu adresa de corespondenta la
societatea (...)in (...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), impotriva deciziei de respingere a ofertei comunicata la
data de 28.11.2025, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea Deciziei de respingere a ofertei ca fiind nelegalg,
nemotivata si disproportionata;

- constatarea caracterului conform al ofertei contestatoarei,
clarificarile transmise nu au modificat oferta, neexistand motive concrete
care sa justifice respingerea;
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- reintroducerea ofertei in evaluare si reevaluarea in mod
transparent si nediscriminatoriu.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. (...)((...)), inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), contestatorul (...). formuleaza
critici privind legalitatea si temeinicia solicitarii de clarificare nr.
15305/21.11.2025, a comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
15760/28.11.2025, a raportului procedurii nr. 15709/28.11.2025,
precum si a deciziei de anulare a procedurii de atribuire, acte emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizate de aceasta.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)",
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 03.12.2025 in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/21.07.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.



Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin punctul de vedere nr. (...), inregistrat la Consiliu cu nr. (...),
(...) a solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Respingerea contestatiei formulate de (...). ca neintemeiata;

2. Mentinerea ca legale a solicitarii de clarificare nr.
15305/21.11.2025, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
15760/28.11.2025 si a raportului procedurii nr. 15709/28.11.2025;

3. Mentinerea deciziei de anulare a procedurii, ca fiind conforma cu
legislatia in vigoare.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00059] Punct de
vedere_ICSI 16455 09.12.2025-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 12.02.2026 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. (...)/21.07.2025.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. (...) (dosar nr. (...)), (...), critica decizia
de respingere a ofertei sale ca fiind ,inacceptabila”, aplicarea eronata a
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, precum si lipsa unei
motivari concrete a deciziei de respingere, in sensul neindicarii cerintelor
pretins neindeplinite si a modificarilor care ar fi fost aduse ofertei prin
clarificarile transmise.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in (fisierul
«[(...)/00058] Contestatie 16329 _09.12.2025-semnat.pdf.p7s”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la data de 09.12.2025 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/21.07.2025.

Prin punctul de vedere nr. (...), inregistrat la Consiliu cu nr. (...),
(...)a solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Respingerea contestatiei formulate de (...)& (...)ca
neintemeiata;

2. Mentinerea ca legala a deciziei de respingere a ofertei;

3. Mentinerea deciziei de anulare a procedurii, ca fiind conforma cu
legislatia in vigoare.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00060] Punct de
vedere ICSI 17310 _22.12.2025-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea
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contractanta in SEAP la data de 12.02.2026 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. (...)/21.07.2025.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza documentelor transmise
de autoritatea contractanta pe suport electronic, inregistrate la CNSC
sub nr. 5307/28.01.2026 si a facilitatii de acces in SEAP la Dosarul
achizitiei generat in sistem, disponibila in anumite conditii pentru
Consiliul National pentru Solutionare a Contestatiilor (CNSC).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie echipament «Sistem
de depunere spatiald in straturi atomice S-ALD»”, cod CPV 42665000-5
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/
21.07.2025, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la data
de 28.08.2025, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 3.997.000 lei.

Asa cum rezulta din Declaratie de participare, publicata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 29.08.2025 ora 13:40, in
prezenta procedura de atribuire au fost depuse doua oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 15709/28.11.2025, membrii Comisiei de
evaluare au respins ambele oferte si au decis urmatoarele:



Comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire, intrucit toate ofertele depuse au fost
considerate inacceptabile.

Intrucit niciun ofertant nu a prezentat o oferti care si respecte cerintele previizute in documentatia
de atribuire, procedura de achizitie se anuleazi in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit cdruia:

»Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire in cazul In care nu a fost depusa
nicio oferta admisibild.”

Fiind nemultumite de decizia autoritatii contractante, au sesizat
Consiliul in cadrul termenului legal urmatorii ofertanti:

I. (...)., contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin
care a solicitat urmatoarele:

- Anularea Solicitarii de clarificare nr. 15305/21.11.2025;

- Anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si pe cale de
consecinta:

a) Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
15760/28.11.2025;

b) Anularea Raportului procedurii nr. 15709/28.11.2025;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare

- Plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in
baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, (...). a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 79.940 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211905551/1
din data de 05.12.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

II. Asocierea (...)SRL, contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. (...), prin care a solicitat urmatoarele:

- Anularea deciziei de respingere a ofertei ca fiind nelegala,
nemotivata si disproportionata;

- Constatarea caracterului conform al ofertei contestatoarei,
clarificarile transmise nu au modificat oferta; nu exista motive concrete
care sa justifice respingerea;

- Reintroducerea ofertei in evaluare si reevaluarea in mod
transparent si nediscriminatoriu.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, (...)a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 80.000 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211926117/1
din data de 12.12.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celor doua contestatii.

In ceea ce priveste, contestatia nr. (...), inregistrata la
CNSC sub nr. (...), care formeaza obiectul dosarului nr. (...),
formulata de catre (...)., Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, (...). critica solicitarea de clarificari nr.
15305/21.11.2025 pe care autoritatea contractanta i-a comunicat-o in
etapa de verificare a documentelor suport DUAE, considerand ca
transmiterea documentelor  justificative comunicate autoritatii
contractante ca urmare a cererii de clarificari nr. 13819/29.10.2025,
aferente indeplinirii cerintei privind experienta similara prin prisma
primului contract mentionat in DUAE, si anume:

Descriere: Contract nr. FMN avand ca obiect: .Livrarea si instalarea
Labline pentru cercetarea platinei pe nanotubun de carbon pentru
pile de combustie PEM si alte mateniale, inclusiv plasma”

Valoare: 1000000

Moneda: EURO

Data inceput: 27/11/2024

Data sfarsit: 27/02/2025

Beneficiari: NAWAH Franta




ar fi fost suficienta si nu ar mai fi fost necesara solicitarea de
clarificari nr. 15305/21.11.2025, ,care este excesiva, incalcand atat
propria documentatie de atribuire, cat si legislatia specifica, si pare a fi
creatda special pentru a ne respinge oferta, atdta vreme cat noi
transmisesem documentele aferente probarii cerintei privind experienta
similara doar pentru unul dintre cele doua contracte, suficiente de altfel”.

Contestatoarea aratd ca solicitarea de clarificare nr.
15305/21.11.2025 este, in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, un act al autoritatii contractante apt de a produce efecte
juridice iar autoritatea contractanta nu a respectat termenul de 10 zile
pentru atacarea Solicitarii de clarificare nr. 15305/21.11.2025, indiferent
de raspunsul sau neraspunsul contestatoarei la aceasta solicitare,
credndu-i un prejudiciu si a anulat pentru a doua oara o procedura de
atribuire esentiala pentru achizitionarea unor echipamente extrem de
complexe si totodata necesare pentru Proiectul ,Hub-ul Roméan de
Hidrogen si Noi Tehnologii Energetice - Ro-HydroHub”, finantat prin
PCIDIF - Programul Crestere inteligenta, Digitalizare si instrumente
Financiare 2021- 2027.

In acord cu contestatoarea, Consiliul retine ca in conformitate cu
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, iar solicitarea de clarificari transmisa de membrii
Comisiei de evaluare unui ofertant pe parcursul evaluarii ofertelor
reprezinta , o0 operatiune care produce sau poate produce efecte juridice”,
in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,act al autoritatii contractante” reprezinta ,orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Consiliul apreciaza ca, in cazul in care un ofertant considera ca
solicitarea de clarificari primita de la o autoritate contractanta, este
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excesiva, nelegala sau neavenita, acesta are posibilitatea legala de
atacare a ei, pe calea unei contestatii formulata in baza dispozitiilor Legii
nr. 101/2016. Faptul de a nu fi atacat in mod legal o astfel de cerere de
clarificari primita din partea achizitoarei, are drept consecinta directa
respectarea obligatiei de a raspunde concludent la aceasta, sub
sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar, respectiv
respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura
efectul unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta
nemultumeste destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei
contestatii prin care este atacata.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca o solicitare de clarificari
primita de un ofertant pe parcursul evaluarii ofertei sale reprezinta un
act anulabil.

Raportat la valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire,
mai mare decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, solicitarea de clarificari nr. 15305/21.11.2025 putea fi
contestata in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, de ,10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul



Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

in conditiile in care solicitarea de clarificari nr. 15305/21.11.2025 a
fost transmisa contestatoarei la data de 21.11.2025, termenul de
contestare a acesteia s-a implinit la data de 02.12.2025 (inclusiv), in
conditiile in care ziua 1 decembrie 2025 a fost zi nelucratoare, conform
dispozitiilor art. 139 din Codul muncii.

Astfel, Consiliul constata ca atacarea solicitarii de clarificari nr.
15305/21.11.2025 s-a realizat in cadrul termenului legal, motiv pentru
care procedeaza la analiza pe fond a contestatiei.

Verificand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta privind experienta similara:

~Experienta similara
Operatorii economici vor prezenta o lista a principalelor bunuri
furnizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani,
calculati de la data limita de depunere a ofertelor, din care sa reiasa ca
operatorul economic a furnizat produse similare celor supuse achizitiei,
cu indicarea valorilor, datelor si beneficiarilor publici sau privati.
Operatorii economici vor face dovada ca au furnizat, in ultimii 3 ani,
echipamente similare in valoare de minim 3.500.000 lei, in cadrul
a maxim 3 contracte.

In intelesul prezentei documentatii, prin produse similare se inteleg
echipamente sau linii tehnologice cu caracteristici si complexitate
comparabile cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, cum ar fi:
sisteme de depuneri tip PVD, echipamente de depuneri tip sputtering,
etc.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul
si data contractului invocat drept experienta similara, obiectul, perioada
de furnizare, calitatea ofertantului in contract, ponderea si activitatile
pentru care a fost responsabil.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor sunt urmatoarele
(fara a se limita la acestea): copii ale unor parti relevante ale
contractelor pe care le-au indeplinit; recomandari; procese verbale de
receptie; procese verbale de predare-primire; orice alte documente
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relevante care sa dovedeasca indeplinirea cerintei solicitate, emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar, din
care sa reulte:Numarul si data contractului invocat drept experienta
similara;Beneficiarul;Obiectul contractului detaliat; Perioada de
executare; Calitatea ofertantului in contract, ponderea si/sau activitatile
pentru care a fost responsabil; Modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale si, dupa caz, eventualele prejudicii”.

In cadrul DUAE, ofertanta contestatoare a mentionat urmatoarele
contracte:

(...)

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in cadrul Procesului-verbal nr. 5/29.10.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, membrii Comisiei de evaluare au consemnat
urmatoarele aspecte referitoare la oferta contestatoarei:

(...)

Prin adresa nr. 13819/29.10.2025, Comisia de evaluare i-a

transmis contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari:



in conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art.
132 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere ¢4, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel
mai bun raport calitate-pret”, oferta dumneavoastra s-a clasat pe locul I in clasament, va solicitim
sd transmiteti documentele justificative actualizate care demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile declarate prin Documentul Unic de Achizitie

European (DUAE).

Contestatoarea a raspuns prin adresa datata 07.11.2025, in
cuprinsul careia a precizat urmatoarele:

(...)

)

Anexat, au fost prezentate urmatoarele documente:

)

} £ 2.1.Traducere_Similar_experience_contract_relevant_pages_ro,_noiembrie_2025.pdf

i 1 1.2_MNawah_Labline_-_SAT_form_VMawah_-_signed_Mawah.pdf.p7m

3 1“ 1.2._Mawah_LabLine_-_SAT_form_VMNawah_-_signed_Mawah.pdf

| 1.1.Traducere_Mawah_LabLine_-_SAT_form_VMawah_-_signed_Mawah_ro,_noiembrie_2025.pdf.p7m
1“ 1.1.Traducere_Mawah_LabLine_-_SAT_form_VMawah_-_signed_MNawah_ro,_noiembrie_2025.pdf

In cadrul Procesului-verbal nr. 6 privind evaluarea documentelor -
suport depuse de ofertanti, pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
Comisia a enumerat documentele depuse de contestatoare, dupa cum
urmeaza:

(...)

si fara a le analiza (PV nu contine o analiza a acestora) a decis sa
solicite ofertantului contestator urmatoarele clarificari:

I. In cadrul DUAE, la cerinta privind experienta similari, ati mentionat doud contracte in vederea
indeplinirii conditiei respective. In raspunsul dumneavoastrd, inregistrat cu nr. 14531/10.11.2025,
se regisesle insa doar un singur contract. Va rugam si clarificati unde se regiseste cel de-al
doilea contract mentionat in DUAE.

In acest sens a fost transmis3 contestatoarei solicitarea de
clarificari nr. 15305/21.11.2025 (actul atacat prin prezenta contestatie)
avand urmatorul cuprins:

In urma verificarii documentelor depuse, comisia de evaluare a constatat urmatoarele aspecte si solicita
urmitoarea clarificare:

1. In cadrul DUAE, la cerinta privind experienta similari, ati mentionat doua contracte in vederea
indeplinirii conditiei respective. In rdspunsul dumneavoastra, inregistrat cu nr. 14531/10.11.2025, se regiseste
insd doar un singur contract. Va rugam sa clarificati unde se regaseste cel de-al doilea contract mentionat
in DUAE.
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In cadrul Procesului-verbal nr. 7/27.11.2025 privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, Comisia a consemnat urmatoarele:



In urma verificarii documentelor-suport depuse in sustinerea informatiilor completate in DUAE si
in documentele aferente, precum si a documentelor suplimentare identificate (dupd caz), comisia de
evaluare a solicitat ofertantului urmatoarele clarificiri:

|. 1ncadrul DUAE, la cerinfa privind experienta similard, ati mentionat doud contracte in vederea
indeplinirii conditiei respective. In raspunsul dumneavoastra, inregistrat cu nr. 14531/10.11.2025,
se regiseste insd doar un singur contract. Va rugam si clarificati unde se regaseste cel de-al
doilea contract mentionat in DUAE.,

Prin adresa nr. 15305/21.11.2025 a fost transmisi ofertantului o golicitare de clarificiri, cu termen
de raspuns stabilit pina la data de 25.11.2025. Conform extrasului din SEAP din data de 26.11.2025, din
care rezultd ci ofertantul nu a transmis rdspuns la solicitarea de clarificiri in termenul stabilit, oferta
acestuia este consideratd inacceptabili si, in temeiul art. 134 alin. (5), este respinsi.

Art. 134 (5)" In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz,
compledri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul oferiei sau solicitdrii de participare, potrivit
dispozifiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertanul ni transmite in termenul precizat de comisia de
evaluvare clarificarile feompletarile solicitate sau clarificarile/completirile transmise nu sunt concludenie,
aferta sa va fi considerate inacceptabild. ™

BESULSEEN -

EcnepFaase anmn

Comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire, intrucit toate ofertele depuse au
fost considerate inacceptabile.

Intrucit niciun ofertant nu a prezentat o oferti care si respecte cerintele previzute in
documentatia de atribuire, procedura de achizitie se anuleaza in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit caruia:

LAutoritatea contractanti are obligatia de a anula procedura de atribuire Tn cazul in care nu a fost
depusi nicio oferta admisibila.”

Avand a analiza critica formulata de contestatoarea (...). impotriva
solicitarii de clarificari nr. 15305/21.11.2025 pe care autoritatea
contractanta i-a comunicat-o in etapa de verificare a documentelor
suport DUAE, contestatoarea considerand ca transmiterea documentelor
justificative comunicate autoritatii contractante ca urmare a cererii de
clarificari nr. 13819/29.10.2025, aferente indeplinirii cerintei privind
experienta similara prin prisma primului contract mentionat in DUAE, si
anume:

(...)

ar fi fost suficienta si nu ar mai fi fost necesara solicitarea de
clarificari nr. 15305/21.11.2025, ,care este excesivd, incalcand atat
propria documentatie de atribuire, cat si legislatia specifica, si pare a fi
creata special pentru a ne respinge oferta, atdta vreme cat noi
transmisesem documentele aferente probarii cerintei privind experienta
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similara doar pentru unul dintre cele doua contracte, suficiente de altfel”,
Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata pentru urmatoarele
motive:

In temeiul prevederilor din Fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta o lista a principalelor bunuri furnizate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, calculati de la
data limitd de depunere a ofertelor, din care sa reiasa cad operatorul
economic a furnizat produse similare celor supuse achizitiei, cu indicarea
valorilor, datelor si beneficiarilor publici sau privati.

Aceasta lista a fost prezentata de ofertanta contestatoare in cadrul
DUAE si cuprinde doua contracte:

(...)

Primul contract, in valoare de 1.000.000 euro, avea singur vocatia
de a dovedi indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
- ,Operatorii economici vor face dovada ca au furnizat, in ultimii 3 ani,
echipamente similare in valoare de minim 3.500.000 lei, in cadrul
a maxim 3 contracte”, iar Comisia de evaluare avea obligatia de a
analiza documentele prezentate de contestatoare prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 13819/29.10.2025. Decizia ofertantului de a
prezenta documentele suport doar pentru primul contract,

(...)

este asumata de acesta deoarece cel de-al doilea contract, singur,
nu poate face dovada experientei similare in conditiile in care valoarea



acestuia este de 604.000 euro, sub pragul de 3.500.000 lei impus de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Desi in cadrul actului atacat (solicitarea de clarificari nr.
15305/21.11.2025) se mentioneaza ca au fost verificate documentele
depuse,

In urma verificarii documentelor depuse, comisia de evaluare a constatat urmétoarele aspecte si solicita

urmétoarea clarificare:
1. In cadrul DUAE, la cerinta privind experienta similara, ati mentionat doud contracte in vederea
indeplinirii conditiei respective. In rdspunsul dumneavoastra, inregistrat cu nr. 14531/10.11.2025, se regiseste

insid doar un singur contract. Va rugam si clarificati unde se regiaseste cel de-al doilea contract mentionat
in DUAE.

nu exista vreo dovada in acest sens, actele Comisiei demonstrand
contrariul, neexistand o verificare a experientei similare a contestatoarei
prin raportare la documentele prezentate in cadrul raspunsului la cererea
de cIaArificéri nr. 13819/29.10.2025.

In plus, art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevede ca:

+(2) Inainte de  atribuirea contractului  de  achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in
termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o
zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care
documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia
sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape, cdnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati, acordand
ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare”.

In conformitate cu dispozitiile alin. (3) ale aceluiasi articol, Comisia
de evaluare putea, in spetda, sa solicite contestatoarei doar
clarificarea documentelor prezentate, in conditiile in care cel de-al
doilea contract mentionat in DUAE, sigur, nu era apt pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara.
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(...)

In consecintd, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de (...).,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Va anula solicitarea de clarificari nr. 15305/21.11.2025 si actele
subsecvente acesteia, inclusiv decizia de anulare a procedurii de atribuire
consemnata in Raportul procedurii nr. 15709/28.11.2025 si comunicarea
nr. 15760/28.11.2025 transmisa contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuite prin analizarea documentelor suport DUAE
inaintate de contestatoare autoritatii contractante prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 13819/29.10.2025.

Referitor la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca
nedovedita.

In ceea ce priveste, contestatia fara numar de inregistrare
la_ emitent, datata 08.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr.(...),
care formeaza obiectul dosarului_nr. (...), formulata de catre
Asocierea (...)SRL, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Procesului-verbal nr. 4/29.10.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, membrii Comisiei de evaluare au
mentionat urmatoarele cu privire la oferta asocierii contestatoare:

(..))




Art 134 (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozifitlor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificdrile/completarile solicitate sau clarificarile/completdrile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerate tnaccepiabild.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozifiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerate
inacceptabild.

(...)

Anexa nr. 1 a Procesului-verbal nr. 4, reprezinta o analiza a
propunerii tehnice a contestatoarei, intocmita riguros de Comisia de
evaluare, sub forma tabelara, ludnd in considerare toate cerintele minime
din Caietul de sarcini, ultimele doua coloane ale tabelului reprezentand
evaluarea raspunsului prezentat de contestatoare ca urmare a solicitarii
de clarificari primita de la autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
propunerii tehnice si rezultatul evaluarii.

Prin adresa nr. 15761/28.11.2025, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii (...)SRL, faptul ca oferta acesteia a fost declarata
inacceptabilda, precum si urmatoarele informatii.

Motivul respingerii ofertei il constituie nerespectarea prevederilor Art 134 (5) In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz, completiri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificdrile/completdrile
solicitate sau clarificdrile/completirile fransmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerate
inacceptabild.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozifiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerate
inacceptabild.

De asemenea, vd informdm cd procedura de atribuire a fost anulati, motiv pentru care aveti
posibilitatea de a formula contestatie, in conditiile Legii nr. 101/2016, in termen de 10 zile calendaristice de la
data primirii prezentei comunicari.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia arata ca actul atacat nu
contine motivele concrete pentru care oferta sa a fost respinsa, contine
doar informatii generice, autoritatea contractanta nu indica ce anume s-
ar fi modificat in cadrul propunerii tehnice, nu indica cerintele din Caietul
de sarcini neindeplinite, iar temeiul legal invocat este neclar nefiind
indicat contextul concret al aplicarii articolului.

In punctul de vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...),
autoritatea contractanta arata ca in cadrul procesului de analiza si
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evaluare a propunerii tehnice depuse de (...), comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

e Oferta tehnica nu contine o serie de specificatii esentiale prevazute
expres in caietul de sarcini. Lipsurile identificate nu au avut caracter
minor, c¢i vizau elemente tehnico-functionale obligatorii ale
echipamentului S-ALD.

e Prin solicitarea de clarificari nr. 11942/25.09.2025, comisia a cerut
ofertantului sa indice in mod explicit unde in documentatia depusa se
regasesc informatiile lipsa sau, dupa caz, sa clarifice modul de
indeplinire a cerintelor obligatorii. Desi ofertantul a transmis raspuns
in termenul stabilit, majoritatea informatiilor furnizate reprezinta
completari substantiale ale propunerii tehnice initiale, si nu
simple clarificari, in mod expres, ofertantul insusi afirma in
raspunsul transmis ca ,precizeaza prin prezentul document"
anumite elemente ale ofertei - confirmand astfel c.—:i respectivele
informatii nu existau in forma initiala a propunerii tehnice. In propunerea
tehnica depusa de contestatoare nu s-au regasit informatii esentiale
privind:

- Numele/tipul produsului ofertat

identificarea completa si neechivoca a produsului

mentenanta preventiva in perioada de garantie;

mentenanta corectiva in perioada de garantie;

mentenanta post-garantie;

suportul tehnic;



- anexele tehnice mentionate in caietul de sarcini care sa ofere comisiei
de evaluare posibilitatea de a verifica conformitatea specificatiilor
tehnice.

Astfel, comisia de evaluare nu a putut identifica si evalua solutia
tehnica pe baza documentelor depuse pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, intrucat nu a fost posibila identificarea completa a
produsului ofertat.

Contestatorul sustine ca raspunsurile sale la clarificari au avut
,doar caracter explicativ/justificativ", fara a modifica pretul, structura
sau parametrii tehnici ai ofertei.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
furnizate prin clarificari reprezinta detalii noi, care nu se regaseau in
propunerea tehnica initiald. Astfel, raspunsurile nu au avut caracterul
unor clarificari ale informatiilor deja existente, ci au constituit completari
substantiale ale ofertei, ceea ce contravine regimului juridic al
clarificarilor prevazut de legislatia achizitiilor publice.

Conform legislatiei in materia achizitiilor publice, dispozitiile art.
134 nu pot fi utilizate pentru a permite ofertantului sa isi defineasca sau
sa finalizeze solutia tehnica ulterior termenului limitd pentru depunerea
ofertelor, intrucdt o asemenea interpretare ar incadlca principiul
tratamentului egal.

Prin urmare, comisia de evaluarea sustine ca a apreciat in mod
corect ca elementele transmise ulterior sunt inadmisibile, neputand
suplini lipsurile din propunerea tehnica initiala, astfel ca oferta a fost
declarata inacceptabila in conditiile art. 134 alin. (6) din HG. nr.
395/2016.

Astfel, Consiliul constata ca, desi actul atacat nu contine motivele
concrete pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, acestea au
fost explicate pe larg in cadrul punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta. La dosarul cauzei se afla dovada comunicarii
punctului de vedere catre contestatoare, la data de 22.12.2025, la
adresa de posta electronica (...) de la care s-a primit si contestatia.

Desi de la data de 22.12.2025, data la care contestatoarea a luat la
cunostinta de motivele concrete pentru care oferta sa a fost respinsa, a
curs un interval de timp suficient in cadrul caruia asocierea SALD BV -
(...)ar fi putut prezenta o replica la punctul de vedere si ar fi putut
dovedi ca propunerea sa tehnica a fost intocmita cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, pana la data emiterii prezentei
decizii, 12.02.2026, acest lucru nu s-a intamplat.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a uzat
de dreptul conferit de legislatia in vigoare de a studia dosarul la sediul
CNSC si a se informa complet cu privire la situatia ofertei sale.

In conditiile in care, prin punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta i s-au comunicat contestatoarei motivele de respingere a
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ofertei sale, criticile acesteia apar la data solutionarii prezentei contestatii
ca ramase fara obiect, dispunerea unor masuri de remediere cu privire la
acest aspect fiind de prisos.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 11942/25.09.2025, Comisia de
evaluare i-a solicitat contestatoarei urmatoarele:

In urma verificirii documentelor depuse, comisia de evaluare a constatat urmitoarele aspecte §i solicita

clarificari:

o  Test acceptare in fabrica (FAT) — In documentatia de atribuire, la cerinta 2. Specificatii tehnice/cerinte
functionale extinse — FAT, sunt men{ionate mai multe aspecte ce trebuie testate (inclusiv etangeitatea la presiune
utilizind azot, sistemele de siguranti/alarmefopririle instalatiei si instruirea tehnicd cu produse inerte). in
propunerea tehnici depusi am identificat doar primele trei aspecte prevazute. Vd rugdm sd indicafi unde, in cadrul
documentafiei transmise, se reglisesc menfionate explicit si celelalte cerinte FAT solicitate.

o Mentenanta preventiva in perioada de garantie — Documentatia de atribuire prevede in mod expres
operatiunile ce trebuie efectuate (inspectie, testare, operatiuni de intretinere periodici, reglaje, reparatii curente,
revizii si reparatii capitale), conform fisei tehnice a producitorului, precuin $i acoperirea tuturor costurilor aferente
(fortide munca, piese de schimb etc.). In propunerea tehnica transmisi este mentionatd doar asigurarea mentenantei
preventive cu recurentd anuala, firad detalierea operatiunilor aferente. Vd rugdm sd precizafi unde, in cadrul

propunerii tehnice, se regdsesc explicit aceste informatii.



o Mentenanta corectivi in perioada de garantie — Conform documentatiei de atribuire, serviciile de
mentenangfi corectivd trebuie sd includa toate costurile aferente interventiei (fortd de muncd, piese de schimb,
materiale/consumabile, transport etc.). In propunerea tehnici transmisi aceste elemente nu sunt mentionate explicit.
Vd rugdm sdindicafi unde se regdseste precizarea cd foate aceste costuri sunt incluse in pregul ofertat.

o Mentenanta post-garantie - Documentatia de atribuire prevede includerea in propunerca tehnicd a
cerintelor de mentenanti pentru perioada post-garantie. in propunerea depusii de dumneavoastri nu am identificat
aceste informatii. Vd rugdm sd precizati unde sunt mentionate.

o  Suport tehnic - La cerinta 3.9 (,,Contractantul va raspunde In timp util la orice incident... suportul tehnic
se poate asigura atit online, telefonic, cfit $i prin e-mail”), in propunerea tehnici depusa nu am identificat aceste

informatii. Vad rugam s& precizati unde sunt menfionate aceste aspecte.

o Anexe tehnice — La pagina 20, sectiunea 8. Anexe la Propuncrea tehnicd — Fige tehnice de producitor sau
documentatii similare, este mentionata existenta unor anexe. Aceste documente nu au fost identificate in cadrul

propunerii. Vi rugdm sd precizagi unde se regisesc acestea in doecumentagia depusi.

o Identificarea produsului ofertat (i) Conform Fisd de date, capitolului TV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din SEAP, propunerea tehnici wrebuie si contind obligatoriu: numele produsului ofertar,
denumirea produselor/livrabilelor oferite, cantititile propuse, precum si specificatiile tehnice ale produselor ofertate
(inclusiv figele tehnice, acolo unde este cazul), (ii) In propunerea transmisd nu am identificat explicit numele
produsulm ofertat, informatie necesard pentru verificarea corectitudinii §i veridicitdtin datelor tehnice, inclusiv prin
consultarea site-ului producatorului sau a cataloagelor oficiale (in vederea confinnfrii cd produsul este in productie
curentii si nu este declarat EQL). In tormural de propunere tehnica este mentionata prezenta anexelor (fise tehnica

de producator san documentatii similar). Vé rugdm sd precizafi unde sunf menfionate aceste aspecte.

Desi prin cererea de clarificari anterior mentionata i s-a solicitat
contestatoarei sa indice in mod explicit unde in propunerea tehnica
se regasesc informatiile a caror lipsa a fost constatata de
membrii Comisiei de evaluare, raspunsul ofertantei contestatoare nr.
01/03.10.2025, dovedeste ca in propunerea tehnica nu se regaseau
informatii referitoare la:

- mentenanta preventiva in perioada de garantie;

- mentenanta corectiva in perioada de garantie;

- mentenanta post-garantie;

- suportul tehnic, acestea fiind prezentate abia prin raspunsul la
clarificari.

In ceea ce priveste ,anexele tehnice” si acestea au fost prezentate
tot prin raspunsul la clarificari, asa cum rezulta din print-screen-ul de
mai jos:
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. Anexe tehnice —tinem sa precizam ca dintr-o eroare umana nu au fost incarcate anexele tehnice mentionate
la pagina 20, sectiunea 8. Atasat veti regasi documentele in discutie: Galaxy R datasheet.pdf

. Identificarea produsului ofertat — tinem sa precizam ca modelul produsului ofertat este SALD "Calaxy"
Model R. In documentele mentionate anterior si anexate la prezentul raspuns, se poate regasi numele produsului
ofertat, modelul, cantitatile propuse, precum si specificatiile tehnice aferente.

Astfel, Consiliul constata ca raspunsul la clarificari nr.
01/03.10.2025, este neconcludent in temeiul dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 deoarece asocierea contestatoare nu a dovedit
ca in cadrul propunerii tehnice se regaseau informatiile a caror lipsa a
fost constatata de membrii Comisiei de evaluare, iar acceptarea
prezentarii lor prin raspunsul la clarificari determina incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident In favoarea unui
ofertant/candidat”.

Fata de cele mai sus mentionat, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondat3,
contestatia formulata de Asocierea (...)SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...)., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...) ((...)). Anuleaza solicitarea de clarificari nr.
15305/21.11.2025 si actele subsecvente acesteia, inclusiv decizia de
anulare a procedurii de atribuire consemnata in Raportul procedurii nr.
15709/28.11.2025 si comunicarea nr. 15760/28.11.2025 transmisa
contestatoarei si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuite prin analizarea
documentelor suport DUAE finaintate de contestatoare autoritatii
contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
13819/29.10.2025.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei (...)., de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ((...)).

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de Asocierea
(...)SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) (dosar nr.

(..)).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 20 pagini
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