In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 1840 / C7 / 1591
Data: 03.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre (...) SRL, cu sediul social in
comuna (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ...., reprezentata legal prin ...., in calitate de administrator si
conventional prin cabinet de avocat Staicu Daniela, cu sediul in (...),
impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de
30.04.2024, avand anunt de participare simplificat nr.  (...),
documentatie intocmita de catre COMUNA (...) (PRIMARIA COMUNEI
(...)), cu sediul in (...), (...), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,(...)"”, cod CPV 45310000-3 Lucrari
de instalatii electrice (Rev. 2), se solicita:

- In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul cauzei. X

Cererea de suspendare a fost admisa prin Incheierea nr.
1436/C7/1591 in 15.05.2024 si suspendata procedura pana la
solutionarea cauzei.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL critica documentatia de atribuire, publicata in
SEAP la data de 30.04.2024, avand anunt de participare simplificat nr.
(...), documentatie fintocmitd de cdtre COMUNA (...) (PRIMARIA
COMUNEI (...)), invederand in motivare faptul ca aceasta contine cerinte
restrictive, care exced legislatiei incidente.

1) O prima indoiala asupra legalitatii documentatiei rezulta din
urmatoarele aspecte:

in fisa tehnica nr. 2, la pct. 8.1 se solicita efectuarea unei probe
practice, astfel:

,Ofertantul va avea obligatia de a sustine o proba practica prin care se va
demonstra indeplinirea tuturor caracteristicilor si functionalitatilor solicitate;
ofertantii isi asuma ca la proba practica vor putea fi demonstrate
caracteristicile si functionalitatile solicitate in prezenta Fisa Tehnica (...).”

Aceasta cerinta a fost expusa exclusiv in fisele tehnice, nu si in
anuntul de participare/fisa de date;

Autoritatea contractanta nu precizeaza care ofertant va avea
obligatia de a realiza proba practica/de a prezenta mostra;

Proba practica implica si prezentarea mostrelor si genereaza costuri
suplimentare.

Prin urmare, solicita eliminarea cerintei, invocand in sustinere
jurisprudenta instantelor si a CNSC, respectiv:

- Decizia civila nr. 88/18 ianuarie 2024, pronuntata in dosarul
10/59/2024, de Curtea de Apel Timisoara, din care prezinta un extras;

- Decizia CNSC cu nr. 2549/C8/2587, 2589 din 05.12.2022, ramasa
definitiva prin nerecurare, din care se reda un extras;

- Decizia CNSC nr. 1284/C3/1332 din 29.07.2020, ramasa
definitiva, din care se prezinta un extras.

Totodata, in sustinerea criticii aduse, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a solicitat, cumulativ, prin documentatia de
atribuire, declaratie de conformitate a produselor, dar si prezentarea de
rapoarte de testare, rapoarte de conformitate, fise tehnice etc. In
conditiile aratate, obligatia prezentarii mostrelor, care implica, inclusiv,
realizarea unei probe practice, reprezinta o cerinta disproportionata,
astfel ca, cerinta in analiza, reprezinta un obstacol nejustificat in calea
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operatorilor economici interesati sa participe la procedura, care
genereaza costuri suplimentare.

Mai mult, contestatoarea invedereaza faptul ca aceasta cerinta
privind prezentarea mostrelor implica si realizarea unei probe practice
este stipulata in cuprinsul fiselor tehnice, nu in anuntul de participare
simplificat.

In considerarea dispozitiilor art. 179 lit. i) din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor cerinte care sa
probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa viitorul contract,
si nu conformitatea produselor propuse cu cerintele caietului de sarcini.

Or, normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016,
interzic includerea criteriilor de calificare in continutul caietului de sarcini,
sub sanctiunea neluarii lor in seama (fiind considerate clauze nescrise),
prin art. 30 alin. (6) fiind reglementat faptul ca, Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/ simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

2) Referitor la cerintele care vizeaza sistemul de telegestiune, prin
care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM si RF (punctele 1.11 si
1.12 din fisa tehnica), solicita in principal eliminarea acestei cerinte
restrictive, cu motivarea ca cerinta prin care se impune un anumit tip de
transmisie, nu este justificata, si pe cale de consecinta considera ca se
impune completarea cerintei cu acceptarea si altor tehnologii de
comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante.

In subsidiar solicitd acceptarea si a unor tehnologii de comunicatie
care sa cuprinda concentratoare de date. Practic, solicita sa se permita
folosirea pentru transmiterea de date a retelelor GSM sau similar, cu
mentinerea solicitarilor de a nu fi instalate elemente terte altele decat
aparatele de iluminat si respectarea tuturor conditiilor referitoare la
functionalitate si securitate, din cadrul fiselor tehnice.

In acest sens evoca faptul c un sistem de telegestiune ce foloseste
ca protocol de comunicatie retele de date mobile (GSM) presupune ca
fiecare controler individual de telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM
pentru transmiterea datelor dintre aparatele de iluminat si serverul de
comanda si control. Protocolul de comunicatie bazat pe retele de date
mobile ar presupune ca autoritatea contractanta sa incheie un contract
cu un operator de telefonie mobila pentru asigurarea lunara a unui
abonament de date pentru 600 cartele SIM (aferent fiecarui aparat de
iluminat din proiect, cu mentiunea ca la pagina 5 din Proiectul tehnic se
solicita 600 buc. aparate de iluminat cu surse LED), pe toata durata de
viata a aparatelor de iluminat (aproximativ 25 ani), acest Ilucru
presupunand costuri suplimentare, inclusiv, pentru autoritatea
contractanta.
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In sustinere invoca decizia CNSC nr. 1991/C9/21032,2104 din
25.08.2023, din care reda un extras.

Totodata, sunt ilustrate extrase din fisa tehnica nr. 2, respectiv:

»1.11 Comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se face
direct, prin infrastructura GSM existenta; nu se accepta sisteme prevazute cu
elemente terte cu rol de concentratoare de date. Transmisia datelor si
informatiilor intre module si server se va face prin retele GSM existente in zona
(minim 3G). Pentru interconectivitate, fiecare dispozitiv de control are alocata
o adresa IP

1.12 Modulele vor comunica si intre ele in mod direct, fara medii
intermediare, printr-o retea de comunicatie locala pe orizontala de tip RF (radio
frecventd). Se va prezenta fisa tehnicd a modulului in care se vor evidentia
ambele tipuri de comunicatie (GSM si RF). Se va preciza protocolul de
comunicatie al retelei RF folosite. Se va prezenta o schema detaliata a
sistemului de comunicare in care se va ilustra in mod evident, componentele,
legaturile electrice intre acestea, retelele de transmisie de date, cu elementele
si protocoalele acestora, tipul de semnal sau alimentare pentru fiecare legatura
electrica (cu respectarea simbolurilor conventionale de specialitate). Modulul
de transmisie RF va avea minim urmatoarele caracteristici: Pv6, RPL,
6LowPAN, MAC-IEEE 802.15.4e, PHY-IEEE 802.15.4.g (...).”

Prin urmare, considera ca, potrivit dispozitiilor art. 31 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Astfel, apreciaza ca impunerea unui anumit tip de transmisie,
respectiv. RF/GSM, reprezinta o cerinta restrictiva prin raportare la
urmatoarele considerente:

- acest tip de comunicatie implica mai multe costuri pentru
autoritatea contractanta,

- potrivit cerintei expusa prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta impune un anumit tip de transmisie, respectiv RF/GSM
pentru controlul de la distanta a aparatului de iluminat.

- existenta unei astfel de cerinte exclude alte tehnologii de
comunicatii care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite in anumite
situatii. Utilizarea exclusiva a transmisiei RF sau GSM poate sa nu fie cea
mai eficienta optiune in toate scenariile. De exemplu, tehnologia PLC
beneficiaza de infrastructura de cablare electrica existenta, permitand
transmiterea datelor si controlul prin intermediul retelei de curent
electric. Astfel, o cerinta rigida care exclude PLC limiteaza implementarea
unei solutii mai eficiente din punct de vedere energetic si a resurselor si
nu permite alegerea celei mai bune optiuni de comunicare din zona de
instalare a sistemului de telegestiune.
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- cerinta exclude aplicatiile sau utilizarile care ar putea beneficia de
alte tipuri de comunicatii, cum ar fi comunicatiile prin cablu,
comunicatiile pe internet sau alte tehnologii emergente de comunicatii.

- cerinta limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile, deoarece
nu toti furnizorii sau dezvoltatorii pot oferi module de control care
functioneaza exclusiv cu transmisia RF sau GSM.

- utilizarea numai a transmisiilor RF sau GSM poate fi
limitata de acoperirea retelei sau de alte constrangeri tehnice
asociate cu aceste tehnologii. Acest Ilucru poate afecta
disponibilitatea si fiabilitatea sistemului in anumite locatii.

- asa cum se invedereaza din cuprinsul interpretarea prevederilor
art. 166 din Legea nr. 99/2016 este interzis a se indica o anumita
specificatie tehnica/tehnologie de fabricatie legata de proiectare,
calculare si executia lucrarilor si la utilizarea produselor fara a fi insotita
de mentiunea ,sau echivalent”, avand in vedere ca se pot utiliza si alte
protocoale de comunicatie.

Prin urmare, solicita eliminarea cerintei in discutie, sau, in
subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca nu se impune eliminarea
acesteia, solicita obligarea autoritatii contractante la reformularea
prevederilor din fisa tehnice, prin introducerea, dupa ,transmisie RF
/GSM", a mentiunii ,sau echivalent”, conform prevederilor legale.

in sustinere invoca deciziile CNSC nr. 1991/C9/21032, 2104 din
25.08.2023, 2289/C9/2445 din 01.11.2022, 2549/C8/2587, 2589 din
05.12.2022, 1311/C9/1268, 1274 din 12.06.2023 si 530/C1/223 din
09.03.2023, din care reda extrase.

Contestatoarea considera ca multitudinea tipurilor de comunicatie
de pe piata actuala ofera libertatea necesara atat producatorilor si
beneficiarilor pentru crearea si alegerea sistemelor.

Mentioneaza ca exista mai multe tipuri de comunicatie si ca doar o
mica parte din acestea utilizate in sistemele de telegestiune si Smart City
au un mod de transmisie direct, detaliile pot fi gasite atat in studii cat si
in proiecte implementate pana acum in intreaga lume.

Tipurile de comunicatie si modul de transmisie a datator se face in
mai multe moduri si utilizarea doar a unui anumit mod este restrictiva in
contextul dat.

in plus, permisiunea ceruta va permite participarea unui numar mai
mare de operatori economici, ceea ce va conduce la o competitie mai
mare si la o crestere a calitatii serviciilor oferite. Daca ar fi permisa doar
utilizarea unui singur tip de comunicatie si mod de transmisie, atunci ar
fi posibil ca doar un anumit operator economic sau un anumit sistem sa
aiba avantajul si sa fie favorizat in cadrul procedurii.

Un alt avantaj al permiterii utilizarii de tehnologii de comunicatie
echivalente este faptul ca poate duce la o mai mare flexibilitate si
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adaptabilitate a sistemelor de telegestiune la conditiile specifice ale
implementarii. Permiterea utilizarii unui mod de comunicatie si
transmisie echivalent poate facilita adaptarea si optimizarea sistemului in
functie de particularitatile proiectului.

In consecintd solicitd ca participarea la aceastd procedurd s3 fie
posibila pentru cadt mai multi operatori economici ce ofera solutii
echivalente ce utilizeaza tipuri de comunicatie si modalitati de transmisie
a datelor diferite, cu mentiunea ca functionalitatile sistemului raman
neafectate.

3. O confirmare in sensul sustinerii sale, potrivit careia se impune si
acceptarea unor alte sisteme de comunicatie, asa cum a detaliat la
punctul nr. 2, o reprezinta tocmai cerinta expusa la punctul 3.18 din fisa
tehnica nr. 2, astfel:

,Permite integrarea (prin API) a modulelor de telegestiune fabricate de
min.2 producatori diferiti - se vor prezenta proiecte/ referinte in care a fost
implementat acest tip de solutie tehnica, precum si producatorul/produsul
utilizat in fiecare proiect. in acest fel, se previne situatia in care beneficiarul va
fi captiv unui singur producator de echipamente/module de telegestiune.
Beneficiarul isi rezerva dreptul de a verifica toate referintele prezentate”.

Totodata, subliniaza faptul ca intrucat in cadrul documentatiei nu a
fost descrisa o alta solutie de telegestiune cu care sistemul propus a fi
ofertat ar trebui sa se integreze, se impune:

a) in principal, acceptarea unor alte sisteme de comunicatie, asa
cum a detaliat la pct. 2, care sa permita integrarea; sau

b) in subsidiar, eliminarea unei astfel de cerinte, avand in vedere ca
in cadrul documentatiei nu a fost descrisa o alta solutie de telegestiune
cu care sistemul propus a fi ofertat trebui sa se integreze.

Pe de alta parte, sustine ca toate argumentele mai sus iterate
confirma faptul ca prezenta documentatie de atribuie contravine
prevederilor art. 20 din HG nr. 395/2016, care statueaza ca
documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Prin punctul sau de vedere nr. 12552/12.06.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 37272/13.06.2024, COMUNA (...) (PRIMARIA COMUNEI
(...)) sustine ca este lipsita de temei/fundament contestatia formulata de
(...) SRL, invederand in motivarea argumentele prezentate in continuare.

Astfel, nu considera necesara adoptarea masurilor de remediere
privind documentatia de atribuire avand in vedere ca are posibilitatea de
a solicita mostre conform art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Criteriile
de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant

Pagina 6 din 15



la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a Iindeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Considera ca masura privind anularea procedurii de achizitie
publica este de natura a cauza o paguba iminenta, prin prisma
consecintelor majore generate de imposibilitatea implementarii in timp
util a proiectului finantat prin fonduri nerambursabile.

Necesitatea continuarii procedurii de achizitie publica in vederea
evitarii producerii unor pagube iminente - rezilierea contractului de
finantare semnat pentru obtinerea fondurilor nerambursabile alocate prin
intermediul Administratiei Fondului pentru Mediu, dezangajarea
fondurilor nerambursabile alocate si blocarea implementarii proiectului.

In conformitate cu prevederile contractului de finantare si respectiv
in acord cu cadrul de implementare al Contractului de finantare semnate
cu AFM, program in cadrul caruia a fost obtinuta finantarea
nerambursabila pentru implementare proiectului, intrucat in aceasta
situatie cheltuielile ocazionate cu implementarea proiectului devin
neeligibile, contractul de finantare va fi reziliat iar fondurile
nerambursabile alocate vor fi pierdute.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a realizat
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor legale si a
pus la dispozitia operatorilor economici interesati de prezenta procedura
toate documentele prevazute de legislatie.

Tindnd cont de cele anterior descrise, considera ca a realizat
documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile legislative, cu
respectarea principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor publice si
cu indeplinirea tuturor responsabilitatilor sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40116/26.06.2024,
societatea contestatoare a precizat faptul ca renunta la cererea de studiu
a dosarului cauzei.

in data de 02.07.2024, prin e-mail, inregistrate la Consiliu cu nr.
41446/02.07.2024, societatea contestatoare a transmis documente in
sustinerea cheltuielilor de judecata solicitate.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv necesare pentru
solutionarea cauzei au fost transmise de autoritatea contractanta cu
adresa nr. 12552/12.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr
37272/13.06.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect ,(...)",
cod CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), COMUNA
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(...) (PRIMARIA COMUNEI (...)), in calitate de autoritate contractantd, a
initiat procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...).

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
1.526.302,52 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai
scazut”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita initial la data de
21.05.2024.

Procedura a fost suspengaté de Consiliu ca urmare a solicitarii
formulate de (...) SRL, prin Incheierea CNSC nr. 1436/C7/1591 din
15.05.2024.

Nemultumita de unele cerinte impuse de autoritatea contractanta,
(...) SRL a finaintat contestatia in analiza prin care a solicitat
urmatoarele:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul cauzei.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 30.526,10 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210215537/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi, la data de
10.05.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste criticile formulate de (...) SRL, se constata ca
acestea privesc urmatoarele cerinte:

> referitoare la efectuarea unei probe practice cuprinse in fisa
tehnica nr. 2, la pct. 8.1, fata de care se solicita eliminarea acesteia;
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> referitor la sistemul de telegestiune, prin care sunt impuse
sistemele de comunicatie GSM si RF (pct. 1.11 si 1.12 din fisa tehnica nr.
2), fata de care se solicita, in principal, eliminarea acestei cerinte, iar in
subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca nu se impune eliminarea
acesteia, solicita obligarea autoritatii contractante la reformularea
prevederilor din fisa tehnica, prin introducerea, dupa "transmisie
RF/GSM” a mentiunii “sau echivalent” conform prevederilor legale.

Cu referire la prima critica a contestatoarei, legata de faptul ca, in
mod restrictiv a fost cuprinsa in fisa tehnica nr. 2 "Sistem de telegestiune
aparate de iluminat”, la pct. 8.1, cerinta ,Ofertantul va avea obligatia de a
sustine o proba practica prin care se va demonstra indeplinirea tuturor
caracteristicilor si functionalitatilor solicitate; ofertantii isi asuma ca la proba
practica vor putea fi demonstrate caracteristicile si functionalitatile solicitate in
prezenta Fisa Tehnicd.”, se constata ca societatea contestatoare a solicitat
eliminarea acesteia.

Ca prim aspect pentru solutionarea acestei critici, se retine ca, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat operatorilor economici pentru
procedura in cauza depunerea urmatoarelor documente in sustinerea
specificatiilor tehnice corespunzatoare produselor ofertate: 1. Declaratii
de conformitate a materialelor; 2. Certificate de conformitate a
produselor; 3. Rapoarte de testare; 4. Fise tehnice ale produselor.

Totodata, sunt considerate incidente urmatoarele prevederi:

- art. 50 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia (1) Autorititile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei
legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici.

- art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora (6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect

introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a impus prin caietul
de sarcini un numar important de documente pe baza carora sa se poata
realiza verificarea specificatiilor tehnice corespunzatoare produselor
ofertate, impunerea unei cerinte pentru realizarea si a unei probe
practice, care tine de capacitatea tehnica a ofertantilor, in mod evident
ar avea ca efect restrangerea concurentei in procedura organizata,
contrar prevederilor mai sus redate.

Cata vreme legislatia in materia achizitiilor publice interzice ca
achizitia ori elemente ale acesteia sa fie concepute sau structurate
cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
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anumiti operatori economici, se considera ca cele criticate de
contestatoare cu referire la cerinta in discutie sunt intemeiate.

Pe de alta parte, este de retinut ca, fiind o cerinta de calificare
(privind capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor) care nu a fost
cuprinsa in anuntul de participare simplificat publicat in SEAP, se
incadreaza in categoria clauzelor nescrise, conform art. 30 alin. (6) din
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016 [Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise. ]

Exista o practica constata a Consiliului, in sensul ca, cerintele de
calificare care nu au fost cuprins si in anuntul de participare sunt clauze
nescrise, dupa cum a sustinut si societatea contestatoare.

Pe cale de consecintd, fiind o clauza nescrisa, Consiliul va dispune
eliminarea acestei cerinte privind sustinerea unei probe practice cuprinse
la pct. 8.1, din fisa tehnica nr. 2 "Sistem de telegestiune aparate de
iluminat”.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare, cu referire la
cerintele care vizeaza sistemul de telegestiune, prin care sunt impuse
sistemele de comunicatie GSM si RF (pct. 1.11 si 1.12 din fisa tehnica nr.
2), se constata ca acestea privesc urmatoarele elemente:

»1.11 Comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se face
direct, prin infrastructura GSM existenta; nu se accepta sisteme prevazute
cu elemente terte cu rol de concentratoare de date. Transmisia datelor si
informatiilor intre module si server se va face prin retele GSM existente in zona
(minim 3G). Pentru interconectivitate, fiecare dispozitiv de control are alocata
o adresa IP tip IPv6.

1.12 Modulele vor comunica si intre ele in mod direct, fara medii
intermediare, printr-o retea de comunicatie locala pe orizontala de tip RF
(radio frecventa). Se va prezenta fisa tehnica a modulului in care se vor
evidentia ambele tipuri de comunicatie (GSM si RF). Se va preciza protocolul
de comunicatie al retelei RF folosite. Se va prezenta o schema detaliata a
sistemului de comunicare in care se va ilustra in mod evident, componentele,
legaturile electrice intre acestea, retelele de transmisie de date, cu elementele
si protocoalele acestora, tipul de semnal sau alimentare pentru fiecare legatura
electrica (cu respectarea simbolurilor conventionale de specialitate). Modulul
de transmisie RF va avea minim urmatoarele caracteristici: Pv6, RPL,
6LowPAN, MAC-IEEE 802.15.4¢e, PHY-IEEE 802.15.4.g (...).”

Fata de aceste cerinte, prin care sunt impuse sistemele de
comunicatie GSM si RF, societatea contestatoare a solicitat, in principal,
eliminarea lor, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
reformularea prevederilor din fisa tehnica, prin introducerea, dupa
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<transmisie RF/GSM", a mentiunii ,sau echivalent”, conform prevederilor
legale.

Prin contestatie, autoarea acesteia a prezentat urmatoarele
argumente: "Asa cum rezulta din dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit.

Apreciem ca impunerea unui anumit tip de transmisie, respectiv RF/GSM,
reprezinta o cerinta restrictiva prin raportare la urmatoarele considerente:

- acest tip de comunicatie implica mai multe costuri pentru autoritatea
contractanta (...).

- potrivit cerintei expusa prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta impune un anumit tip de transmisie, respectiv RF/GSM pentru
controlul de la distanta a aparatului de iluminat.

- existenta unei astfel de cerinte exclude alte tehnologii de
comunicatii care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite in anumite
situatii. Utilizarea exclusiva a transmisiei RF sau GSM poate sa nu fie cea mai
eficienta optiune in toate scenariile. De exemplu, tehnologia PLC beneficiaza de
infrastructura de cablare electrica existenta, permitand transmiterea datelor si
controlul prin intermediul retelei de curent electric. Astfel, o cerinta rigida care
exclude PLC limiteaza implementarea unei solutii mai eficiente din punct de
vedere energetic si a resurselor si nu permite alegerea celei mai bune
optiuni de comunicare din zona de instalare a sistemului de
telegestiune.

- cerinta exclude aplicatiile sau utilizarile care ar putea beneficia
de alte tipuri de comunicatii, cum ar fi comunicatiile prin cablu,
comunicatiile pe internet sau alte tehnologii emergente de comunicatii.

- cerinta limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile, deoarece nu toti
furnizorii sau dezvoltatorii pot oferi module de control care functioneaza
exclusiv cu transmisia RF sau GSM.

- utilizarea numai a transmisiilor RF sau GSM poate fi limitata de
acoperirea retelei sau de alte constrangeri tehnice asociate cu aceste
tehnologii. Acest lucru poate afecta disponibilitatea si fiabilitatea
sistemului in anumite locatii.

- asa cum se invedereaza din cuprinsul interpretarea prevederilor art.
166 din Legea nr. 99/2016 este interzis a se indica o anumita specificatie
tehnica/tehnologie de fabricatie legata de proiectare, calculare si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor fara a fi insotita de mentiunea ,sau
echivalent”, avand in vedere ca se pot utiliza si alte protocoale de comunicatie,
solicitam eliminarea cerintei in discutie, sau, in subsidiar, in ipoteza in care se
va aprecia ca nu se impune eliminarea acesteia, solicita ... obligarea
autoritatii contractante la reformularea prevederilor din fisa tehnica,
prin introducerea, dupa ,transmisie RF /GSM", a mentiunii ,sau
echivalent”, conform prevederilor legale.
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(...)

Multitudinea tipurilor de comunicatie de pe piata actuala ofera libertatea
necesara atat producatorilor si beneficiarilor pentru crearea si alegerea
sistemelor.

Mentionam ca exista mai multe tipuri de comunicatie si ca doar o mica
parte din acestea utilizate in sistemele de telegestiune si Smart City au un mod
de transmisie direct, detaliile pot fi gasite atat in studii cat si in proiecte
implementate pana acum in intreaga lume.

(...)

Altfel spus, tipurile de comunicatie si modul de transmisie a datelor se
face In mai multe moduri si utilizarea doar a unui anumit mod este restrictiva
in contextul dat.

In plus, permisiunea ceruta va permite participarea unui numar mai
mare de operatori economici, ceea ce va conduce la o competitie mai mare si
la o crestere a calitatii serviciilor oferite. Daca ar fi permisa doar utilizarea unui
singur tip de comunicatie si mod de transmisie, atunci ar fi posibil ca doar un
anumit operator economic sau un anumit sistem sa aiba avantajul si sa fie
favorizat in cadrul procedurii.

Un alt avantaj al permiterii utilizarii de tehnologii de comunicatie
echivalente este faptul ca poate duce la o mai mare flexibilitate si
adaptabilitate a sistemelor de telegestiune la conditiile specifice ale
implementarii. Permiterea utilizarii unui mod de comunicatie si transmisie
echivalent poate facilita adaptarea si optimizarea sistemului in functie de
particularitatile proiectului.

In consecintd solicitd ca participarea la aceastd procedurd s3 fie posibil3
pentru cat mai multi operatori economici ce ofera solutii echivalente ce
utilizeaza tipuri de comunicatie si modalitati de transmisie a datelor diferite, cu
mentiunea ca functionalitatile sistemului raman neafectate.”

Cu referire la criticile contestatoarei, prin punctul de vedere nr.
12552/12.06.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 37272/13.06.2024,
autoritatea contractanta nu a prezentat argumente concrete in
sustinerea cerintelor impuse care au facut obiectul contestatiei.

Sunt retinute din acest punct de vedere urmatoarele precizari: "in
conformitate cu prevederile contractului de finantare si respectiv in acord cu
cadrul de implementare al Contractului de finantare semnate cu AFM, program
in cadrul caruia a fost obtinuta finantarea nerambursabila pentru implementare
proiectului, intrucat in aceasta situatie cheltuielile ocazionate cu implementarea
proiectului devin neeligibile, contractul de finantare va fi reziliat iar fondurile
nerambursabile alocate vor fi pierdute. (...)

Autoritatea contractanta .. a realizat documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor legale si a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati de prezenta procedura toate documentele prevazute de
legislatie.

Tindnd cont de cele anterior descrise, consideram ca autoritatea
contractanta a realizat documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile
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legislative, cu respectarea principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor
publice si cu indeplinirea tuturor responsabilitatilor sale. (...)

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera lipsita de temei
contestatia depusa de ... (...) SRL ... .”

Prin raportare la cele retinute, Consiliul considera ca cele criticate
de societatea contestatoare sunt intemeiate, in conditiile in care,
relevanta pentru achizitoare trebuie sa prezinte indeplinirea necesitatilor
sale, in privinta carora poate sa impuna cerinte suplimentare, daca
apreciaza necesar, insa nu impunerea solutiilor constructive sau, ca in
cazul cerintei in analiza, un anumit tip de transmisie.

Sunt considerate incidente prevederile art. 156 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru
este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza
un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, lIa o origine sau
la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin.
(2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este
posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului
contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii,
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractants stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza
in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile
tehnice.

Prin urmare, pentru a se largi numarul ofertantilor interesati de
procedura, se va obliga autoritatea contractanta la reformularea
prevederilor din fisa tehnica nr. 2 (pct. 1.11 si 1.12), prin introducerea,
dupa ,transmisie RF/GSM", a mentiunii ,sau echivalent”, conform
prevederilor legale, si eliminarea sintagmei “"nu se accepta sisteme
prevazute cu elemente terte cu rol de concentratoare date” de la pct.
1.11 din fisa tehnica nr. 2.

Cu referire la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul o va respinge, ca nefondata, constatdnd ca este
posibila adoptarea de masuri de remediere, procedura fiind suspendata.

Vizavi de solicitarea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor
de judecata, Consiliul retine ca, la dosarul cauzei a fost depusa factura
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nr. SD0103/28.06.2024, in valoare de 4.760,00 lei, reprezentand
onorariu avocat — contract de asistenta juridica nr. 2902556/07.07.2023,
dosar CNSC nr. 1591/C7/2024, anunt SEAP nr. (...), precum si dovada
efectuarii acestei plati, in data de 01.07.2024, prin Unicredit Bank.

Avand in vedere temeinicia criticilor, complexitatea cauzei si
documentele intocmite, Consiliul va admite, in parte, solicitarea
contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de judecata, sens in care va
obliga COMUNA (...), in calitate de autoritate contractanta la plata catre
(...) SRL a sumei de 3.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

In considerarea celor retinute, constatdnd c& este posibild
remedierea documentatiei de atribuire, procedura fiind suspendata, in
conformitate cu prevederile art. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL, in
contradictoriu cu COMUNA (...) (PRIMARIA COMUNEI (...)), in calitate de
autoritate contractanta si va dispune remedierea documentatiei de
atribuire, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare. Astfel,
se va obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei impuse la pct.
8.1 din fisa tehnica nr. 2 si la reformularea prevederilor din fisa tehnica
nr. 2 (pct. 1.11 si 1.12), prin introducerea, dupa ,transmisie RF/GSM", a
mentiunii ,sau echivalent”, conform prevederilor legale, si eliminarea
sintagmei “nu se accepta sisteme prevazute cu elemente terte cu rol de
concentratoare date” de la pct. 1.11 din fisa tehnica nr. 2. Aceste
modificari vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici implicati prin
publicarea in SEAP, in cadrul aceluiasi termen, cu stabilirea unui nou
termen de depunere si de deschidere a ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul in
comuna (...), reprezentata conventional prin cabinet de avocat Staicu
Daniela, cu sediul in (...), in contradictoriu cu COMUNA (...) (PRIMARIA
COMUNEI (...)), cu sediul in (...), (...), in calitate de autoritate
contractanta si dispune remedierea documentatiei de atribuire, in termen
de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare si a prevederilor legale in vigoare.

Obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei impuse la pct.
8.1 din fisa tehnica nr. 2 si la reformularea prevederilor din fisa tehnica
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nr. 2 (pct. 1.11 si 1.12), prin introducerea, dupa ,transmisie RF/GSM", a
mentiunii ,sau echivalent”, conform prevederilor legale, si eliminarea
sintagmei “nu se accepta sisteme prevazute cu elemente terte cu rol de
concentratoare date” de la pct. 1.11 din fisa tehnica nr. 2. Aceste
modificari vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici implicati prin
publicarea in SEAP, in cadrul aceluiasi termen, cu stabilirea unui nou
termen de depunere si de deschidere a ofertelor.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

Admite, in parte, solicitarea contestatoarei privind acordarea
cheltuielilor de judecata si obliga COMUNA (...), la plata catre (...) SRL a
sumei de 3.000,00 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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