Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1677/C5/1581
Data: 18.06.2024

Prin contestatia nr. 72/07.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

27894/08.05.2024, formulata de ......... SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , Cu
sediul in ......... , strada Moldovei nr. 60, bl. Q46, ap. 7, judetul ......... ,
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2940/30.04.2024 si a raportului
procedurii nr. 2873/26.04.2024, emise de autoritatea
contractantd .. , cu sediul in
Sal i, , eeeeenees , judetul ......... , In cadrul

procedurii de atribuire avand ca obiect ,SERVICII DE CATERING IN
VEDEREA FURNIZARII UNUI ,SUPORT ALIMENTAR PENTRU ELEVII DIN
CADRUL SCOLII GIMNAZIALE NR. 1 ......... " de pe raza Comunei ............
cod CPV 55520000-1 Servicii de catering (Rev. 2), anunt de intentie de
achizitie nr. 2041/29.03.2024, publicat pe site-ul achizitoarei
www.tetchea.ro, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2940/30.04.2024;

2. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor aferente care au stat la baza emiterii comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2940/30.04.2024, respectiv, dar fara a se limita
la procesele-verbale de evaluare a ofertelor, raportul procedurii nr.
2873/26.04.2024, in partea/partile privitoare la oferta depusa

de i , declarata castigatoare;
3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor in
partea/partile privitoare la oferta depusa de .......ccviviiiiiiiiiiiinnn. ,
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declarata castigatoare, din perspectiva celor demonstrate pe larg in
prezenta contestatie.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionate (s.n. procedura de atribuire aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice, derulata de achizitoare in baza
art. 68 alin. (1) lit. h), art. 111, art. 112 coroborat cu art. 144 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, cu termen limita de depunere a ofertelor
15.04.2024 ora 12:00, la sediul achizitoarei sau prin e-mail).

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 2940/30.04.2024,
precizeaza contestatoarea ca a fost informata ca, aceasta a fost declarata
admisibilda, dar necastigatoare, fiind situata pe locul 2 in clasament, ceea ce
dovedeste dreptul si interesul sau legitim in promovarea prezentei
contestatii, indreptata impotriva ofertei declarate ilegal admisibila si
castigatoare depusa de .......ccvviviiiiiiiiiineinenn,

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea
a formulat solicitarea de acces la informatii de interes public nr.
67/30.04.2024, inregistrata la achizitoare sub nr. nr. 2961 din 30.04.2024
si solicitarea de acces la informatii de interes public nr. 70/07.05.2024
(atasate prezentei contestatii). Ca raspuns la aceasta, prin adresa nr.
2987/07.05.2024, contestatoarea precizeaza ca achizitoarea i-a adus la
cunostinta pentru prima data raportul procedurii nr. 2873/26.04.2024,
procesul-verbal de evaluare nr. 2844/25.04.2024 Si
oferta ... , inclusiv corespondenta de clarificari cu
ofertantul din etapa de evaluare a ofertelor.

CNSC este competenta sa solutioneze prezenta contestatie, in temeiul
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. (3) alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Evaluarea ofertei depuse de ....cooiiiiiiiiiiiiiiiiiine. , declarata
castigatoare este ilegala, oferta trebuind respinsa ca inacceptabila si
neconforma pentru urmatoarele considerente, contestatoarea solicita
Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele argumente:

1. Variantele de meniu ofertate nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, continand alimente interzise in unitatile de
invatamant:

a. Conform prevederilor caietului de sarcini, cap. II.2. Cerinte privind
provenienta, ambalarea, depozitarea, livrarea, transportul produselor si
autorizatii obligatorii, se impune ofertantilor urmatoarea cerinta, , Produsele
furnizate trebuie sa respecte prevederile Legii nr. 123/2008 pentru o
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alimentatie sanatoasa in unitatile de invatamént preuniversitar si ale
Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1563/2008 pentru aprobarea
Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor
care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti”.

b. Aceasta cerinta a caietului de sarcini este o preluare ad literam a
cerintei imperative din art. 4 alin. (1) din Hotararea de guvern nr. 24 din 11
ianuarie 2024 privind instituirea Programului national ,Masa sanatoasa";

c. Astfel, conform art. 9 lit. a) si art. 10 din Legea nr. 123/2008
pentru o alimentatie sanatoasa in unitatile de invatamant preuniversitar,
JArticolul 9 Institutiile abilitate ale statului intocmesc, actualizeaza si
difuzeaza lista alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor, dupa
cum urmeaza: a) Ministerul Sandatatii Publice intocmeste si actualizeaza
lista alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor, conform
recomandarilor specialistilor in nutritie;...Articolul 10 in incinta unitatilor de
invatamént sunt interzise prepararea, comercializarea si distribuirea
oricaror alimente continute in lista prevazuta la art. 9 lit. a)”.

d. Iar conform Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1563/2008
pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si
scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru
copii si adolescenti, ,Articolul 1 (1) Se aproba Lista alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor, prevazuta in anexa nr. 1, care
face parte integranta din prezentul ordin"( Anexa 1 — pag. 3- contestatie).

e. Prin propunerea tehnica, ofertantul ............ccoeeiiiiiinnne. , a
prezentat urmatoarele variante meniuri care nu respecta cerinta legala de
mai sus:

i. Piept de pui la grill cu legume - 316,8 calorii;

ii. Tocanita de pui si orez cu legume - 446,8 calorii;

iii. Omleta cu legume si branza telemea - 465,64 calorii;

iv. Ficatei de pui si pilaf cu legume - 453,3 calorii;

f. Se observa lesne ca cele 4 (patru) variante de meniu enumerate
mai sus, din totalul de 5 (cinci) variante de meniu ofertate
de , hu respecta prevederile legale, depasind
numarul maxim de calorii admis per portie (300 calorii);

g. Raportat la cele demonstrate mai sus, in principal, oferta se
impune a fi respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 4 alin. (1) din HG nr. 24 din 11 ianuarie
2024 privind instituirea Programului national ,,Masa sanatoasa", art. 9 lit. a)
si art. 10 din Legea nr. 123/2008 pentru o alimentatie sanatoasa in
unitatile de invatamant preuniversitar, art. 1 alin. 1 si Anexa 1 din Ordinul
ministrului sanatatii publice nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care
stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti;

h. Mai mult, raportat la declaratia ofertantului din cadrul propunerii
tehnice (DECLARATIA PRIVIND RESPECTAREA PREVEDERILOR LEGII NR.
123/2008 si ALE ORDINULUI MINISTRULUI SANATATII PUBLICE NR.
1.563/2008), ,declar pe propria raspundere, cad voi respecta prevederile
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Legii nr. 123/2008 pentru o alimentatie sanatoasa in unitatile de
invatamant preuniversitar si ale Ordinului ministrului sanatatii publice nr.
1.563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti." contrara realitatii, cu privire la 4
(patru) din cele 5 (cinci) variante de meniu ofertate, asa cum
contestatoarea a demonstrat mai sus, solicita Consiliului sa retina si
aceasta fina distinctie de excludere a ofertantului din procedura de
atribuire, in sensul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

2. Ofertantul nu detine autorizatie/inregistrare sanitar veterinara si
pentru siguranta alimentelor care sa ii permita sa deruleze contractul:

Prin documentatia de atribuire (pct. 1. Documente de calificare, lit. c),
din anunt de intentie de achizitie nr. 2041/29.03.2024) s-a solicitat ca
ofertantul sa detina si sa prezinte urmatorul document de calificare,
autorizatie/inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor
care sa 1i permita sa deruleze, in conditii de legalitate, obiectul contractului;

b. Aceasta cerinta de calificare este o preluare ad literam a cerintelor
imperative din art. 4 alin. (3) si Anexa nr. 3 SPECIFICATII TEHNICE pentru
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
furnizare/servicii la HG nr. 24 din 11 ianuarie 2024 privind instituirea
Programului national ,Masa sanatoasa";

c. Asa cum reiese din oferta ,depusd" de ........ccooviiiiiiiiiininnnnn.
inregistrata la achizitoare sub nr. 2474/15.04.2024 ora 08:24 si Procesul-
verbal de evaluare nr. 2844/25.04.2024, ofertantul nu a depus nicio
autorizatie/inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor in
cadrul ofertei sale, motiv pentru care i s-au cerut lamuriri prin solicitarea
de clarificari nr. 2793/23.04.2024, 12 CAre .....cvviiiiiiiiiiiiiiniinnnns a raspuns
prin adresa nr. 1/24.04.2024, Iinregistrata la achizitoare sub nr.
2802/24.04.2024, depunand atasat acesteia, documentul de inregistrare
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru unitatile de
vanzare cu amanuntul nr. VA 13357/22.04.2024;

d. Se observa lesne ca documentul de inregistrare sanitara veterinara
si pentru siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul
nr. VA13357/22.04.2024 este emis la 7 (sapte) zile dupa termenul limita
de depunere a ofertelor, 15.04.2024 ora 12:00, motiv pentru care nu poate
fi luat in considerare pentru indeplinirea cerintelor de calificare;

e. Conform principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei, care guverneaza procedurile de atribuire, conform Legii nr.
98/2016, evaluarea indeplinirii conditiilor de calificare, pentru toti ofertantii,
se face prin raportare la termenul limita de depunere a ofertelor,
interpretare consfintita constant si de jurisprudenta;

f. Exemplificativ, in sensul celor demonstrate de contestatoarea,
aceasta face trimitere la Decizia civila nr. 517/2021 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti intr-o speta cvasi-identica, prin care s-a retinut ca
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indeplinirea cerintelor de calificare se verifica prin raportare la data limita
de depunere a ofertelor, fiind irelevanta obtinerea ulterioara de catre
ofertant a unei autorizari/inregistrari solicitate ca si document de calificare.

g. Raportat la cele demonstrate mai sus, oferta se impune a fi
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
coroborat cu alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

3. Ofertantul nu a facut dovada lipsei datoriilor la bugetul local:

Prin caietul de sarcini s-a cerut prezentarea urmatoarelor documente
de calificare, ,Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) valabile la momentul

prezentarii”.
b. Conform certificat constatator ORC nr. 604717/30.04.2024, atasat
prezentei, ofertantul ................oo, are urmatoarele puncte de

lucru pentru care nu a prezentat dovada indeplinirii cerintei:

i. Loc. Alesd, oras Alesd, cartierul Soimul, Bloc A2, Ap. 42,
judet ......... ;

ii. Sat Lugasu de Jos, Comuna Lugasu de Jos, Nr. 284A, judet ......... ;

c. Raportat la lipsa certificatelor de atestare fiscala emise de orasul
Alesd, jud. ......... , respectiv, Comuna Lugasu de Jos, jud. ......... , din care
sa reiasa lipsa datoriilor la cele 2 (doua) bugete locale, oferta se impune a
fi respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016;

4. Ofertantul nu a prezentat documentele solicitate prin documentatia
de atribuire pentru niciuna din persoanele nominalizate ca fiind angajate in
producerea, manipularea si distributia produselor alimentare:

a. Prin documentatia de atribuire (pct. II.3.7. Distributia alimentelor
din caietul de sarcini) s-a solicitat ca ofertantul sa detina si sa prezinte
urmatoarele documente , Persoanele angajate in producerea, manipularea
si distributia produselor alimentare sunt. obligate sa detina certificat de
absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiend sau echivalent,
conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nr.
2.209/4.469/2022 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena, cu modificarile si completarile ulterioare, si fisa de
aptitudini specifice activitatii desfasurate sau echivalent, conform Hotararii
Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.” pentru toate persoanele ,angajate
in producerea, manipularea si distributia produselor alimentare” care sa ii
permita sa deruleze, in conditii de legalitate, obiectul contractului;

b. Aceasta cerinta a caietului de sarcini este o preluare ad literam a
cerintei imperative din Anexa nr. 3 Specificatii tehnice pentru procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica de furnizare/servicii la
aceeasi HG nr. 24 din 11 ianuarie 2024;

c. Ofertantul ..., , a prezentat in cadrul ofertei sale
certificate de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena
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pentru urmatoarele persoane angajate in producerea, manipularea si
distributia produselor
alimentare, ... ) e ) e
.......... dar:

i. Fara a atasa pentru niciuna din aceste persoane nominalizate ,fisa
de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau echivalent, conform HG nr.
355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.”, documente solicitate prin aceeasi cerinta din
caietul de sarcini si HG 24/2024, ca si certificatele de absolvire a unui curs
de Notiuni fundamentale de igiena, pe care ofertantul in schimb sa le
depuna in cadrul ofertei;

ii. Fara a explica rolul fiecarei persoane in cadrul contractului, dupa
caz, persoane angajate in producerea si/sau manipularea si/sau distributia
produselor alimentare;

iii. Fara a explica si fara a proba relatia contractuala cu cele 3 (trei)
persoane nominalizate, adica daca acestea au vreo legatura contractuala cu
ofertantul sau daca acestea macar stiau ca numele lor si certificatele lor de
absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena, au fost folosite si
depuse in cadrul ofertei;

d. Raportat la cele demonstrate mai sus, oferta se impune a fi
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
coroborat cu alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

e. Mai mult, corobordnd cele de mai sus, se naste cel putin o
prezumtie ca persoanele nominalizate in cadrul
(0] =Y o (=
.., hu au nicio legatura contractuala cu ofertantul si nici macar nu
stiau/stiu ca identitatea si actele lor de studii au fost folosite in cadrul
ofertei, in conditiile in care, de exemplu, un medic specialist medicina
muncii nu poate elibera ,fisd de aptitudini specifice activitatii desfasurate
sau echivalent” (s.n. document lipsa din cadrul ofertei), conform Hotararii
Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, decat cu prezenta si dupa
examinarea persoanei fizice
€S2 [
) pentru care se emite flsa de aptitudini si doar in unul din urmatoarele
scopuri limitativ prevazute de legislatie:

i. n vederea angajarii persoanei fizice consultate;

ii. Control periodic pe perioada in care persoana fizica consultata este
angajata pe acelasi post;

iii. Control la schimbarea incadrarii in munca a persoanei fizice
consultate, in conditile in care ocupatia in cadrul angajatorului este
mentionata in fisa de aptitudini si influenteaza examinarile necesare;

f. Prin urmare, daca, prin exercitarea de catre CNSC a prerogativelor
conferite de art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se confirma prezumtia
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de mai sus, contestatoarea solicita sa se retina si aceasta distinctie fina de
excludere a ofertantului din procedura de atribuire, in sensul art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea 98/2016;

Ofertantul nu a prezentat Graficul de livrare solicitat prin
documentatia de atribuire:

a. Prin documentatia de atribuire (s.n. pct. 11.3,5. Conditii pentru
transport si distributie din caietul de sarcini) s-a solicitat ca ofertantul sa
prezinte ,graficul de livrare cu prezentarea traseelor, cu respectarea
intervalului orar de livrare mentionat mai sus, precum si alocarea
mijloacelor de transport de care dispune in vederea indeplinirii in bune
conditii a obligatiilor contractuale”;

b. Acest document nu se regaseste in cadrul
ofertei ....coovviiiiiiiiiii si/sau al dosarului achizitiei, comunicat catre
contestatoare ca raspuns la solicitarea de acces la informatii de interes
public nr. 67/30.04.2024, inregistrata la achizitoare sub nr. 2961 din
30.04.2024 si solicitarea de acces la informatii de interes public nr.
70/07.05.2024, prin adresa achizitoarei nr. 2987/07.05.2024;

c. in lipsa acestui document, comisia de evaluare a fost in
imposibilitatea de a evalua, obiectiv, prin raportare la documentele depuse
de catre ofertant, indeplinirea urmatoarei cerinte din documentatia de
atribuire (s.n. cerinta impusa prin acelasi pct. I1.3.5. Conditii pentru
transport si distributie din caietul de sarcini), ,Distributia suportului
alimentar se va face zilnic. intre orele 10.00 — 11.00, pe baza comenzii
primite in scris la ora 08.30 din partea unitatii de invatamant. Operatorul
economic va prezenta graficul de livrare cu prezentarea traseelor, cu
respectarea intervalului orar de livrare mentionat mai sus, precum si
alocarea mijloacelor de transport de care dispune in vederea indeplinirii in
bune conditii a obligatiilor contractuale”.

d. Contestatoarea arata ca, in intervalul orar precizat, de 60 de
MIiNUtE. .oovieiiiiiii i , Cu 0 singura autoutilitara autorizata DSVSA
declarata in oferta (s.n. numar inmatriculare BH13SIS, autorizatie sanitara
veterinara pentru mijloace de transport de origine animala nr. 5647 din
15.04.2024, atasata prezentei, autorizatie care nu este foarte clar cum se
regaseste in oferta depusa la ora 08:24, in data de 15.04.2024, la sediul
achizitoarei, ......cooviivviiiiiiiiin, , desi a fost emisa in aceeasi zi de
DSVSA ......... la 35 km distanta. Contestatoarea solicita sa se retina si
aceasta fina distinctie de excludere a ofertantului din procedura de
atribuire, in sensul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, alaturi de
multiple alte exemple din prezenta contestatie), ar trebui sa atinga toate
cele 3 locatii aflate la aproximativ 11 km distanta:

i. Scoala Primara Nr. 1 .....ccciiiiiiiiiiiiinnnnn, ;

ii. Scoala Gimnazialda Nr. 2 ......cooviiiiiiiiiieen, ;

iii. Scoala Gimnaziala Nr. 1 ............. ;

e. Mai mult, .....cooeiiiiii ar trebui sa livreze in acelasi
interval orar, cu aceeasi unica masina autorizata DSVSA si in urmatoarele 5
locatii din ..ovvvvvieiiiiiiiei e , aflata la 15 km distanta;
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i. Scoala Gimnaziala nr. 1 ......... ;

ii. Scoala Primara nr. 1 ......... ;

iii. Gradinita cu program normal nr. 1 ............ ;

iv. Gradinita cu program normal nr. 2 ............. ;

v. Gradinita cu program normalnr. 3 ........c.....ee.

Contract adjudecat in aceeasi zi, 30.04.2024, zi care coincidenta sau
nu, a fost foarte populara pentru comunicari de rezultate de proceduri de
atribuire, fiind urmata de 6 zile libere pentru bugetari, din care 5 zile
nelucratoare legal, dintr-un total de 7 zile pentru formularea unei
contestatii impotriva rezultatului procedurii;

f. Atasam in probatiune, detalii referitor la aceasta a doua procedura
de atribuire avand ca obiect obiect ,Servicii de catering pentru prescolarii si

elevii de la Scoala Gimnaziala nr, 1 .......c.ccccovvvviniiinnnnns. ; Scoala Primara
nr. 1 .......... , Gradinita cu program normal nr. 1 ......... , Gradinita cu
program normal Nr. 2 .......c.c.cooeeviiiiiineiiinnn. , Gradinita cu program normal
nr. 3 ............ ” (s.n. anunt de intentie de achizitie nr. 1944/16.04.2024,
publicat pe site-ul achizitoarei www. primariamagesti.ro, Caietul de sarcini
nr. 1943/16.04.2024, publicat pe site-ul achizitoarei
WWW.primariamagesti.ro. Comunicarea rezultatului  procedurii  nr.
2421/30.04.2024), din care reiese fara putere de tagada ca, in acelasi
interval orar, ,zilnic, intre orele 10.00 — 11.00", .....c.ccoiiiiiiiierinninnnnens

trebuie sa faca livrarea cu aceeasi autoutilitara autorizata DSVSA declarata
in oferta (s.n. numar inmatriculare BH13SIS, Autorizatie sanitara veterinara
pentru mijloace de transport de origine animala nr. 5647 din 15.04.2024),
in inca 5 locatii, din alta comuna aflata la 15 km distanta;

g. Prin urmare, un ,grafic de livrare cu prezentarea traseelor, cu
respectarea intervalului orar de livrare mentionat mai sus, precum si
alocarea mijloacelor de transport de care dispune in vederea indeplinirii in
bune conditii a obligatiilor contractuale”, document ce Ilipseste cu
desavarsire din oferta depusa de ......cccovvivviiiiiiniinnnn.. si din dosarul
achizitiei primit spre studiu, ar trebui sa demonstreze (s.n. ceea ce este
imposibil, prin teoria reducerii la absurd) ca, ,zilnic, intre orele 10.00 —
11.00", oo, poate sa faca livrarea, cu aceeasi unica
autoutilitara autorizata DSVSA declarata in oferta (s.n. numar inmatriculare
BH13SIS, Autorizatie sanitara veterinara pentru mijloace de transport de
origine animala nr. 5647 din 15.04.2024), in 8 (opt) locatii de livrare
diferite, din 6 (sase) sate diferite, apartinatoare de 2 (doud) comune
diferite, parcurgand pe cel mai scurt traseu posibil, conform print-screen
Google Maps de mai jos, 25 de km, sa descarce si sa predea toate
suporturile alimentare comandate (s.n. dc altfel, nici nu e clar daca aceste
comenzi, cumulate, ar putea intra in capacitate volumetrica de transport a
masinii, adica in cubajul acesteia, pentru a se putea realiza un singur
transport) si sa intocmeasca/semneze actele de calitate si insotire a marfii,
impuse de cele 2 (doua) documentatii de atribuire si de legislatia sanitar-
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veterinara in vigoare, pentru toate cele 8 (opt) locatii de livrare diferite, cu
8 (opt) reprezentanti diferiti ai celor 2 (doi) beneficiari, cate unul pentru
flecare din cele 8 (opt) locatii de livrare (pag. 9-contestatie).

Raportat la cele demonstrate mai sus, oferta se impune a fi respinsa
ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) coroborat
cu alin. (3) lit. @) din HG 395/2016.

6. Oferta ,depusa" de ....cccociiiiiiiiiiiiiinnnnnn. , Inregistrata la
achizitoare sub nr. 2474/15.04.2024 ora 08:24 contine cel putin
urmatoarele documente emise si/sau semnate electronic dupa momentul la
care se presupune ca oferta a fost depusa la achizitoare, facand incident
motivul de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
pentru fiecare dintre acestea;

a. incheierea nr. 7972/15.04.2024 emisd de Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ......... , semnata electronic la data de
15.04.2024 ora 12:48, data si ora la care oferta era deja ,depusad" la
achizitoare, neavadnd cum sa contina acest document emis ulterior (s.n.
oferta a fost ,depusad” de ........covvviviiiiiiiiiinnnnn, , In data de 15.04.2024, la
ora 08:24, iar termenul limita de depunere a ofertelor a expirat in data de
15.04.2024, la ora 12:00);

b. Informatii punctuale din Registrul comertului nr.
22584/12.04.2024, purtdand mentiunea ,Raport generat in data de
16.04.2024, ora 10:01:48", data si ora la care oferta era deja ,depusa" la
achizitoare, neavand cum sa contina acest document emis ulterior (s.n.
oferta a fost ,depusad” de ........ccovvivviiiiiiiiinnnnn. , In data de 15.04.2024, la
ora 08:24, iar termenul limita de depunere a ofertelor a expirat in data de
15.04.2024, la ora 12:00);

c. Certificat de inregistrare mentiuni pentru declaratia nr.
22584/12.04.2024, purtand mentiunea ,Data eliberarii: 16.04.2024"
semnat electronic la data de 15.04.2024 ora 16:59, data si ora la care
oferta era deja ,depusa" la achizitoare, neavand cum sa contina acest
document emis ulterior (s.n. oferta a fost .depusa"
de i , in data dc 15.04,2024, la ora 08:24, iar
termenul limita de depunere a ofertelor a expirat in data de 15.04.2024, la
ora 12:00);

d. Certificat constatator pentru declaratia nr. 22584/12.04.2024,
purtdnd mentiunea ,Eliberat la data: 16.04.2024", semnat electronic la
data de 15.04.2024 ora 15:56, data si ora la care oferta era deja , depusa"
la achizitoare, neavand cum sa contina acest document emis ulterior (s.n.
oferta a fost ,,depusd" de ........ccovvvviiiiiininnnnn. , in data de 15.04.2024, la
ora 08:24, iar termenul limita de depunere a ofertelor a expirat in data de
15.04.2024, la ora 12:00);

e. Nu in ultimul rand, autorizatia sanitara veterinara pentru mijloace
de transport de origine animala nr. 5647 din 15.04.2024, atasata prezentei,
nu este foarte clar cum se regaseste in oferta depusa la ora 08:24, in data
de 15.04.2024, la sediul achizitoarei, .......ccoevviiiiiiiiiiinnnn... , desi a fost
emisa in aceeasi zi dc DSVSA ......... la 35 km distanta, programul de lucru
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al DSVSA ......... nefiind inceput la acea ora, dupa anumite pagini web sau
fiind inceput doar de la ora 08:00, conform altor pagini web. Evident ca
CNSC poate uza de prerogativele conferite CNSC-ului de art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 pentru a intreba DSVSA ......... la ce ora a fost
efectiv emisa autorizatia sanitara veterinara pentru mijloace de transport
de origine animala nr. 5647 din 15.04.2024 Catre .......ccovivvviniiineiinennn. ,
respectiv, in ce zi si la ce ora a fost aceasta ridicata de la sediul
DSVSA ......... ;

f. Raportat la cele demonstrate mai sus, contestatoarea solicita sa se
retind si aceste 5 (cinci) fine distinctii de excludere a ofertantului din
procedura de atribuire, in sensul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

Conchizand, pentru considerentele de mai sus, contestatoarea .........
SRL solicita cele redate in partea introductiva a deciziei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si pe prevederile celorlalte acte
normative mentionate in contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3339/17.05.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30753/17.05.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” referitor la contestatia depusa
de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

............................... , in calitate de autoritate contractanta a
organizat in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, o procedura proprie pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de catering in vederea
furnizarii unui Suport alimentar pentru elevii din cadrul Scolii Gimnaziale
Nr. 1 ........ " de pe raza COMUNEI ......ccovvviiiiiiiiiinnnnnns , judetul ......... ,
in baza OUG nr. 77/2023 privind aprobarea continuarii Programului pilot de
acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 450 de
unitati de invatamant preuniversitar de stat, nr. anunt de participare
2041/29.03.2024, autoritatea contractanta a ales ca si procedura
~procedura proprie simplificata".

In termenul stabilit de autoritatea contractanta au depus oferte 2
operatori economici, respectiv SC ......oovvviiiiiiiiiiinnenn. siSC......... SRL.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in documentele ce insoteau ofertele prezentate in
raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul
de participare si documentatia de atribuire. Procesul de verificare a fost
detaliat in procesele verbale nr. 2551 din 16.04.2024, 2844 din 25.04.2024
si raportul procedurii 2873 din 26.04.2024
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Comisia de evaluare a procedat la evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare. Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor tehnice sunt
prezentate in cuprinsul proceselor verbale nr. 2844 din 25.04.2024.

Comisia de evaluare, in urma finalizarii evaluarii, a concluzionat faptul
ca ofertantii ......ccoeviiiiiiiiiii, ] I SRL au demonstrat, prin
propunerile tehnice depuse, indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.
Astfel, ofertele ambilor ofertanti au fost declarate admisibile si comisia de
evaluare a procedat la aplicarea criteriului de atribuire de natura tehnica,
conform sectiunii VI Criterii de atribuire din Caietul de sarcini, avand in
vedere faptul ca in cazul prezentei proceduri criteriul de atribuire aplicat
este cel mai bun raport calitate-pret.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, in urma finalizarii evaluarii
tehnice, comisia de evaluare a aplicat criteriu de atribuire doar ofertelor
declarate conforme. Comisia de evaluare a procedat la evaluarea
propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

iii. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare sunt
consemnate in procesul verbal nr. 2844 din 25.04.2024:

Denumire ofertant Pret pe pachet Pretul ofertat: lei fara| Locul in clasament
TVA

SC v, 13,40 651.092,6 1

SC.......SR.L. 13,76 668.584,64 2

Autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 2873 din
26.04.2024 si comunicarile catre operatorii economici pe care le-a
comunicat pe mail-ul ofertantilor in data de 30.04.2024 .

1. Referitor la sustinerile cu privire la variantele de meniu cum ca
acestea nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
contindnd alimente interzise in unitatile de Iinvatamant, achizitoarea
precizeaza urmatoarele:

In timpul evaludrii ofertelor comisia a identificat ordinul nr.
1563/2008 pentru aprobarea listei alimentelor nerecomandate prescolarilor
si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase
pentru copii si adolescenti precum si a anexei 1-lista alimentelor
nerecomandata prescolarilor si scolarilor, autoritatea contractanta afirmand

Pagina 11 din 27



ca toate alimentele componente ale meniului prezentat respecta prevederile
Ordinului.

Mai afirma autoritatea contractanta faptul ca, nici unul din alimentele
componente ale meniurilor prezentate nu depaseste limita de alimente
pentru a deveni nerecomandate conform punctului 1 din Anexa nr. 1 -
Alimente cu continut mare de zaharuri, subliniind faptul ca, nici unul din
alimentele componente ale meniurilor prezentate nu depasesc si nu
prezinta un continut mare de grasimi, meniurile prezentate nu contin
alimente cu continut mare s ridicat de sare si aceste meniuri prezentate nu
contin bauturi racoritoare.

Pe de alta parte, sustine autoritatea contractanta faptul ca, nici unul
din alimentele componente ale meniurilor prezentate nu au continut ridicat
de calorii care prin continut sa aduca un aport de calorii de peste 300 kcal
pe unitate de vanzare, tabelul prezentat continand gramajul alimentelor
neprocesate, in acest sens depunandu-se Formularul nr 13 - Declaratie
privind respectarea prevederilor legii nr. 123/2008 si ale Ordinului
Ministrului Sanatatii publice nr. 1563/2008.

Mai mult, Conform sectiunii I, pct. 1.3. din Caietul de sarcini -
Unitatile care produc, prepara, transporta si distribuie alimente in cadrul
acestui program sunt supuse controalelor sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor oficiale. Aceste controale vor decide daca ofertantul
respecta sau nu prevederile legale mentionate mai sus.

2. In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
autorizatia/inregistrarea sanitar -veterinara si pentru siguranta alimentelor,
achizitoarea  atrage atentia Consiliului ca in cadrul ofertei
depuse, ..ccoviiiiiiiiiii ataseaza o cerere catre A.N.S.V.S.A. pentru
emiterea unei autorizatii sanitar veterinare si pentru siguranta alimentelor
inregistrata la A.N.S.V.S.A sub nr. de inregistrare 7604/11.04.2024. In
acest sens, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa 2793

din data de 23.04.2024, la care ofertantul ...........ccocoviiiiiinnnnn. raspunde
clar si concludent prin adresa nr. 1 din 24.04.2024 inregistrata la PRIMARIA
COMUNEI ... sub nr. 2802/24.04.2024, atasand

autorizatia sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor emisa de
catre ANSVSA nr. VA13357 din 22.04.2024. Este evident, conchide
achizitoarea, ca la momentul semnarii contractului ..........cvovviiiiiiiiinnnnnn.
va putea derula obiectul contractului in conditii de legalitate.

3. In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
Dovada lipsei datoriilor la bugetul local, se mentioneaza de catre
autoritatea contractanta faptul ca, ofertantul castigator depune in data de
15.04.2024, ora 8:24 informatii punctuale din Registrul Comertului nr.
16564/15.03.2024 in care apare punctul de lucru din
Subpiatra ... , nr. 80 si punctul de lucru din ...........
strada Randunicii nr. 6, specificandu-se operatia de radiere pentru punctul
de lucru din Alesd. In aceste documente nu apare punctul de lucru din
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Comuna .......cceevvvnnne. , fapt pentru care comisia de evaluare nu a
consemnat lipsa dovezii datoriilor la bugetul local din aceasta comuna.

4. Referitor la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat
documentele solicitate prin documentatia de atribuire pentru niciuna din
persoanele nominalizate ca fiind angajate in producerea, manipularea si
distributia produselor alimentare, autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca, in vederea indeplinirii cerintelor de la pct. I1.3.7, din caietul de
sarcini, ofertantul va completa formularul nr. 9 Declaratie privind
respectarea conditiilor pentru producerea, manipularea si distributia
produselor, mentionand ca ofertantul declara pe propria raspundere ca
detine documentele prevazute in Hotararea Guvernului nr. 355/2007.
Referitor la relatia contractuala cu cele 3 persoane nominalizate in
propunerea tehnica, comisia de evaluare considera ca ofertantul nu este
obligat sa dovedeasca relatia contractuala cu acestia, ofertantii nefiind
obligati ca prin simpla participare la o procedura de achizitie sa dispuna de
toata logistica necesara derularii contractului, aceasta putand fi asumata si
prin declaratii prin care acesta isi asuma anumite cheltuieli cu privire la
logistica necesara doar in cazul declararii acestuia ca fiind castigator, in caz
contrar, participarea la licitatie ar fi foarte mult restransa si totodata,
operatorii ar fi pusi in situatia absurda de a investi in personal si in utilaje,
necesare derularii viitorului contract inca din faza de licitatie fara a avea
certitudinea ca vor si derula acel contract.

5. In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini de a prezenta
graficul de livrare, se mentioneaza ca dintr-o eroare de redactare, in caietul
de sarcini apare ca se va prezenta graficul de livrare, desi in opis este
specificat ca doar ofertantul castigator va prezenta un grafic de livrare.

Referitor la intervalul orar, in 60 de minute este foarte posibila
livrarea mesei calde in 3 locatii cu o singura masina, pe o raza de 11 km,
mai mult de atat, comisia de evaluare a considerat ca inclusiv ......... SRL
are suficient timp pentru livrare, chiar daca acesta se afla la o distanta mult
mai mare fata de ........coiiiiiiiiiii

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat oferta
depusa la ....covviiiiiiiiiiiiea sinuofertadela ......coevvniiiiiiiiinnnnn, la
care tot face referire contestatoarea. Conform imaginii de la pagina 4 din
punctul de vedere, preluata de catre comisia de evaluare de pe Google
Maps, ofertantul are suficient timp pentru a livra suportul alimentar catre
cele 3 scoli cu un sigur autoturism.

Totodata, in caietul de sarcini se specifica ca in vederea indeplinirii
cerintelor de la pct. II.3.5 (Conditii pentru transport si distributie),
ofertantul va completa formularul nr. 8 - Declaratie privind respectarea

conditiilor pentru transport. Conform acestei
declaratii, ....ccoeiviiiiiiiiiiiii se angajeaza sa livreze la timp si in
conditii de legalitate suportul alimentar, pentru Scolile
din Mai mult, conform art. 8, alin. (5) din

~HG/11.01.2024" - livrarea va fi urmarita de catre autoritatile administratiei
publice locale si unitatile de invatamant, autoritatile administratiei publice

Pagina 13 din 27



locale si unitatile de invatamant avand obligatia sa urmareasca si sa
verifice buna desfasurare a procesului de aprovizionare privind distributia
catre elevi/prescolari a pachetului alimentar/mesei calde.

6. Referitor la punctul 6 din contestatie - Oferta depusa
de i , Inregistrata la achizitor sub nr. 2474/15.04.2024
ora 08:24 contine cel putin urmatoarele documente emise si/sau semnate
electronic dupa momentul la care se presupune ca oferta a fost depusa la
achizitor.

Dintr-o eroare/confuzie a ofertantului, in data de 24.04.2024, odata
cu depunerea raspunsului la solicitarea de clarificare s-au depus si
documente semnate dupa termenul de depunere a ofertelor, documente
care nu au fost luate in considerare in evaluarea ofertei. In oferta depusa
de catre ofertant in data de 15.04.2024 se vad aceleasi documente emise
cu data de 19.03.2024, respectiv 10.04.2024. Singura eroare pe care Si-0
poate asuma comisia in ceea ce priveste documentele mai sus mentionate
este aceea ca au fost lasate in dosarul achizitiei desi in evaluarea ofertelor
au fost luate in considerare doar certificatele constatatoare depuse in oferta
initiala.

In ceea ce priveste autorizatia sanitar veterinara pentru mijloacele de
transport, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest document a fost
depus in cadrul ofertei prezentate si comisia de evaluare nu poate face
aprecieri cu privire la presupunerile contestatoarei.

Orice ofertant isi asuma corectitudinea (sub toate aspectele) si
legalitatea ofertei pe care o depune, intrucat oferta este actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica, oferta cuprinzand
propunerea financiara si propunerea tehnica, conform prevederilor legale
incidente.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste petenta
cererea de respingere a ofertei concurente nu este de natura sa probeze in
mod convingator ca aceasta nu ar putea presta serviciile licitate in conditii
de legalitate pe care si le-a asumat prin oferta in conditiile de calitate
invocate de autoritatea contractanta

Avand in vedere toate cele mentionate in cuprinsul prezentului punct
de vedere, autoritatea contractantd ...........cocvieiiiiininnnn. considera faptul
ca aceasta si-a indeplinit toate obligatiile legale si a facut toate diligentele
necesare in asa masura incat sa fie respectate prevederile legale si
principiile in achizitiile publice, respectiv principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, recunoasterea reciproca, precum si cel al eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse ca nefondata si totodata sa se dispuna continuarea
procedurii de atribuire, avand in vedere caracterul nefundamentat al
punctelor contestate de catre ......... SRL.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, Codului de Procedura Civila si Codului Civil.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 84/23.05.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32218/24.05.2023,
contestatoarea ......... SRL a transmis ,Concluzii scrise” reiterand
argumentele din contestatie.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
DMV ......... SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210219598/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala ......... la data de 13.05.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 14.576,70 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1581/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta .............coeiiiiiinne. a initiat, la data de
29.03.2024, o procedura de atribuire avand ca obiect ,SERVICII DE
CATERING IN VEDEREA FURNIZARII UNUI ,SUPORT ALIMENTAR PENTRU
ELEVII DIN CADRUL SCOLII GIMNAZIALE NR. 1 .............. " de pe raza
(@10) 010 ¢ 1= PP ", cod CPV 55520000-1 Servicii de catering
(Rev. 2), anunt de intentie de achizitie nr. 2041/29.03.2024, publicat pe
site-ul achizitoarei www.tetchea.ro, valoarea estimata a procedurii fiind de
728.835,00 lei inclusiv TVA, iar criterul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de ofertantul declarat castigator -

Referitor la criticile cu privire la neconformitatea propunerii tehnice

depusa de catre .......oveviiiiiiiiiiieiiennn. analizand continutul dosarului
cauzei, Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini (pag. 7 din cadrul
caietului de sarcini - fisierul ,Caiet de sarcini (1).pdf” s-a solicitat

urmatoarele:

»IV.1. Consideratii la intocmirea propuneri tehnice
Suportul alimentar propus de autoritatea contractanta are la baza variantele
orientative de meniu care includ NORMELE MINIME OBLIGATORII care trebuie respectate
in pregatirea mesei pentru prescolari si elevi, prevazute in anexa 2 din HG
24/11.01.2024, redate mai jos:
1 ciorba de legume;
2 supa de pui cu legume;
3 ciorba de vacuta cu legume;
4. legume cu piept de pui/carne slaba de porc la gratar;
5. maéancare de mazare cu piept de pui/carne slaba de porc/vita;
6 pilaf cu legume si ficatei de pui;
7 piure de morcov cu gratar de pui/carne slaba de porc;
8 piure de cartofi, salata cu piept de curcan;
9 maéncare de varza dulce cu friptura la cuptor;
10. ghiveci de legume cu pui/carne slaba de porc;
11. orez cu legume si pui/carne slaba de porc/vita la tava,
12. sufleu de broccoli cu brénza;
13.  cartofi gratinati, salata cu piept de pui la gratar;
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14. tocana de legume cu orez brun;

15.  piure de cartofi cu sfecla si chiftelute de legume la cuptor;

16. omleta cu legume - ardei, ciuperci, ceapa verde si brédnza telemea;

17.  sufleu de conopida, broccoli si brdnza la cuptor;

18. dovlecel umplut cu brénza la cuptor;

19. ciuperci la cuptor umplute cu branza, pentru copiii cu varsta mai mare de 7 ani;
20. macaroane cu brédnza;

21. cartofi frantuzesti, la cuptor, cu brédnza si ou;

22. quinoa cu legume;

Furnizorul va livra cel putin 5 variante de meniuri zilnice (masa calda
preparata) iar o varianta nu va fi livrata mai mult de o singura data pe saptaména. In
cadrul propunerii tehnice furnizorul va prezenta tipurile de meniu pe care le va
livra in fiecare zi.

In cadrul propunerii tehnice se va face dovada conformitatii serviciilor care
urmeaza sa fie prestate, cu cerintele Caietului de sarcini. In acest scop, propunerea
tehnica va contine un comentariu, articol cu articol, privind toate cerintele continute in
Caietul de sarcini, prin intermediul carora ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Nu se admite prezentarea pe post de propunere tehnica a caietulului de sarcini
semnat / stampilat de ofertant, iar comentariile de tipul DA/NU nu reprezinta indeplinirea
cerintelor solicitate, sub sanctiunea declararii propunerii tehnice ca fiind neconforma.

Nerespectarea tuturor cerintelor tehnice minimale obligatorii sau a altor cerinte
obligatorii, atrage automat declararea ofertei ca fiind neconforma in temeiul prevederilor
art. 137 alin (3), lit. a) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Documentele propunerii tehnice trebuie redactate intr-o maniera organizata,
astfel incat, in procesul de evaluare a ofertelor, sd permitd identificarea facila a

corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietului de sarcini. (...)”.

De asemenea in cadrul formularului nr. 13 din fisierul denumit
~Modele formulare.doc” autoritatea contractanta a obligat ofertantii sa
declare ,pe propria rdspundere, cd voi respecta prevederile Legii nr. 123/2008 pentru o
alimentatie sanatoasa in unitdtile de invatamant preuniversitar si ale Ordinului
ministrului sanatatii publice nr. 1.563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sdnatoase pentru copii si adolescenti”

Procedand la verificarea:

- propunerii tehnice depusa de aflata in
cadrul fisierului denumit ,OFERTA MASA SC ...cciiiiiiiiiiiiiiiecieeen pdf” la
pag. 4, Consiliul retine urmatoarele ,suportul alimentar propus de autoritatea
contractanta are la baza variantele orientative de meniu care includ Normele MINIME
OBLIGATORII care trebuie respectate in pregatirea mesei pentru prescolari si elevi,
prevazute in anexa 2 din HG nr. 24/11.01.2024, redate in tabelul mai jos.

Ziua Masa calda Gr/portie Calorii Calorii/zi

Luni Piept de pui la 150+250 247,5+69,3 316,8
grill cu legume

Alergeni Telina, gluten

Marti Paste cu 100+50 131+100 231
branza

Alergeni Gluten, lactoza

Miercuri Tocanita de pui 150+250 247,5+199,3 446,8
Si orez cu
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legume
Alergeni Gluten, telind
Joi Omleta cu 2 oua+ | 310,2+55,44+100 465,64
legume Si 200+50
branza
telemea
Alergeni Lactoza, ou3,
telind
Vineri Ficatei de pui 150+250 258+199,3 453,3
Si pilaf  cu
legume
Alergeni Telinam gluten

Dorim sa mentiondm ca aceste meniuri sunt doar o propunere, la cerea scolii ele pot fi
modificate. Ne obligam ca livram cel putin 5 variante de meniuri zilnice (masa calda

preparatd) iar o variantd nu va fi livratd mai mult de o singurd datd pe sdptdmana”
- si la formularul nr. 13 aflata in cadrul fisierului denumit ,OFERTA
MASA SC i, pdf” la pag. 15, Consiliul retine ca

ofertantul ... a declarat ,pe propria rdspundere, cd voi
respecta prevederile Legii nr. 123/2008 pentru o alimentatie sanatoasa in unitdtile de
invataméant preuniversitar si ale Ordinului ministrului sanatatii publice nr.
1.563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si
scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii sdnatoase pentru copii si

adolescenti”.

Rezulta astfel ca ofertantul ..........ccoooiiiiiinnne. chiar daca a
declarat ca va respecta prevederile Ordinului nr. 1563/2008, in cadrul
propunerii tehnice a ofertat 4 variante din cele 5 cu un continut caloric mai
mare de 300 kcal per unitate.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite de
autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar riscul, ca in cadrul
procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator economic
care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca in
cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse participantilor anumite cerinte
tehnice, apartine autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini, fapt
pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
tinand seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

In spetd, .cooovvviiiiiiiii i, in cadrul propunerii tehnice a facut o
enumerare de alimente indicand numarul de calorii/zi.

In speta sunt incidente prevederile:

- art. 1 alin. (2) din Ordinul nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care
stau la baza unei aIimentatiiAsénétoase pentru copii si adolescenti emis de
Ministrul sanatatii publice ,In incinta unitatilor de invatamant este
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interzisa comercializarea produselor care se incadreaza in criteriile
si limitele prevazute in lista din anexa nr. 1".

- anexa nr. 1 LISTA alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor la
Ordinul nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti emis de Ministrul sanatatii publice:

o Pozitia 5 - Alimente cu continut ridicat de calorii pe unitatea de
vanzare - Peste 300 kcal pe unitatea de vanzare - orice tip de
aliment care, prin continut, aduce un aport de calorii de peste
300 kcal pe unitate de vanzare.

- art. 4 alin. (1) din HG nr. 24/2024 ,Suportul alimentar prevazut la
art. 3 alin. (1) trebuie sa respecte prevederile Legii nr. 123/2008
pentru o alimentatie sanatoasa in unitatile de invatamant preuniversitar si
ale Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1.563/2008 pentru
aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a
principiilor care stau la baza unei alimentatii sandtoase pentru copii si
adolescenti”

- art. 9 si art. 10 din Legea nr. 123/2008 ,Art. 9 Institutiile
abilitate ale statului intocmesc, actualizeaza si difuzeaza lista
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor, dupa cum
urmeaza:

a) Ministerul Sanatatii Publice intocmeste si actualizeaza
lista alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor, conform
recomandarilor specialistilor in nutritie;

b) inspectoratele scolare judetene si al municipiului Bucuresti preiau
lista prevazuta la lit. a) si o comunica tuturor unitatilor de invatamant, mai
putin creselor;

c) creselor li se comunica lista direct de catre Ministerul Sanatatii
Publice.

Art. 10 In incinta unitatilor de invatamant sunt interzise prepararea,
comercializarea si distribuirea oricaror alimente continute in lista
prevazuta la art. 9 lit. a)”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta activitate nu s-a derulat cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului este intemeiata
urmand a fi admisa.

Autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a selecta din
propunerea tehnica anumite variante de meniuri pe care sa le verifice in
raport de prevederile caietului de sarcini.

Art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 prevede ca ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
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in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege 98/2016", de unde rezulta fara putinta
de tagada ca operatorii economici trebuiau, ca toate variantele de meniuri
ofertate sa respecte intocmai prevederile caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive,
acesta avea dreptul de a contesta respectivele Tinscrisuri, potrivit
prevederilor legale, in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a

se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotaradrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42

din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din

prezenta hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta

consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub
toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca propunerile tehnice ofertate
de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile
legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat
rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate
prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:
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.42 Or, Curtea a hotarét deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incdt aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sd permita autoritdtii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza”.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise.

Referitor la criticile cu privire la autorizatia/inregistrarea sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul documentatiei de atribuire la pag. 8 - fisierul ,Caiet de sarcini

(1).pdf” autoritatea contractanta a mentionat la cap. ,IV.2 Documente de
calificare: Se vor prezenta urmatoarele documente de calificare:

1. Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica. In acest sens se va
prezenta Certificat constatator emis de Oficiul National al Registrul Comertului.

2. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) valabile la momentul prezentarii

3. Dovada autorizarii sanitar-veterinare a unitatilor din care se livreaza
suportul alimentar;
4. Dovada autorizarii sanitar-veterinare a mijloacelor auto speciale cu care se

efectueaza transportul mancarii (masa calda) catre unitatile scolare.

In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca nu sunt
respectate elementele propunerii tehnice, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de
a denunta unilateral contractul si de a solicita sistarea prestarii. Ofertantii au obligatia
de a verifica, inainte de depunerea documentelor daca acestea sunt lizibile. In
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cazul in care documentele depuse, nu sunt lizibile sau nu contin informatiile
aferente propunerii tehnice, intocmita pe baza cerintelor din caietul de sarcini,
oferta va fi respinsa. Ofertantul nu are dreptul de a completa propunerea

tehnica cu alte documente, dupa data limita de depunere a ofertelor, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 134 alin. (7) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare.

Pentru orice referire la standarde sau la alte referinte de natura tehnica se va intelege
"sau echivalent”.

- in cadrul anuntului de achizitie nr. 2041 din 29.03.2024 autoritatea

contractanta a mentionat in mod expres ca ,oferta va fi depuss la sediul
autoritatii  contractante  .............cociiiiiiiiiininn, sau prin adresa de e-mail
office@tetchea.ro PANA CEL TARZIU LA DATA DE 15.04.2024 ORA 12:00”

- in cadrul fisierului denumit ~OFERTA MASA SC

................................ pdf”
e pag. 19 se regaseste cererea catre Directia Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor ......... nr. 7604/11.04.2024 prin
(=] prin care solicita autorizarea sanitar

veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatii pentru
obiectivul caterig din localitatea Subpiatra, com. Tetchea nr. 80
activitateea ,receptia alimentelor de origine animala si nonanimala
provenite din unitati autorizate sau inregistrate sanitar veterinar si
pentru siguranta alimentelor, pregatirea diferitelor meniuri si
preparate culinare calde sau reci si livrarea acestora la comanda, sau
cu ocazia diferitelor evenimente, precum si catre colectivitati de tip:
scoli, gradinite, avand o capacitate de productie de pana la 500 portii
pe zi.”

e La pag. 21 se regdseste Incheierea nr. 7972 pronuntatd la data de
15.04.2024 de catre Ministerul Justitiei ONRC - ORC de pe langa
Tribunalul ......... prin care ,se admite cererea inregistrata sub nr.
22584 din data de 12.04.2024 avand ca obiect inregistrarea datelor
din declaratia pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea
conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii, potrivit datelor
din: Declaratia pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea
conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii nr. 22584 din
12.04.2024" semnata cu semnatura electronica la data de
15.04.2024 orele 12:48:08

e la pag. 22 se regaseste documentul intitulat ,informatii punctuale din
registrul comertului conform art. 110 alin. (4) din Legea nr.
265/2022" nr. 22584/12.04.2024, raport generat in data de
16.04.2024 orele 10:01:48

e la pag. 23 se regaseste certificatul de inregistrare mentiuni emis de
Ministerul Justitiei ONRC - ORC de pe langa Tribunalul ......... la data
de 16.04.2024, inscris semnat cu semnatura electronica la data de
15.04.2024 orele: 16:59

e la pag. 24 se regaseste certificatul constatator emis de Ministerul
Justitiei ONRC - ORC de pe langa Tribunalul ......... de unde rezulta
ca s-a inregistrat declaratia pe proprie raspundere conform careia
firma indeplineste conditiile de functionare/desfasurare a activitati
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incadrata in clasa CAEN: 1085 - fabricarea de mancaruri preparate,
1089 - fabricarea altor produse alimentare n.c.a, 5610 -
restaurante, 5621 - activitati de alimentatie (catering) pentru
evenimente, 5629 - alte servicii de alimentatie n.c.a. la sediul
secundar sat. Subpiatra com. Tetchea nr. 80, eliberat la data de
16.04.2024 semnat cu semnatura electronica la data de 15.04.2024
orele 15:56:29

la pag. 25-26 se regaseste documentul intitulat ,informatii punctuale
din registrul comertului conform art. 110 alin. (4) din Legea nr.
265/2022" nr. 16564/15.03.2024, de unde rezulta

(or- J are radiat punctul de lucru din loc. ......... ,
oras ....... str. Randunicii nr. 6 jud. ......... si a dobandit un punct de
lucru in sat. ......... com. ......... nr. 80 jud. ......... , raport generat la

data de 19.03.2024

la pag. 27 se regaseste certificatul constatator emis de Ministerul
Justitiei ONRC - ORC de pe langa Tribunalul ......... de unde rezulta
ca la s-a inregistrat declaratia de proprie raspundere conform careia
firma indeplineste conditiile de functionare/desfasurare a activitati
incadrata in clasa CAEN: 5610 - restaurant, 5621 activitati de
alimentatie (catering) pentru evenimente Ila sediul secundar
sat. ....... COM. cvvvrnnnns nr. 80 eliberat la data de 19.03.2024

La pag. 28 se regaseste Incheierea nr. 5880 pronuntata la data de
18.03.2024 de catre Ministerul Justitiei ONRC - ORC de pe langa
Tribunalul ......... prin care ,se admite cererea inregistrata sub nr.
16564 din data de 15.03.2024 avand ca obiect sedii secundare,
solicitant declaratii, inregistrarea datelor din declaratia pe proprie
raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de
functionare/desfasurare a activitatii, potrivit datelor din: Declaratia
pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de
functionare/desfasurare a activitatii nr. 16564 din 15.03.2024"

la pag. 29 se regaseste certificatul de inregistrare mentiuni emis de
Ministerul Justitiei ONRC - ORC de pe langa Tribunalul ......... la data
de 19.03.2024

la pag. 30 se regaseste documentul intitulat , informatii punctuale din
registrul comertului conform art. 110 alin. (4) din Legea nr.
265/2022” nr. 21362/08.04.2024, raport generat in data de
10.04.2024

la pag. 31 se regaseste certificatul constatator emis de Ministerul
Justitiei ONRC - ORC de pe langa Tribunalul ......... de unde rezulta
ca s-a inregistrat declaratia pe proprie raspundere conform careia
firma indeplineste conditiile de functionare/desfasurare a activitati
incadrata in clasa CAEN: 5621 activitati de alimentatie (catering)
pentru evenimente, eliberat la data de 10.04.2024

22



e La pag. 32 se regdseste Incheierea nr. 7616 pronuntatd la data de
08.04.2024 de catre Ministerul Justitiei ONRC - ORC de pe langa
Tribunalul ......... prin care ,se admite cererea inregistrata sub nr.
21362 din data de 08.04.2024 avand ca obiect: solicitant declaratii,
inregistrarea datelor din declaratia pe proprie raspundere cu privire la
indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii, potrivit
datelor din: Declaratia pe proprie raspundere cu privire la
indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii nr.
21362 din 08.04.2024"

e la pag. 33 se regaseste certificatul de inregistrare mentiuni emis de
Ministerul Justitiei ONRC - ORC de pe langa Tribunalul ......... la data
de 10.04.2024.

e la pag. 34-37 se regaseste certificatul de atestare fiscala nr. 9762787
din data de 10.04.2024 emis de ANAF - Directia Generala Regionala

a Finantelor Publice Cluj Napoca - Administratia Judeteana
Finantelor Publice ......... - Serviciul Fiscal orasenesc ........... din
care rezultd Cad ...ociiiiiiiiiiiie, cu domiciliul fiscal in
jud. ......... sat. Subpiatra com Tetchea nr. 112 nu are datorii.

e La pag. 37 se regaseste certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele, taxele locale si alte venituri
datorate  bugetului local nr. 2162/04.04.2024 emis de
............................... din care rezultd ca .........ocevvvviiiiininenn.. NU
are datorii

e La pag. 38 se regaseste acordul de functionare nr. 2451 din
12.04.2024 emis de Primaria CoOmuUNEei ....ccvvvvvivvviniiinerinninnns

e La pag. 39 se regaseste Autorizatia Sanitar Veterinara pentru
mijloace de transport produse de origine animalda nr. 5647 din
15.04.2024 pentru mijlocul de transport autoutilitata N1 (...) nr. de
inmatriculare BH-13-SIS
In raport de cerinta din cadrul documentatiei de atribuire si de

inscrisurile depuse de catre operatorul €conoOmMIC ....ccvvvvvivviiniiinerinernns. in
dovedirea indeplinirii cerintei cu privire la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit tina cont
de propriile cerinte exprese din cadrul documentatiei de atribuire respectiv
.Ofertantul nu are dreptul de a completa propunerea tehnica cu alte
documente, dupa data limita de depunere a ofertelor” si ofertele se
depun ,,PANA CEL TARZIU LA DATA DE 15.04.2024 ORA 12:00".

Astfel Consiliul constata ca o parte din documentele depuse de
CAtre .ivviiiiiiiii i pentru indeplinirea cerintelor de calificare au
fost emise dupa data si ora limita de depunere a ofertelor, respectiv
data de 15.04.2024 orele 12:00 iar o alta parte nu au fost depuse
spre exemplu Consiliul retine lipsa:

- Certificat constatator emis de Oficiul National al Registrul Comertului
din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si
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faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica

- si astfel implicit lipsa Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) valabile la
momentul prezentarii, pentru toate punctele de lucru mentionate in cadrul
certificatului constatator emis de ONRC si nici o dovada ca nu datoreaza
vreo taxa/impozit la respectivele puncte de lucru.

- Dovada autorizarii sanitar-veterinare a unitatilor din care se
livreaza suportul alimentar.

In aceste conditii, cu toate ca propriile cerinte expres stabilite in
cadrul documentatiei interziceau solicitarea de completate a propunerii
tehnice cu alte documente peste termenul limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta a ales sa uzeze de prevederile art. 134 in sensul
prin adresa nr. 2793/23.04.2024 a solicitat ... ,Sa
prezinte Autorizatia sanitar veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
emisa de catre ANSVSA in care sa se regaseasca serviciul de catering”
(astfel cum rezulta din fisierul ,SOLICITARE DE CLARIFICARE.pdf”), la care
acesta a raspuns prin adresa nr. 1 din data de 24.04.2024 inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2802/24.04.2024, atasand Documentul de
inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
activitatea din unitatile de vanzare cu amanuntul nr. VA13357 din
22.04.2024, emis dupa cca. 7 zile de la depunerea ofertelor (astfel
cum rezulta din fisierul ,RASPUNS LA SOLICITAREA DE CLARIFICARE.pdf").

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa admita criticile, avand in
vedere ca membrii comisiei de evaluare nu a facut o evaluare temeinica a
inscrisurilor depuse de catre ........ccoevivviiiiiiiennnn, pentru demonstrarea
cerintelor de calificare coroborat cu inscrisurile depuse pentru dovedirea
acestora, si sa oblige autoritatea contractanta sa reverificarii modalitatea
Prin Care ...covviviiiiiiiiiieeaenn, a ales sa demonstreaza indeplinirea
cerintelor de calificare astfel cum au fost stabilite in cadrul documentatiei
de atribuire.

Referitor la criticile cu privire la persoanele nominalizate ca fiind
angajate in producerea, manipularea si distributia produselor alimentare.
Consiliul retine urmdtoarele:

- In cadrul caietului de sarcini la pag. 5 autoritatea contractanta a

stabilit la cap. I1.3.7. Distributia alimentelor urmatoarele: , Persoanele
angajate in producerea, manipularea si distributia produselor alimentare
sunt obligate sa detina certificat de absolvire a unui curs de Notiuni
fundamentale de igiena sau echivalent, conform Ordinului ministrului sanatatii
si al ministrului educatiei nr. 2.209/4.469/2022 privind aprobarea Metodologiei
pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiend, cu modificarile si completarile
ulterioare, si fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau

echivalent, conform Hotardrii Guvernului nr. 355/2007 privind
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ulterioare. Fiecare salariat/persoana care lucreaza in zona de manipulare a
alimentelor /hranei va mentine igiena personald si va purta echipament de lucru
adecvat si curat. Personalul operatorului economic care distribuie suportul
alimentar la sediul beneficiarului si catre prescolari si elevi va avea controlul

medical periodic efectuat la zi si va fi dotat cu echipament de protectie adecvat.”

- In cadrul propunerii tehnice, ......oovveveviereeeirireennnn a ales sa depuna:
o Certificatul de absolvire seria DSP nr. 001711 al
(s [0 =120 11 1= R de unde rezulta ca a urmat

cursul de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de
igiena modulul MI;NII - pag. 40 din propunerea tehnica
o Certificatul de absolvire seria DSP nr. 001705 al
doamnei ....coiiiiiiiiii de unde rezulta ca a urmat
cursul de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de
igiena modulul MI;NII - pag. 41 din propunerea tehnica
o Certificatul de absolvire seria DSP nr. 001723 al
domnului ..o de unde rezulta ca a urmat
cursul de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de
igiena modulul MI;NII - pag. 40 din propunerea tehnica,
fara a depune fisele de aptitudini specifice activitatii desfasurate sau
echivalent, conform Hotararii Guvernului nr. 355/2007 privind
supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare desi in cadrul Formularului nr. 9 (aflat la pag. 11 din cadrul
propunerii tehnice) ........coooiiiiiiinn a declarat pe proprie raspundere
ca a anexat aceste declaratii pe langa certificatele de absolvire si fisele de
aptitudini specificare activitatii desfasurate sau echivalent conform HG nr.
355/2007.
Fata de aceste aspecte, criticile contestatorul sunt intemeiate urmand
a fi admise.
Referitor la criticile cu privire la lipsa graficului de livrare, Consiliul
retine urmatoarele:
- In cadrul caietului de sarcini la pag. 5 autoritatea contractanta a
mentionat la cap. II. 3.5 Conditii pentru transport si distributie

urmatoarele: ,Distributia suportului alimentar se va face zilnic, intre orele 10.00
- 11.00, pe baza comenzii primite in scris la ora 08.30 din partea unitatii de
invatamént. Operatorul economic va prezenta graficul de livrare cu
prezentarea traseelor, cu respectarea intervalului orar de livrare
mentionat mai sus, precum si alocarea mijloacelor de transport de care
dispune in vederea indeplinirii in bune conditii a obligatiilor contractuale.
Produsele alimentare vor fi transportate de la operatorul economic catre sediile
unitatii de invatamant numai cu mijloace auto speciale, autorizate sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor, in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare. Pentru asigurarea conditiilor igienico-sanitare, produsele care fac
obiectul suportului alimentar trebuie insotite de ustensile sigilate, dupd caz, pentru
unitatile de invataméant care nu au cantind, care permit consumul in conditii

optime de igiend.”
Procedand la verificarea existentei graficului de livrare in cadrul
propunerii tehnice, Consiliul constata lipsa acestuia.
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Mai mult, in solutionare Consiliul nu va retine argumentele autoritatii
contractante ,dintr-o eroare de redactare, in caietul de sarcini apare ca se
va prezenta graficul de livrare, desi in opis este specificat ca doar
castigatorul ca prezenta un grafic de livrare” avand in vedere ca evaluarea
ofertei depuse de catre .......coovvviiiiiiiinnnn. nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de lege si cu respectarea propriilor cerinte din cadrul documentatiei
de atribuire. Astfel, acest operator nu a depus graficului de livrare in cadrul
propunerii tehnice iar autoritatea contractanta nu a solicitat acest grafic
potrivit opisului elaborat tot de autoritatea contractantd urmare a declararii
ca si castigatoare, aspecte neconsemnate in cadrul raportului procedurii nr.
2873/26.04.2024, in situatia in care s-ar putea admise existenta acestei
erori de redactare si de acceptare a modificarii caietului de sarcini printr-un
formular opis anexa la caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati si de \verificare a conformitatii cu propunerile
tehnice, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si g) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecint3,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse
de v sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Ludnd in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(ol U [ , in calitate de autoritate contractanta si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile sa reevalueze oferta
depusa de .o potrivit prevederilor legale, a

documentatiei de atribuire si a celor dispune in prezenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
o] , in calitate de autoritate contractanta si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile sa reevalueze oferta
depusa de .o potrivit prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor dispune in prezenta.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
Consilier .................

Redactata in ......... exemplare, contine ........ |G ) pagini.
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