In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/02.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulatd de ..., cu sediul in .., inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii nr.
33553/24.12.2024, in partea privind lotul 2, document emis de ..., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, derulata online, pe loturi, organizata in vederea
incheierii unui ,Acord cadru de furnizare suturi chirurgicale”, cod CPV
33141121-4, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat:

~*® Admiterea Prezentei Contestatii

e Anularea, in parte a Raportului Procedurii: nr. 33553/24.12.2024,
publicat prin intermediul SEAP in data de 24.12.2024 in ceea ce priveste
Lotul 2 - LOT DISPOZITIVE MECANICE UTILIZATE IN REALIZAREA
ANASTOMOZELOR CHIRURGICALE IN CHIRURGIA DESCHISA si a tuturor
actelor subsecvente, in sensul inlaturarii respingerii ca NECONFORMA a
ofertei subscrisei contestatare depuse pentru Lotul 2 - LOT DISPOZITIVE
MECANICE UTILIZATE IN REALIZAREA ANASTOMOZELOR CHIRURGICALE
IN CHIRURGIA DESCHISA si obligarea Autoritatii Contractante:

o0 la reevaluarea Propunerii Tehnice depuse pentru Lotul 2 - LOT
DISPOZITIVE MECANICE UTILIZATE IN REALIZAREA ANASTOMOZELOR
CHIRURGICALE IN CHIRURGIA DESCHISA cu luarea in considerarea atat a
concluziilor Raportului Procedurii nr. 1974/25.01.2024 si a Deciziilor:
DECIZIA CNSC NR. ... si respectiv DECIZIA CNSC NR.....

0 la declararea ofertei subscrisei ca si Admisibila si Castigatoare .

e Anularea, ca fiind fara motiv si temei legal, a anularii procedurii de
atribuire in ce priveste Lotul 2 - LOT DISPOZITIVE MECANICE UTILIZATE
IN REALIZAREA ANASTOMOZELOR CHIRURGICALE 1IN CHIRURGIA
DESCHISA
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e Continuarea Procedurii de Atribuire cu luare in considerare a celor
dispuse pentru primele capete de cerere si tinand seama de cele dispuse
prin DECIZIA CNSC NR...., DECIZIA CNSC NR. ... si respectiv DECIZIA
CNSC NR...."

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... formuleaz3
contestatia nr. 1/02.01.2025, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
impotriva raportului procedurii nr. 133553/24.12.2024, in partea privind



lotul 2, solicitand cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele
motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de
identificare a achizitiei publice, arata ca a ofertat in cadrul lotului 2,
oferta sa fiind declarata admisibila si fiind desemnata, initial,
castigatoare, motiv pentru care acest rezultat a fost contestat de ...,
astfel, intr-un prim ciclu procesual, fiind pronuntata Decizia nr. ....

De asemenea, acesta arata ca, desi a fost pronuntata aceasta
decizie, autoritatea contractanta a emis Decizia nr. 8173/01.04.2024 de
anulare a procedurii de atribuire in partea ce priveste lotul 2, impotriva
careia a formulat contestatia solutionata, in cel de-al doilea ciclu
procesual, prin Decizia nr. .... Contestatorul mentioneaza ca, prin
aceasta decizie s-a stabilit obligatia continuarii procedurii de atribuire
prin punerea in aplicare a celor dispuse prin Decizia nr. ....

Mai arata contestatorul ca, ulterior, prin raportul procedurii nr.
18511/24.07.2024, oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, astfel ca, impotriva acestui document a formulat contestatia
ce a fost solutionata prin Decizia nr. ..., prin care Consiliul a anulat in
parte actele atacate si a dispus obligarea autoritatii contractante la
remedieri, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca, la data de
01.11.2024 i-a fost transmisa solicitarea de clarificari nr. 27968, prin
intermediul careia i s-a comunicat ca, in urma Deciziei nr.
12772/30.10.2024 (la cel putin 28 de zile de la primirea Deciziei nr. ...)
s-a Inlocuit comisia de evaluare privind atribuirea contractului de
furnizare, iar prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
33554/24.12.2024, dupa cel putin 83 de zile de la primirea hotararii
Consiliului, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca ,in urma
evaluarii documentelor si ofertelor depuse la procedura de atribuire [..]
oferta d-voastra:

- Cerinta minima neindeplinita. Oferta depusa de SC ... este
neconforma in temeiul art. 137, alin.(3), lit. a) din HG 395/2016".

II. Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

e Cu privire la declarare ofertei ... ca fiind neconforma:

Ca urmare a comunicarii nr. 33554/24.12.2024 si in virtutea
dispozitiilor art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
societatea a finaintat autoritatii contractante solicitarea nr.
127/27.12.2024, prin care a cerut accesul neingradit la raportul
procedurii, procesele verbale si informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si financiare aferente procedurii de atribuire.
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Urmand acceptul achizitoarei, societatea a accesat documentele
prezentate, la sediul acesteia, observand urmatoarele neconcordante:

« - Comunicarea Rezultatului Procedurii nr. 33554/24.12.2024

- Raport Procedura nr. 33553/24.12.2024 - semnat de 4 membrii
din cei 5 ai comisiei de evaluare (Presedintele Comisiei si alti 3 membrii).

- Proces Verbal Reevaluare Propuneri Tehnice nr.
33552/24.12.2024 (9 pagini) in continutul caruia dupa ce s-au insiruit
cerintele Autoritati Contractante in ceea ce priveste Anuntul de
Participare NR. CN1059211/ 03.09.2023, Lot. 2 - Lot Dispozitive



Mecanice Utilizate In Realizarea Anastomozelor Chirurgicale In Chirurgia
Deschisa, documentul in cauza prezinta un tabel referitor la pozitia 2.1
parte a cerintelor Autoritatii Contractante incluse in Caietului de Sarcini,
fara a oferi nicio concluzie legata de informatiile prezentate, doar, brusc,
un verdict final referitor la intreaga oferta depusa de SC ... ca fiind
neconforma in temiul art. 137, alin.(3), lit. a) din HG 395/2016.

- Document, fara numar si data de inregistrare, denumit ,,Evaluare
Tehnica” (2 pagini), in continutul caruia se specifica ,Comisia de
evaluare finalizat evaluarea propunerilor tehnice primite duca cum
urmeaza:" si se regaseste acelasi tabel mentionat mai sus, cu referire
stricta doar poz. 2.1 din Caietul de Sarcini, fara a prezenta concluzii,
doar brusc, fara nicio justificare, acelasi verdict ,neconforma in temiul
art. 137, alin.(3), lit. a) din HG 395/2016". Mentionam ca acest
document este semnat doar de 3 din cei 5 membrii ai comisiei de
evaluare (Presedintele Comisiei si alti doi Membrii).

- Solicitare Analiza Tehnica cu nr. 29344/15.11.2024 (la 44 de zile
de la Publicarea DECIZIEI NR. ...)

- Solicitare Analiza Tehnica cu nr. 29343/15.11.2024 (la 44 de zile
de la Publicarea DECIZIEI NR. ...)

- Solicitarea nr. 27967/01.11.2024 privind Prelungirea Termenului
de Valabilitate a Ofertelor si Garantiilor de participare aferente anunt de
participare nr. CN1059211/ 03.09.2023, Lot. 2 - Lot Dispozitive
Mecanice Utilizate In Realizarea Anastomozelor Chirurgicale In Chirurgia
Deschisa.

- Solicitarea nr. 27968/01.11.2024 privind prezentarea Declaratiei
privind evitarea conflictului de interese referitoare la Inlocuirea Comisiei
de Evaluare aferente anunt de participare nr. CN1059211/ 03.09.2023,
Lot. 2 - Lot Dispozitive Mecanice Utilizate In Realizarea Anastomozelor
Chirurgicale In Chirurgia Deschisa.

- Decizia nr. 12772/30.10.2024 (la 28 de zile de la Publicarea
DECIZIEI NR....) in continutul careia se precizeaza ca "Se MODIFICA"
componenta comisiei de evaluare constituita  prin  Decizia
3404/04.09.2023 cu urmatoarea componenta:

0 Presedinte cu drept de vot: Ec. ...

o Membru: DR. ...

o Membru: DR. ...

o Membru: ...

o Membru: ...

, mentionam ca in cadrul comisiei sunt cooptati membri noi care nu
au fost nominalizati ca si membrii de rezerva prin Decizia
3404/04.09.2023, de asemenea, cu incalcarea directa a art.126, alin.(8)
din HG 395/2016, persoane care constituie comisia de evaluare sunt in
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relatii de subordonare ierarhica cu Presedintele Comisiei: Sef Serviciu
Achizitii Publice, Contractare si Aprovizionare, Ec. ..., anume Membrii
comisiei: ..., ....

- Documnet fara numar si data de inregistrare, prin care Sef
Serviciu Achizitii Publice,

Contractare si Aprovizionare, Ec. ... propune SCHIMBAREA Comisiei
de Evaluare, cu urmatorii membrii:

o "Presedinte cu drept de vot: Ec. ...

o Membru: DR. ...



o0 Membru: DR. ...

o Membru: ...

o Membru: ..."».

Contestatorul este de parere ca documentele prezentate de catre
autoritatea contractata ca raspuns atrag asupra acesteia suspiciunea ca
este dispusa sa pretinda orice motiv, fie el neintemeiat sau nelegal si sa
faca orice efort pentru a anula, prin orice mijloace, procedura de
atribuire.

Schimbarea comisiei de evaluare este un artificiu ilegal, orchestrat
impotriva prevederilor legale, pentru a permite unor membrii ai comisiei
controlul asupra deciziilor acesteia si pentru a impune o singura
concluzie a procesului de evaluare, anume declararea ofertei ... ca
neconforma si, in consecinta, anularea procedurii de atribuire. In acelasi
context, contestatorul atrage atentia si asupra faptului ca, nicaieri in
documentele prezentate nu se regdsesc nici motivele nici justificarea
pentru care membrii comisiei numita legal prin Decizia nr.
3404/04.09.2023 nu puteau sa isi indeplineasca indatoririle.

De asemenea, lipsesc cu desavarsire motivele sau justificarea
faptului ca, urmand Deciziei nr. ..., cat si Deciziei nr. ..., prin care
Consiliul obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reanalizarea oferte prezentate de ...
pentru lotul 2, cu luare in considerare a celor prezentate in motivare,
autoritatea contractanta nu isi atribuie nicio decizie timp de 28 de zile,
pentru ca mai apoi sa constituie, in mod ilegal, o noua comisie si (dupa
alte 44 de zile) sa concluzioneze eronat ca oferta societatii este
neconforma si sa anuleze procedura, impotriva deciziilor Consiliului mai
sus mentionate.

Procesul-verbal nr. 33552/24.12.2024 si documentul fara numar si
data de inregistrare, denumit ,Evaluare Tehnica", sunt atat eronate, cat
si incomplete, fara a face macar referire la intreaga oferta a ..., astfel
concluzia acestora fiind fara nicio baza reala sau vreo justificare
conforma cu specificatiile legii.

Trebuie amintit ca, prin raportul procedurii nr. 1974/25.01.2024
oferta societatii a fost declarata admisibila si castigatoare, iar fiecare
incercare de declarare a ofertei ... ca neconforma a fost respinsa in mod
argumentat de catre Consiliu, insasi acesta, in mai multe randuri,
retinand prin concluziile sale conformitatea propunerii tehnice a societatii
cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Oferta ... a fost declarata admisibila si castigatoare, astfel ca
propunerea tehnica a societatii a fost declarata conforma cu cerintele
caietului de sarcini, fiecare dintre obiectiile aduse de catre ... si ulterior
de catre autoritatea contractanta fiind legate de declaratii (de altfel
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conforme) care nu au fost identificate ca fiind obligatoriu de prezentat,
asa cum si Consiliul retine in cadrul Deciziei nr. ....

In acelasi sens, contestatorul mentioneaza si faptul ca, in cadrul
dosarului achizitiei, asa cum se prezenta acesta inaintea Deciziei nr. ...,
dupa raspunsurile la solicitarile de clarificari din data de 04.06.2024, se
regaseste adresa nr. 14862 din data de 12.06.2024, semnata de
membrii comisiei, in continutul careia se precizeaza urmatoarele:

,In urma solicitarii de reevaluare tehnica [...] am constatat ca:

- oferta depusa SC ... pentru Lot. 1 este conforma



- oferta depusa SC ... pentru Lot.2 este conforma

=[]0

Astfel, ca o concluzie fireasca a tuturor celor prezentate mai sus,
contestatorul declara ca se vede nevoit sa puna sub semnul intrebarii
deciziile autoritatii contractante, care prin actiunile sale atrage asupra sa
suspiciunea ca este dispusa sa pretinda orice motiv, fie el neintemeiat
sau nelegal, care ar duce la anularea procedurii. In acest context,
petentul invoca si reda prevederile art. 146 alin. (2) din HG. nr.
395/2016 si precizeaza ca legiuitorul prevede expres inadmisibilitatea
anularii unei proceduri de atribuire pentru cauze create artificial, cu atat
mai mult cu cat acestea sunt motive inadmisibile pentru neexecutarea
unor decizii ale Consiliului.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii
sale.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original. De asemenea,
in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ,
contestatorului i s-a solicitat sa prezinte actul atacat al autoritatii
contractante.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., in probatiune,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in copie,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin nota interna incheiata in data de 06.02.2025, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Targu Mures, in cuantum de 64.800,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui ,Acord
cadru de furnizare suturi chirurgicale”, cod CPV 33141121-4, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este de 5.723.500,00 lei, fara TVA.
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Contestatia ce face obiectul acestui dosar vizeaza lotul 2, denumit
,DISPOZITIVE MECANICE UTILIZATE IN REALIZAREA ANASTOMOZELOR
CHIRURGICALE IN CHIRURGIA DESCHISA”, avand o valoare estimata
cuprinsa intre 1.296.000 si 3.240.000 lei, fara TVA, pentru atribuirea
caruia a fost stabilit criteriul ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand doi
factori de evaluare.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
solutionat contestatiile formulate de ... si de ..., care au facut obiectul



dosarelor nr. ... si nr. ..., dispunand urmatoarele: ,Admite contestatia
formulata de ... (DOSAR ...), in contradictoriu cu ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ... (DOSAR ..), in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr.
35012/21.12.2023, raportul procedurii nr. 1974/25.01.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de catre ... pentru lotul 1 si de catre ... pentru lotul 2.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice prezentate de catre ...
pentru lotul 1 si de catre ... pentru lotul 2, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare”.

In cel de-al doilea ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
solutionat contestatiile formulate de ..., ... si de ..., care au facut
obiectul dosarelor nr. ..., ... si nr. ..., dispunand urmatoarele: ,Respinge,
ca nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ..., invocata de ....

Respinge, ca nefondatd, exceptia lipsei calitatii procesuale active
a..., invocata de ....

Admite contestatia inregistratd la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Admite contestatia contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), formulata de ..., in contradictoriu cu .... 5

_ Anuleaza Decizia SPITALULUI CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
TARGU MURES de anulare a procedurii de atribuire, inregistrata cu nr.
8173/01.04.2024.

Obliga ... la continuarea procedurii de atribuire prin punerea in
aplicare a celor dispuse prin Decizia CNSC nr. ....

Respinge, ca nefondata, nr. 175/22.03.2024, inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”.

In cel de-al treilea ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
solutionat contestatia formulata de ..., care a facut obiectul dosarului nr.
.../2024, dispunand urmatoarele:

,Admite contestatia nr. 75/01.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 17590/12.07.2024 privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, a raportului procedurii nr. 18511/24.07.2024 si a actelor
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subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de ... pentru lotul 2 si la decizia de anulare a procedurii
pentru lotul 2.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ... pentru lotul 2, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.



Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivatia care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale depusa in cadrul lotului 2 - DISPOZITIVE
MECANICE UTILIZATE IN REALIZAREA ANASTOMOZELOR CHIRURGICALE
IN CHIRURGIA DESCHISA, ca urmare a reevaluarii acesteia, precum si
cu privire la o serie de aspecte de forma referitoare la modalitatea in
care s-a concretizat reevaluarea respectivei oferte. Totodata, Consiliul
constata ca se solicita inclusiv invalidarea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire pentru lotul vizat, cerandu-se continuarea achizitiei publice
cu luarea in considerare a celor dispuse de catre Consiliu prin deciziile
pronuntate in cele 3 cicluri procesuale precedente.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre adresa nr. 33554/24.12.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 2, in cuprinsul careia s-au precizat
urmatoarele:

,Cerinta minima neindeplinita. Oferta depusa de SC ... este neconforma
in temeiul art. 137, alin. (3), lit a) din HG 395/2016.

Revaluarea ofertelor:

Produs ofertat cod
produs TCYQ
60/80/100

Produs ofertat cod
produs GIA6025S

Produs solicitat

Mé&ner de sectiune si Ofertat doar marimea | 60/80/100

anastomoza liniara pentru 60 mm

chirurgie deschisa 60 ;

80;100mm.

Méner de sectiune si Da pe site-ul producatorului

anastomoza liniara pentru
chirurgie deschisa cu tehnologie
ce asigura formarea agrafelor
sub forma perfecta a literei «B»
rezultand o linie de sutura
sigura si consistenta pe toata
lungimea ei

nu figureaza specificatia,
doar cel depus pe suport
hartie

Aplica doua randuri duble de
agrafe din titan si efectueaza
transectia tesutului intre cele 2
linii duble de agrafe

Da, document depus
initial in limba engleza,
ca raspuns la
solicitarea din
14.06.2024 depune
traducerea unui alt

document

nu rezulta
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Fiecare stapler este preincarcat
cu o rezerva destinata tesutului
normal sau gros si permite
tragerea a minim 8 cartuse

da document depus
initial in limba
engleza,ca raspuns la
solicitarea din
14.06.2024 depune
traducerea unui alt
document

nu rezulta

Fiecare cartus este prevazut cu
un cutit nou dintr-un aliaj de otel

da

nu rezulta




inoxidabil

Cartusele sunt interschimbabile |stapler de unica stapler de unica utilizare
pentru aceasi dimensiune a utilizare

staplerului

Lungimea liniei de sutura este : Lungimea linier de da

64,84 respectiv 104mm sutura doar de 64 mm

Alinierea perfecta a furcilor da nu rezulta
instrumentului se realizeaza
prin tehnologia IGC tehnologie
ce elimina necesitatea utilizarii
pin- ului de alignament ce
poate fi traumatic in contact cu
tesutul

Posibilitatea de actionare a da nu rezulta
staplerului in vederea tragerii
de pe ambele parti

Prevazut cu un sistem de da nu rezulta
inchidere intermediara ce )
permite repozitionarea acestuia

Prevazut cu un sistem de da
siguranta ce nu permite
tragerea accidentala a
cartusului inainte ca staplerul
sa fie inchis

Feedback auditiv ce confirma da
Inchiderea staplerului

Sistem Safety Lock Out - | da pe site-ul producatorului
previne inchiderea staplerului si nu figureaza specificatia,
tragerea accidentala a unui doar cel depus pe suport
cartus folosit hértie

Sistem de siguranta ce acopera

lama cartusului dupa utilizare in da nu rezulta

vederea prevenirii accidentarii

Manéer ergonomie cu Iinsertii de i

Maner erg 4 poza verifica

Ambalaj individual da Da

Astfel, Consiliul constata ca motivul de respingere invocat de catre
autoritatea contractanta este reprezentat de faptul ca ofertantul in cauza
a prezentat, pentru lotul 2, o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind invocate prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,,(3) In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;”.

Analizand continutul materialului probator administrat in cauza,
Consiliul observa ca actele atacate, inclusiv adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii, respecta rigorile stabilite de prevederile
legale aplicabile, respectiv prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora ,In cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (..) b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”,
intrucat ofertantului ... i-au fost comunicate motivele concrete
care au stat la baza respingerii ofertei sale pentru lotul 2.



In acest sens, Consiliul retine c&, in procesul de reevaluare a ofertei

au fost respectate dispozitiile cuprinse in Deciziile nr. ... si nr. ...,

autoritatea contractanta dand dovada faptului ca a dat curs indicatiilor

cuprinse in considerentele celor doua hotarari, anume cele cu privire la

necesitatea indicarii in concret a modului de prezentare a corespondentei

dintre solicitarile caietului de sarcini si specificatiile tehnice din brosurile
corespunzatoare fiecarui producator declarat in parte.

Astfel, Consiliul retine ca, in cauza, reevaluarea s-a finalizat prin
prezentarea unor concluzii detaliate cu privire la neconformitatea
produselor ofertate cu cerintele minime solicitate de achizitoare, membrii
comisiei de evaluare indeplinindu-si in mod corespunzator atributia
prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 si la art. 131
alin. (4) din acelasi act normativ.

In atare conditii, Consiliul va indeparta criticile aduse de
contestator cu privire la Procesul-verbal nr. 33552/24.12.2024 si la
documentul intitulat ,Evaluare Tehnica”, constatand faptul ca obiectiile
formulate, potrivit carora aceste inscrisuri ,sunt atat eronate cat si
incomplete, fara a face macar referire la intreaga oferta ..., astfel
concluzia acestora fiind fara nicio baza reala sau vreo justificare
conforma cu specificatiile legii”, sunt nefondate si nesustinute de
materialul probator administrat in cauza.

Consiliul va inlatura si apararile prin care contestatorul aduce in
atentie faptul ca societatea sa a fost declarata admisibila si castigatoare
prin raportul procedurii nr. 1974/25.01.2024, motivat de faptul ca acest
document si-a incetat aplicabilitatea prin insasi anularea sa partiala, ca
urmare a pronuntarii Deciziei nr. ..., exact in partea ce priveste
evaluarea ofertei .... Astfel, la epoca respectiva, ca urmare a constatarii
existentei unor deficiente in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
ofertei ..., evaluare care a dus la aparitia rezultatului invocat de
contestator in prezenta cauza, autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertei acestuia, respectivul raport al procedurii incetand sa
mai produca efecte juridice in partea ce-l priveste pe contestator.

Referitor la obiectia faptului ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare Decizia nr. ... peste termenul de 10 zile stabilit de Consiliu in
vederea adoptarilor remediilor impuse, calculat de la data comunicarii
hotararii, Consiliul, in considerarea prevederilor art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,In cazul in care admite contestatia
si dispune luarea de madasuri de remediere, Consiliul precizeaza si
termenul in care acestea trebuie duse la indeplinire de catre autoritatea
contractanta, care nu va fi mai scurt decét termenul de exercitare a caii
de atac impotriva deciziei Consiliului”, constatand inexistenta unei
sanctiuni expres prevazute de lege pentru situatia nesocotirii acestui
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termen, precum si lipsa prerogativei C.N.S.C. in aplicarea unui
instrument coercitiv intr-o atare situatie, semnaleaza faptul ca
constatarea unei eventuale contraventii ce ar putea sa derive dintr-o
atare atitudine culpabila nu cade in sarcina sa.

Consiliul nu va retine nici obiectiile formulate de contestator cu
privire la semnarea raportului procedurii nr. 33553/24.12.2024 de catre
4 dintre cei 5 membri ai comisiei de evaluare, precum si cu privire la
schimbarea componentei comisiei de evaluare.



Astfel, in ceea ce priveste nesemnarea actului atacat de catre toti
membrii comisiei de evaluare, Consiliul are in vedere prevederile art. 131
alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Deciziile comisiei de
evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii sdi cu drept de
vot”, si constata ca, in cauza, aceasta exigenta legala a fost respectata,
intrucat raportul procedurii a fost semnat de cel putin 2/3 dintre membrii
comisiei de evaluare, la un simplu calcul rezultand faptul ca acest
procent minim este depasit.

Referitor la clamata existenta a relatiilor de subordonare intre
persoanele desemnate 1in componenta comisiei de evaluare si
presedintele acesteia, Consiliul are in vedere faptul ca inexistenta unor
raporturi de subordonare intre membrii comisiei de evaluare nu
reprezinta o conditie sine qua non, prevederile tezei a doua din cuprinsul
art. 126 alin. (8) din HG nr. 395/2016 lasand posibilitatea constituirii
unei comisii de evaluare chiar si cu persoane aflate in relatii de
subordonare ierarhica, in masura in care structura organizatorica
nu permite contrariul.

Nu in ultimul rénd, referitor la critica potrivit careia schimbarea
componentei comisiei de evaluare s-a realizat fara a exista o justificare
realda a motivului pentru care membrii desemnati prin Decizia nr.
3404/04.09.2023 nu puteau sa isi indeplineasca indatoririle, precum si
fata de obiectia ca in cadrul comisiei nou constituite au fost cooptati alti
membri decat cei care au fost nominalizati ca membrii de rezerva prin
respectiva decizie, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 126 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a nominaliza membri de rezerva pentru membrii comisiei
de evaluare”, prevedere care 1i confera achizitoarei un drept si nu-i
instituie o obligatie in privinta nominalizarii membrilor de rezerva. Or,
din aceasta ipoteza, uzitand rationamentul interpretarii logice, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu era tinuta la a finlocui un
membru al comisiei de evaluare cu un membru de rezerva, chiar si in
ipoteza in care au fost desemnati membrii de rezerva. Astfel, Consiliul
arata ca, prin natura ei, aria exercitarii drepturilor nu poate fi
conditionata si nici echivalata cu aria obligatiilor, aceasta argumentatie
fiind intarita de insasi alineatul imediat urmator celui anterior redat, prin
care se stipuleaza faptul ca ,(10) Autoritatea contractanta are
dreptul de a inlocui un membru al comisiei de evaluare cu un
membru de rezerva (...)".

Consiliul nu are caderea de a analiza oportunitatea masurii si a
momentului din cadrul derularii procesului de evaluare la care autoritatea
contractanta a decis schimbarea componentei comisiei de evaluare,
considerand acest aspect ca fiind un atribut exclusiv al achizitoarei, cu
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atat mai mult cu cat acesteia nu ii este interzis sa recurga la o astfel de
cale, ea fiind singura in masura sa aprecieze asupra oportunitatii si
necesitatii adoptarii unei astfel de decizii, in functie de realitatile si de
perspectivele situatiei date, care pot sa difere de la caz la caz si de la
moment la moment.

Mai mult decat atat, in analiza sa, Consiliul are in vedere si faptul
ca, la dosarul cauzei, nu s-a produs un minim material probator care sa
sustina, pe de-o parte, posibilitatea achizitoarei de a constitui comisia de
evaluare din persoane intre care sa nu existe raporturi de subordonare,



iar, pe de alta parte, existenta premiselor care sa le asigure membrilor
comisiei de evaluare nominalizati prin Decizia nr. 3404/04.09.2023
posibilitatea de a-si indeplini atributiile din aceasta postura si de a fi
necesara schimbarea acestora.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
deciziei comisiei de evaluare, de respingere a ofertei ...Adepusé in cadrul
lotului 2 - DISPOZITIVE MECANICE UTILIZATE IN REALIZAREA
ANASTOMOZELOR CHIRURGICALE IN CHIRURGIA DESCHISA, motiv
pentru care va proceda la respingerea, ca nefondate, a criticilor
formulate sub acest aspect.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii de anulare a raportului procedurii nr. 33553/24.12.2024 si a
actelor anterioare si subsecvente acestuia, al solicitarii de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prezentata de ..., precum si
al solicitarii de invalidare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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