In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3965/25.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre ...
cu sediul social in municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in municipiul ...,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
adresei nr. 58663/18.10.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr. 19868L/18.10.2022, precum si a
actelor subsecvente si/sau conexe, documente emise de catre ..., cu
sediul in municipiul ..., si sediul procesual ales in municipiul Bucuresti,
str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: «Reabilitare si modernizare drumuri locale
afectate de inundatii in comuna ...»”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de
drumuri (Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

,IN PRINCIPAL:

1. ANULAREA Comunicarii rezultatului procedurii nr. 58663/
18.10.2022, a tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzand, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr.
19868L/ 18.10.2022 si la procesele-verbale de evaluare), precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., cu consecinta declararii acesteia drept conforme, acceptabile si,
respectiv, admisibila;

3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... conform capatului de
cerere nr. 2, aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile depuse in procedura de atribuire, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.
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IN SUBSIDIAR:

In mdasura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele
de cerere formulate in principal, respectuos solicitam:

4. ANULAREA procedurii de atribuire”.

Totodata, prin adresa nr. 3966/25.10.2022, atasata contestatiei, in
temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.101/2016, ... a solicitat
acordul pentru studierea dosarului format in cadrul C.N.S.C.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3965/25.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... critica adresa nr.
58663/18.10.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, raportul
procedurii nr. 19868L/18.10.2022, precum si actele subsecvente si/sau
conexe, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
«Reabilitare si modernizare drumuri locale afectate de inundatii in
comuna ...»"”, solicitand Consiliului cele mentionate 1in partea
introductiva.

In motivare, petenta prezinta urmatoarele argumente:

I. Prezentand situatia de fapt, contestatoarea mentioneaza anuntul
prin care a fost initiata procedura de atribuire, valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si criteriul de atribuire.

Aratda ca a depus oferta in cadrul procedurii, iar in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, prin adresa nr. 149121/01.08.2022,
autoritatea contractanta i-a adresat doua intrebari:

- daca societatea isi mentine valoarea ofertata, in conditiile
fluctuatiei preturilor la materialele de constructii (pct. 1);

- unde se regasesc valorile aferente subcapitolului 5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii santierului in cadrul ofertei financiare prezentate (pct.
2).

Mai arata ca, prin adresa nr. 19605/04.08.2022, societatea sa a
furnizat ,complet si concludent” informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

Dupa ce apreciaza ca oferta sa trebuia sa se claseze pe primul loc,
intrucat a oferit pretul cel mai scazut, autoarea contestatiei mentioneaza
ca, prin adresa nr. 58663/18.10.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii nr. 19868L/18.10.2022, autoritatea
contractanta i-a transmis ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si
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neconforma, potrivit art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca respingerea ofertei a fost determinata de modalitatea
de evidentiere in propunerea financiara a cheltuielilor conexe organizarii
de santier (raspunsul la pct. 2 din solicitarea de clarificari), masura
disproportionata si excesiva, deoarece valoarea estimata a cheltuielilor
conexe organizarii de santier (10.000 lei) reprezinta doar 0,275% din
pretul ofertei.

Referindu-se la documentele din dosarul achizitiei publice, autoarea
contestatiei arata ca, prin adresa nr. 3963/19.10.2022, i-a solicitat
autoritatii contractante accesul la acestea, iar ca raspuns, institutia i-a
oferit accesul doar la o parte din documente, sub pretextul
confidentialitatii ofertelor celorlalti participanti la procedura. Chiar si
studiul astfel limitat al dosarului achizitiei publice reflecta o evaluare
partinitoare a ofertelor, oferta societatii sale fiind nejustificat
dezavantajata in evaluare.

Pe fondul contestatiei, ... prezinta sintetic urmatoarele critici:

- decizia de respingere a ofertei sale este nelegala si netemeinica,
sanctiunea aplicata fiind vadit disproportionata si contrara scopului
legislatiei achizitiilor publice;

- autoritatea contractanta a incalcat principiile in materia achizitiilor
publice;

- in subsidiar, se impune anularea procedurii de atribuire fata de
abaterile grave de la prevederile legale ce afecteaza procedura si
obligatia ... de a aplica un tratament egal in procedura.

II. Sustinand caracterul admisibil al propriei oferte, contestatoarea
considera ca aceasta a fost respinsa pentru un aspect minor, respectiv
modul in care a evidentiat cheltuielile conexe organizarii de santier in
propunerea financiara.

Apreciind ca temeiurile invocate de catre autoritatea contractanta
nu sunt aplicabile, arata urmatoarele:

- prin caietul de sarcini nu s-au impus cerinte exprese in ceea ce
priveste modalitatea de a include in propunerea financiara cheltuielile
conexe organizarii de santier, respingerea ofertei sale fiind excesiva si
nelegala;

- societatea sa a raspuns concludent la intrebarea 2 din solicitarea de
clarificari, si a indicat unde se regasesc valorile aferente cheltuielilor
conexe organizarii de santier, iar oferta nu incalca H.G. nr. 907/2016 si
Ghidul P-91/1-02 aprobat prin Ordinul nr. 1568/2002, indicate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Totodata, sustine ca masura respingerii ofertei sale a fost
disproportionata. Chiar daca ... ar fi considerat ca aceste cheltuieli nu ar
putea fi incluse in cheltuielile indirecte, institutia avea obligatia:

- de a verifica incidenta institutiei viciilor de forma/ abaterilor
tehnice minore/erorilor aritmetice, respectiv aspectelor ce pot fi
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clarificate cu ajutorul principiilor, aspect invederat de societate si prin
raspuns; si

- de a-i permite modificarea propunerii financiare, in cazurile
prevazute de lege, cu atat mai mult cu cat a permis celorlalti ofertanti
modificarea propunerilor financiare 1in privinta cheltuielilor conexe
organizarii de santier.

1. Sustindnd ca masura respingerii ofertei sale este excesiva si
nelegala fata de prevederile caietului de sarcini, petenta se raporteaza la
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, invocate in
adresa de comunicare a rezultatului, si arata ca autoritatea contractanta
nu a indicat care cerinta a caietului de sarcini nu ar fi fost indeplinita prin
includerea cheltuielilor conexe organizarii de santier in cheltuielile
indirecte calculate pentru obiectivul ofertat, intrucat o astfel de cerinta
nu exista.

Mai arata ca autoritatea contractanta a consemnat in actele de
evaluare faptul ca oferta societatii sale respecta toate cerintele caietului
de sarcini, sens 1in care citeaza din procesul verbal nr.
13301L/07.07.2022 si pagina 5 a raportului procedurii.

Astfel, apreciaza ca, in absenta unei cerinte a caietului de sarcini
pretins neindeplinita, prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 nu pot fi retinute pentru a justifica respingerea ofertei
societatii sale.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu a indicat, in concret, cerinta caietului de sarcini ce nu a fost
indeplinita.

Tot cu privire la inaplicabilitatea art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr.
395/2016, autoarea contestatiei mentioneaza ca prin caietul de sarcini
nu s-au impus cerinte specifice privind modalitatea de a evidentia in
oferta financiara cheltuielile conexe organizarii de santier, sens in care
detaliaza.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a prevazut o
anumita maniera de ofertare a cheltuielilor conexe organizarii de santier,
si nu a interzis includerea acestora in cadrul cheltuielilor indirecte
calculate pentru obiectivul ofertat, astfel ca societatea sa a respectat
evaluarea categoriilor de lucrari/ listelor de cantitati prezentate in
documentatia de atribuire si a completat aceste liste de cantitati, astfel
cum au fost ele publicate, conchide autoarea contestatiei, subliniind ca
este netemeinica si nelegala respingerea ofertei sale.

In subsidiar, sustine ca valoarea insignifianta a cheltuielilor conexe
organizarii de santier (de doar 0,275% din pretul total al ofertei s-ar
incadra in categoria erorilor aritmetice/ aspectelor care pot fi clarificate
,CU respectarea principiilor/viciilor de forma/abaterilor tehnice minore”.

2. Autoarea contestatiei subliniaza ca raspunsul sau la intrebarea
nr. 2 din solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 14912L/
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01.08.2022 a fost concludent, raspunzand intocmai la intrebare, iar
oferta societatii sale nu contravine prevederilor H.G. nr. 907/2016 si nici
Ghidului P-91/1-02 aprobat prin ,,Ordinul nr. 1568/2002".

Considera ca, la elaborarea solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta trebuia sa respecte rigorile prevazute la art. 134 alin. (1) si
(4) si art. 127 alin. (1) lit. i) din H.G. nr. 395/2016.

Referindu-se la intrebarea nr. 2 din adresa anterior indicatg,
petenta precizeaza ca organizatoarea procedurii i-a solicitat, in mod
generic, sa indice unde se regasesc valorile aferente subcapitolului 5.1.2
- Cheltuieli conexe organizarii santierului in cadrul ofertei financiare
prezentate.

Astfel, sustine ca, prin raspunsul oferit, in raport de intrebare si de
cerintele documentatiei de atribuire, a precizat urmatoarele:

- in cadrul ofertei financiare depuse nu s-au cotat separat
cheltuielile aferente subcapitolului 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii
santierului, deoarece aceste costuri cad strict in sarcina executantului,
fiind cheltuieli suportate de catre executant pe tot parcursul executiei
lucrarilor;

- suma estimata pentru subcapitolul 5.1.2 - Cheltuieli conexe
organizarii santierului este de 10.000,00 lei, fara TVA, si se regaseste in
cadrul cheltuielilor indirecte calculate pentru obiectivul ofertat;

- in subsidiar, in cazul in care autoritatea contractanta nu admite
includerea acestor cheltuieli in capitolul cheltuieli indirecte, atunci
acestea se vor evidentia separat la capitolul 5.1.2 - Cheltuieli conexe
organizarii santierului, fiind o ,eroare/abatere/omisiune corectabila” sens
in care si-a exprimat si acordul pentru corectarea sa.

In acest context, autoarea contestatiei subliniaza ca raspunsul pe
care l-a oferit la intrebarea nr. 2 a fost concludent, nefiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Sustinand ca oferta sa nu incalca prevederile H.G. nr. 907/2016 si
nici cele ale Ghidului P-91/1-02 aprobat prin ,Ordinul nr. 1568/2002",
contestatoarea prezinta aspectele retinute de catre autoritatea
contractanta in adresa de respingere a ofertei, si considera ca a fost
ne?ntqmeiaté concluzia acesteia.

In acest sens, precizeaza ca dispozitile H.G. nr. 907/2016
reglementeaza categoriile de cheltuieli cuprinse in cheltuielile conexe
organizarii de santier, insa nu obliga la acestora in cheltuielile directe sau
indirecte. Astfel, includerea lor in cheltuielile indirecte nu fincalca
dispozitiile legale anterior mentionate.

Necotarea distincta in propunerea financiara a cheltuielilor conexe
organizarii de santier nu inseamna ca acestea nu au fost luate in
considerare de societatea sa in intocmirea propunerii financiare, arata
contestatoarea, sens in care indica raspunsul oferit la solicitarea de
clarificari si informatiile ce se regasesc la paginile 23-30 din propunerea
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financiara, unde si-a asumat ca va suporta toate costurile legate de
organizarea de santier.

Cu privire la aceste aspecte, apreciaza ca organizatoarea procedurii
avea obligatia de a adopta o atitudine proactiva, diligenta, solicitandu-i
clarificari explicite, cu aplicarea corespunzatoare a art. 134 alin. (1) si
(4), respectiv art. 127 alin. (1) lit. i) din H.G. nr. 395/2016.

Referindu-se la Ghidul P-91/1-02 aprobat prin Ordinul nr. 1568/
2002, contestatoarea arata ca acesta nu cuprinde reglementari
obligatorii pentru ofertanti sau autoritati contractante, ci orientative,
sens in care exemplifica si invoca practica Consiliului si a Curtii de Apel
Galati.

Totodata, sustine ca acest ghid nu a fost indicat de organizatoarea
procedurii drept act normativ obligatoriu prin documentatia de atribuire,
nefiind obligatoriu pentru ofertanti.

In orice caz, In masura in care autoritatea contractanta ar fi
considerat ca aceste cheltuieli nu pot fi incluse in categoria cheltuielilor
indirecte, ar fi trebuit sa-i solicite si sa-i permita remedierea acestui
aspect prin realocarea sau completarea acestei sume, conchide autoarea
contestatiei.

3. Respingerea ofertei societatii sale este disproportionata, sustine
contestatoarea, considerand ca organizatoarea procedurii avea obligatia
de a verifica incidenta exceptiilor prevazute la art. 134 si art. 135 din
H.G. nr. 395/2016.

Apreciaza ca masura respingerii ofertei a fost disproportionata,
deoarece suma estimata pentru cheltuielile conexe organizarii de santier
(10.000 lei) reprezentau doar 0,275% din pretul ofertei, sens in care
invoca principiul proportionalitatii in evaluarea ofertelor, conform
jurisprudentei europene si a Consiliului.

Caracterul disproportionat si excesiv al respingerii ofertei sale
rezulta si din faptul ca organizarea de santier reprezinta o lucrare
temporara, iar valoarea pentru intreaga organizare de santier reprezinta
0,64% din valoarea ofertei, mai apreciaza contestatoarea. Daca
cheltuielile conexe organizarii de santier nu puteau fi incluse in
cheltuielile indirecte, organizatoarea procedurii era obligata sa recurga la
masura mai putin constrangatoare (spre exemplu, solicitarea asumarii
acestora de catre ofertant) si nu sa respinga oferta, mai ales ca toate
aceste cheltuieli incumba oricum ofertantului.

Cu referire la depasirea de catre autoritatea contractanta a ceea ce
era adecvat si necesar, aplicand cea mai constrangatoare masura,
petenta invoca jurisprudenta Consiliului.

Autoarea contestatiei arata ca masura respingerii ofertei sale este
disproportionata si din perspectiva faptului ca o eventuala modificare a
propunerii financiare sub aspectul cheltuielilor conexe organizarii de
santier s-ar incadra cel mult in ,institutia viciilor de forma, abaterilor
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tehnice minore si/sau erorilor aritmetice/aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor”.

Argumentand critica potrivit careia organizatoarea procedurii avea
obligatia de a verifica aplicabilitatea art. 134 alin. (7)-(10) si art. 135 din
H.G. nr. 395/2016, contestatoarea precizeaza ca institutia nu a acceptat
solicitarea subsidiara din raspunsul sau la solicitarea de clarificari,
respectiv evidentierea separatda a cheltuielilor conexe organizarii de
santier, intrucat a considerat ca ar echivala cu o diminuare a cotei de
cheltuieli indirecte initiale, adica o modificare a elementelor propunerii
financiare. In acceptiunea ..., aceasta modificare ar fi fost contrara
dispozitiilor art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si ar fi echivalat cu
favorizarea societatii sale.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea arata ca oferta sa nu
putea fi respinsa in masura in care aspectele sesizate:

- puteau fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

- reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire;

- reprezinta simple erori aritmetice, respectiv reprezinta aspecte
care puteau fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Documentatia de atribuire nu reglementeaza maniera de ofertare a
cheltuielilor conexe organizarii de santier, iar o eventuala corectare a
incadrarii cheltuielilor conexe organizarii de santier este permisa de
legislatia achizitiilor publice, precizeaza autoarea contestatiei, sens in
care invoca jurisprudenta Consiliului.

considera ca exceptiile introduse de legiuitor au in vedere
balansarea aplicarii principiilor in materie, principiul tratamentului egal si
principiul proportionalitatii, mai ales pentru oferte cu un volum
important, cu o multitudine de elemente si componente de pret. Or,
autoritatea contractanta a permis deja altor participanti remedierea
anumitor deficiente referitoare tocmai la cheltuielile conexe organizarii
de santier, astfel ca se impune acceptarea remedierii si pentru oferta
societatii sale, sens in care exemplifica.

Subliniind ca, prin modalitatea nelegala si neunitara in care a
evaluat ofertele, autoritatea contractanta a Iincalcat principiul
tratamentului egal, petenta sustine ca institutia i-a respins oferta, desi
prin documentatia de atribuire nu a impus o anumita maniera pentru
ofertarea cheltuielilor conexe organizarii de santier, iar celorlalti ofertanti
le-a solicitat clarificari si a permis, in mod eronat, modificarea
propunerilor financiare in ceea ce priveste cheltuielile conexe organizarii
de santier.

O eventuala corectare a unei erori/omisiuni cu privire la cheltuielile
conexe organizarii de santier pentru societatea sa nu ar favoriza-o,
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sustine contestatoarea, sens in care invoca prevederile art. 134 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016, si precizeaza ca erorile aritmetice sunt
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor.

Astfel, cotarea separata a cheltuielilor conexe organizarii de santier
reprezinta un aspect ce putea fi clarificat cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar legislatia in
materia achizitiilor publice nu stabileste restrictii in ceea ce priveste
elementele propunerii financiare care pot fi modificate.

Daca corectarea erorii se 1incadreaza in exceptiile legale,
modificarea propunerii financiare este evident permisa, legiuitorul
stipuldand astfel ca ofertantul nu va fi sanctionat, conchide
contestatoarea.

Suplimentar, sustine ca, prin raportare la valoarea scazuta a
cheltuielilor conexe organizarii de santier, cotarea separata a acestora ar
putea reprezenta cel mult indreptarea unui viciu de forma, sens in care
invoca prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca informatiile din raspunsul la intrebarea nr. 2 din
solicitarea de clarificari au rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce vreun avantaj incorect pentru societatea sa in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, mai ales in
contextul in care si ceilalti ofertanti au modificat valoarea propunerii
financiare pentru cheltuielile conexe organizarii de santier.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin propunerea
tehnica (pag. 23-30), a detaliat modul in care va realiza si mentine
organizarea de santier pe timpul executiei lucrarilor, de unde reiese in
mod clar ca va suporta toate costurile legate de organizarea de santier.

Invocand ,abaterile tehnice minore” petenta sustine ca autoritatea
contractanta nu a verificat aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit.
b), alin. (8) si alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, desi erau indeplinite toate
conditiile prevazute de lege pentru a se retine incidenta unei abateri
tehnice minore, sens in care detaliaza si reda din jurisprudenta
Consiliului.

III. Sustinand incalcarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice si restrictionarea concurentei, contestatoarea considera ca, pe
langa principiul proportionalitatii si al tratamentului egal, anterior
prezentate, autoritatea contractanta a incalcat grav si principiile
transparentei si asumarii raspunderii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b),
si lit. f) din Legea nr. 98/2016, dar si scopul legislatiei achizitiilor publice
prevazut la art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ.

Detaliind, prin raportare la principiului transparentei,
contestatoarea arata ca, potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i comunica
motivele care au stat la baza deciziei de respingere in mod clar si
corespunzator, motiv pentru care adresa privind comunicarea
rezultatului nu respecta rigorile legale.
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Referindu-se la principiul asumarii raspunderii, petenta considera ca
prin respingerea ofertei sale autoritatea contractanta a incalcat grav
acest principiu prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
reiterat la art. 1 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a verificat
incidenta art. 134 alin. (7) -(10) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, sustine ca, prin respingerea ofertei societatii sale,
organizatoarea procedurii a restrictionat participarea la procedura de
atribuire, incalcand chiar scopul legislatiei achizitiilor publice.

IV. In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, contestatoarea solicita
anularea procedurii de atribuire.

In acest sens invoca abaterile grave de la prevederile legislative
care afecteaza procedura de atribuire, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodatad, invoca obligatia autoritatii contractante de a aplica un
tratament egal in procedura. Daca s-ar considera ca propunerea
financiara a societatii sale nu poate fi remediata, atunci aceeasi masura
ar trebui aplicata si ofertantului declarat castigator (singura oferta
admisibila ramasa in procedura). Intr-o astfel de ipoteza devine incident
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, iar ... are obligatia
anularii procedurii.

Cu privire la anularea procedurii de atribuire, autoarea contestatiei
invocéﬂi si dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si celelalte acte
normative indicate in cadrul documentului.

In probatiune au fost atasate si solicitate inscrisuri, precum si
,orice alt mijloc legal de probatiune admis de lege”.

Prin adresa nr. 61264/31.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., CU privire la contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta ... a
transmis punctul de vedere, prin care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata, invederand urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii realizeaza o scurta
expunere a situatiei de fapt, sens in care prezinta denumirea procedurii,
numarul anuntului de participare si operatorii economici care au ofertat
in procedura, printre care se regaseste si societatea contestatoare.

Totodata, arata ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ....

Cu privire la oferta contestatoarei, sustine ca aceasta a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5)
coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent si
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oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini, nefiind cotate cheltuielile
conexe organizarii de santier in oferta financiara.

Nu in ultimul rand, organizatoarea procedurii prezinta petitul
contestatiei care a dus la constituirea prezentului dosar.

Fata de cele solicitate, in raport de motivele invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

I. Referitor la criticile privind respingerea in mod nelegal si
netemeinic a ofertei prezentate de contestatoare, precum si
nerespectarea documentatiei de atribuire de catre autoritatea
contractanta:

Mentionand cele sustinute de catre contestatoare, anume faptul ca
decizia autoritatii contractante este bazata pe un formalism excesiv si pe
o evaluare superficiala a ofertei acesteia, dar si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, organizatoarea procedurii prezinta, cu defalcarea
tuturor cheltuielilor, prevederile cuprinse in fisa de date cu privire la
valoarea estimata a contractului si reda cele precizate de catre autoarea
contestatiei in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
afirma ca, in procesul de evaluare, comisia de evaluare nu a dat dovada
de superficialitate sau formalism, ci a aplicat intocmai prevederile din
art. 20 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, al carui continut il reda,
dimpreuna cu dispozitiile art. 33 alin. (3) si alin. (4) din acelasi act
normativ.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu Anexa 6,
Cap. I, Sectiunea a 5-a din H.G. nr. 907/2016, organizarea de santier
cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de desfasurare
a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere tehnologic si
organizatoric.

Organizatoarea procedurii face trimitere la prevederile Ghidului P
91/1-02, aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568/15.10.2002, care stabilesc
cum se determina cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii
de lucrari, precum si componenta acestor cheltuieli. Astfel, aceasta
afirma ca, in fapt, cheltuielile indirecte si, respectiv, cheltuielile conexe
organizarii de santier sunt doua capitole distincte, care trebuie
evidentiate distinct.

Mai arata ca, structura devizului general, prin care se stabileste
valoarea totala estimativa, exprimata in lei, a cheltuielilor necesare
realizarii unui obiectiv de investitii a fost reglementata intre anii 2002 si
2008 prin H.G. nr. 1179/2002, hotarare abrogata la data aparitiei H.G.
nr. 28/2008, la randul ei abrogata odata cu aparitia H.G. nr. 907/2016,
norma in vigoare la data intocmirii ofertei.

In acest sens, autoritatea contractanta enumera lista elementelor
de cost, ca parte integranta a cheltuielilor conexe, asa cum acestea sunt
regasite in Punctul 4.2. - Sectiunea 2 din caietul de sarcini.
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Astfel, coroborand prevederile din H.G. nr. 395/2016, cu cele din
H.G. nr. 907/2016, autoritatea contractanta afirma ca a respectat
intocmai obligatiile legale privind informatiile introduse in documentatia
de atribuire, precum si structura devizului, astfel incat criticile
contestatoarei sunt lipsite de fundament si nu pot fi retinute in prezenta
cauza.

Asadar, organizatoarea procedurii sustine ca in mod corect comisia
de evaluare a respins oferta contestatoarei, dupa solicitarea de clarificari
nr. 14912L/01.08.2022, in urma careia, aceasta a raspuns ca desi nu a
cotat separat (asa cum s-a cerut) cheltuielile conexe organizarii de
santier, acestea au fost prinse in cheltuielile indirecte. Arata ca,
analizand raspunsul contestatoarei, comisia de evaluare a constat ca s-
au incalcat prevederile din H.G. nr. 907/2016, privind cheltuielile conexe
organizarii de santier.

Sustine ca, in procesul de evaluare, comisia nu a putut considera
concludent raspunsul contestatoarei, deoarece acest fapt ar fi echivalat
cu o diminuare a cotei de cheltuieli indirecte initiala si, implicit, cu o
modificare a elementelor propunerii financiare, in contradictie cu
prevederile art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda,
situatie despre care, totodata, afirma ca ar fi reprezentat o favorizare a
contestatoarei.

In opinai sa, criticile contestatoarei sunt nefondate, deoarece cele
retinute de catre comisia de evaluare au fost stabilite in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, si cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
care, necontestata fiind, a devenit obligatorie pentru toate partile
implicate in procedura. In acest sens, organizatoarea procedurii invoca si
reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

Referindu-se la critica contestatoarei, potrivit careia autoritatea
contractanta nu a respectat principiul proportionalitatii, dar si ca o mare
parte a lucrarilor au fost cuprinse, in mod legal, in categoria cheltuielilor
indirecte, aspect care putea fi lamurit daca comisia de evaluare ar fi
respectat dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
organizatoarea procedurii precizeaza ca aceasta este nefondata
deoarece, in procesul de evaluare, s-a respectat legislatia incidenta
achizitiilor publice, inclusiv principiul proportionalitatii si principiul
tratamentului egal, comisia de evaluare trimitandu-i contestatoarei
solicitarea de clarificari nr. 14912L/01.08.2022.

In acest sens, reiterand argumentatia referitoare la neconcludenta
raspunsului transmis de contestatoare, organizatoarea procedurii
subliniaza ca ... nu a bugetat nicio suma pentru acoperirea acestor
cheltuieli, desi in valoarea estimata pusa la dispozitia ofertantilor, prin
documentatia de atribuire, exista o suma prevazuta pentru acest capitol.

Totodatda, contrar afirmatiilor contestatoarei, organizatoarea
procedurii afirma ca respectivele sume nu pot fi ,suportate din cota de
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profit ofertatd" deoarece, o eventualda sustinere a acestor cheltuieli din
cota de profit ar insemna o reducere a profitului stabilit prin oferta si
implicit o modificare a propunerii financiare.

Afirmand ca atunci cand solicita clarificari, comisia de evaluare
trebuie sa primeasca raspunsuri clare cu privire la aspectele ce trebuie
limpezite, organizatoarea procedurii mentioneaza si ca, a pretinde
comisiei de evaluare sa analizeze un raspuns transmis incomplet din
culpa ofertantului, considerand ca este obligatia comisiei de evaluare sa
revina cu o noua solicitare de clarificari, ar reprezenta o conduita care
incalca principiul tratamentului egal.

Sustinand ca, in spetd, raspunsul contestatoarei a fost considerat
neconcludent, autoritatea contractanta afirma ca oferta acesteia a fost
respinsa ca inacceptabilda, in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere argumentele prezentate, organizatoarea procedurii
subliniaza ca nu poate fi acceptata sustinerea contestatoarei potrivit
careia cheltuielile conexe organizarii de santier pot fi incluse in capitolul
de cheltuieli indirecte, cheltuielile conexe putand fi identificate ca
apartinand unui anumit obiectiv de investitii, cele doua tipuri de cheltuieli
reprezentdnd capitole diferite in structura unui deviz general, in
conformitate cu prevederile cuprinse in H.G. nr. 907/2016.

II. Aspecte privind critica contestatoarei referitoare la faptul ca
organizatoare procedurii nu a verificat incidenta dispozitiilor art. 134 alin.
(7)-(10) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016:

Facand trimitere la abaterea tehnicd minora, prin redarea
dispozitiilor art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta subliniaza ca in cuprinsul literei e) din respectivul articol se
stabileste, in mod imperativ, faptul ca o modificare a propunerii
tehnice/financiare nu poate fi considerata ca fiind o abatere tehnica
minora a ofertei initiale atunci cand modificarea vizeaza o parte din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii.

Precizand ca, atat documentatia tehnica, fisa de date cat si anuntul
de participare obliga ofertantii sa coteze toate centrele de cost, inclusiv
subcapitolul 5.1.2 - ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”,
organizatoarea procedurii afirma ca nu se poate vorbi despre o abatere
tehnica minora atata timp cat s-a incercat ascunderea unor anumite
categorii de cheltuieli ce au fost solicitate expres prin documentatia de
atribuire.

Referindu-se la afirmatia contestatoarei, respectiv la faptul ca
valoarea cheltuielilor conexe organizarii de santier, in valoare de 10.000
lei, fara TVA (conform raspunsului la clarificari), a fost cotata in
cheltuielile indirecte, organizatoarea procedurii sustine ca aceasta este
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complet nesustenabila intrucat nu exista posibilitatea cotarii cheltuielilor
conexe organizarii de santier in alt capitol de cheltuieli.

In opinia sa, autoarea contestatiei nu a cotat valoarea cheltuielilor
conexe organizarii de santier in oferta depusa, iar prin raspunsul la
clarificari a incercat sa induca in eroare comisia de evaluare cu afirmatia
ca aceste cheltuieli au fost cotate in alta categorie de cheltuieli, respectiv
in categoria cheltuielilor indirecte.

De asemenea, sustine ca afirmatiile cu privire la faptul ca toate
cheltuielile indirecte sunt in sarcina ofertantului sunt nereale, atata timp
cat si acestea reprezinta o componenta a pretului final ofertat, deci sunt
in sarcina de plata a autoritatii contractante.

Referindu-se la eroarea aritmetica, prin redarea dispozitiilor art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta afirma ca
aceasta are in vedere situatiile in care valorile sunt exprimate exclusiv
prin cifre, neavandu-se legatura cu substanta bunului pe care-l exprima
numeric, manifestarea erorii realizdndu-se prin  operatii de
multiplicare/simplificare.

In aceasta ordine de idei, organizatoarea procedurii mentioneaza ca
necotarea cheltuielilor conexe organizarii de santier in subcapitolul 5.1.2
si cotarea acestora in cheltuielile indirecte nu se circumscriu in exceptiile
prevazute de dispozitia legala sus mentionata.

Referindu-se la viciul de forma, prin redarea dispozitiilor art. 135
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta exemplifica prin
prezentarea unui ipotetic caz de viciu de forma.

Totodatd, subliniaza ca necotarea cheltuielilor conexe organizarii de
santier in subcapitolul 5.1.2. si cotarea acestora in cheltuielile indirecte
nu se circumscriu in exceptiile prevazute de dispozitia legala sus
mentionata.

Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea contractanta
conchide prin a afirma faptul ca in mod corect oferta contestatoarei a
fost respinsa de catre comisia de evaluare, deoarece aceasta a fost
modificata in alte conditii decat cele prevazute de legea achizitiilor
publice, astfel, devenind aplicabile dispozitiile art. 125 din H.G. nr.
395/2016, al caror continut il reda. In acest sens, subliniaza ca petenta
nu-si poate invoca propria vina pentru intocmirea ofertei, riscul unei
defectuoase intocmiri a acesteia cazand in sarcina sa. In aceasta ordine
de idei, organizatoarea procedurii invoca si reda considerente din
jurisprudenta Consiliului, a caror relevanta o clameaza in prezenta speta.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, H.G. nr. 907/2016, si ale Ordinului nr.
1568/15.10.2002, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.
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In probatiune, autoritatea contractantd ... a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice. A fost atasata si
dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei invitatia de a
studia dosarul format in cadrul C.N.S.C., astfel ca reprezentantul
societatii s-a prezentat la sediul institutiei in data de 03.11.2022, sens in
care acesta a obtinut si fotocopiile dorite.

In temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ca
urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii contractante si a
studierii dosarului format in cadrul Consiliului, prin adresa nr. 399/
07.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a formulat concluzii
scrise si raspuns la punctul de vedere, document prin care a solicitat
respingerea argumentelor autoritatii contractante, ca nefondate si
netemeinice, precum si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Cu titlu prealabil, contestatoarea arata ca, desi inadmisibil, prin
punctul de vedere, organizatoarea procedurii a schimbat consemnarile
din adresa privind comunicarea rezultatului si din raportul procedurii,
invocand un ,nou pretins motiv de respingere” a ofertei societatii sale. In
plus, se raporteaza la prevederile unei alte documentatii de atribuire
decéat cea aferenta prezentei proceduri, precum si la alte sustineri decat
cele din contestatie, sens in care detaliaza.

... sustine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a
raspuns concret la criticile din cadrul contestatiei, incalcand astfel
dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca in documentele aferente respingerii ofertei sale,
autoritatea contractanta s-a referit strict la modalitatea in care au fost
evidentiate cheltuielile conexe organizarii de santier in propunerea
financiara, respectiv in cheltuielile indirecte, si nicidecum la o pretinsa
necotare a cheltuielilor conexe organizarii de santier in oferta financiara.
Acest aspect a fost invocat pentru intdia data prin punctul de vedere si
este in contradictie cu actele de evaluare emise de institutie.

Totodata, precizeaza ca nu a invocat la niciun moment caracterul
variabil al H.G. nr. 907/2016, ci faptul ca acest act normativ nu obliga la
introducerea cheltuielilor conexe organizarii de santier in cheltuieli
directe sau indirecte.

Cu privire la masura respingerii ofertei sale, pe care o considera
nelegala si netemeinica, precum si la nerespectarea documentatiei de
atribuire de catre autoritatea contractanta, ... combate sustinerile
organizatoarei procedurii, sens in care reia si detaliaza considerente
prezentate deja in cadrul contestatiei.

Referindu-se la critica ce viza obligatia autoritatii contractante de a
verifica incadrarea si de a retine aplicarea art. 134 alin. (7) -(10) si art.
135 din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea subliniaza ca, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta a ignorat aceasta critica, recunoscand
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implicit ca nu a efectuat o astfel de verificare in etapa de evaluare, sens
in care detaliaza.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei sale, astfel cum a
fost formulata.

In sustinere au fost depuse inscrisuri, respectiv doctrina si
jurisprudenta indicate in cadrul concluziilor.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 20602/26.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare
nr. ... din 25.10.2022, in valoare de 74.626,83 lei, emisa de ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrdri pentru
obiectivul de investitii: «Reabilitare si modernizare drumuri locale
afectate de inundatii in comuna ...»", cod CPV 45233140-2 Lucrari de
drumuri (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat
..., In_anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 3.731.341,34 lei,
fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 19868L/18.10.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse oferte de catre 4 operatori
economici, respectiv: ..., ..., ... Si ....

In urma verificarii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, a fost declarata inacceptabila oferta depusa de Asocierea ...

In urma evaluarii propunerilor tehnice, s-a constatat ca indeplinesc
cerintele minime din caietul de sarcini toate cele 3 oferte ramase in

procedura.
In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate
admisibile ofertele prezentate de ... si .., oferta depusa de ... fiind

declarata inacceptabila si neconforma.

Continuand evaluarea ofertelor, dupa aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, organizatoarea procedurii a intocmit
urmatorul clasament:

Nr. ofertant Valoare Pretul ofertat Procent din | Clasament
crt. estimata valoarea
estimata
1 3.731.341,34 | 3.725.759,72 99,85 1
2 3.731.341,34 | 3.728.839,28 99,93 2
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Comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului ..., clasat pe primul loc,
sa prezinte documentele suport DUAE. Dupa analiza acestora, comisia de
evaluare a adresat ofertantului in cauza o noua solicitare de clarificari,
solicitare la care acesta nu a raspuns.

In aceste conditii, comisia de evaluare a reluat procesul de
solicitare a documentelor suport DUAE, solicitandu-i ofertantului clasat
pe locul 2, ..., prezentarea acestora.

Dupa verificarea documentelor suport DUAE prezentate de catre
ofertantul clasat pe locul secund, oferta acestuia, avand o valoare a
propunerii financiare de 3.728.839,28 lei, a fost declarata castigatoare.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ofertantului

prin adresa nr. 58663/18.10.2022. In urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, ... a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma, societatea ... a Tnaintat prezenta contestatie, solicitand
cele consemnate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru, societatea .... Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Astfel, din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modul in care autoritatea contractanta a decis declararea ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma, in ceea ce priveste organizarea de
santier, in opinia societatii ..., ,masura respingerii ofertei sale este
disproportionata”, fiind ,excesiva si nelegala fata de prevederile Caietului
de sarcini”.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
58663/18.10.2022, se consemneaza faptul ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat astfel:
»~(...) Comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis nu este
concludent, deoarece nu ati tinut cont de prevederile din HG 907/2016
privind cheltuielile conexe organizarii de santier. Potrivit acestui act
normativ in continutul capitolului Cheltuieli Conexe sunt cuprinse:
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-obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier; taxe de amplasament; (...)

Totodata, Comisia de evaluare a retinut si faptul ca potrivit cap,
11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din
Fisa de date si anume pentru realizarea obiectivului de investitii au fost
alocate fonduri pe urmatoarele capitole”: 3.731.341,34 lei, fara TVA si
se compune din:

-Capitolul 4 - cheltuieli pentru investitia de baza - 3.676.198,36
lei;

-Subcap.4.1. Constructii si instalatii - 3.676.198,36 lei

-Capitolul 5 - Alte cheltuieli - 55.142,98 lei;

- subcapitolul 5.1. - Orgnizare de santier - 55.142,98 lei;

- Subcapitolul 5.1.1. - Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier - 36.761,98 lei;

-subcapitolul 5,1.2. - Cheltuieli conexe organizarii santierului -
18.380,99 lei.

Prin raspunsul transmis, dumneavoastra explicati includerea
fondurilor corespunzatoare cheltuielilor conexe organizarii de santier, in
cadrul cheltuielilor indirecte, desi, asa cum s-a aratat mai sus, exista o
suma estimata pentru acestea in valoarea totala a obiectivului si o
reglementare expresa a acestor cheltuieli in HG 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice. Precizam ca Reglementarea tehnica, respectiv Ghidul P
91/1-02, aprobata prin Ordinul de ministru nr. 1568/15.10.2002,
stabileste, cum se determind Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz
pe categorii de lucrdri, precum si componenta acestor cheltuieli. Astfel,
se observa ca in fapt cheltuielile indirecte si respectiv cheltuielile conexe
organizarii de santier sunt doua capitole distincte care trebuie
evidentiate distinct.

Structura devizului general, deviz general prin care se stabileste
valoarea totala estimativda, exprimata in lei, a cheltuielilor necesare
realizarii unui obiectiv de investitii, a fost reglementata intre 2002 si
2008 prin HG 1179/2002, hotarare abrogata la data aparitiei HG
28/2008, la randul ei abrogata odata cu aparitia HG 907/2016, legislatie
in vigoare la data intocmirii ofertei.

Comisia de evaluare nu poate accepta raspunsul dumneavoastra
deoarece, acest fapt echivaleaza cu o diminuare a cotei de Cheltuieli
indirecte initiala si implicit cu o modificare a elementelor propunerii
financiare, ceea ce contravine art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare (...)”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. I1.1.4 - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, se mentioneaza ca valoarea de estimare, de
3.731.341,34 lei, fara TVA este compusa si din
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»-Subcapitolul 5.1. - Orgnizare de santier — 55.142,98 lei;

- subcapitolul 5.1.1. - Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier — 36.761,98 lei;

- subcapitolul 5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii santierului -
18.380,99 lei.”

In etapa de evaluare a propunerii financiare a contestatoarei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a cerut acesteia, prin
intermediul adresei nr.1491201/01.08.2022, la pct. 2, urmatoarele
clarificari:

~In conformitate cu Fisa de date unde subcapitolul 5.1 Organizare
de santier este detaliat in subcapitolele: 5.1.1. - Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier si 5.1.2. - Cheltuieli conexe
organizarii santierului, va rugam sa clarificati unde se regasesc valorile
aferente subcapitolului Cheltuieli conexe organizarii santierului in cadrul
ofertei financiare prezentate”,

Societatea ... a raspuns cu adresa nr. 19605/ 04.08.2022,
inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 15325L/08.08.2022, la pct. 2,
astfel: ,In cadrul ofertei financiare depuse nu s-au cotat separat
cheltuielile aferente subcapitolului 5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii
santierului deoarece aceste costuri cad strict in sarcina executantului si
se regasesc in cheltuielile indirecte calculate pentru obiectivul ofertat,
fiind cheltuieli suportate de catre executant pe tot parcursul executiei
lucrarilor. Suma estimata pentru 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii
santierului este de 10.000,00 lei fara TVA si se regaseste in cadrul
cheltuielilor indirecte ofertate pe obiectiv, iar in cazul in care autoritatea
contractanta nu admite includerea lor in capitolul cheltuieli indirecte
atunci se vor evidentia pe tot capitolul 5.1.2. (...)”

Verificand propunerea financiara apartinand societatii
contestatoare, respectiv modul in care a intocmit formularul F 1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste organizarea de santier, se regasesc urmatoarele informatii:

,5.1 Organizare de santier 23 450, 95 lei”, fara TVA;

»5.1.1. Lucrari de constructii pentru organizarea santierului 23 450,95”
lei, fara TVA;

,5.1.1.10 Organizare de santier 23 450, 957, lei, fara TVA;

»5.1.1.10.1 OS- Arsura 23 450,957, lei, fara TVA;

,5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului 0,00,

Ulterior, analizei continutului acestui raspuns, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a intocmit procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. 15434L/10.08.2022, in continutul
caruia, referitor la societatea contestatoare, a precizat urmatoarele:
»~(...) comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis de ofertant nu
este concludent, deoarece (...) se constatd ca ofertantul nu a tinut cont
de prevederile din HG 907/2016 privind cheltuielile conexe organizarii de
santier (...). Totodata, Comisia de evaluare a retinut si faptul ca potrivit
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cap. I1.1.4 - Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
din fisa de date (...) 3.731.341,34 lei, fara TVA se compune din: (...) -
subcapitolul 5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii santierului — 18.380,99
lei. (...). Prin raspunsul transmis, Ofertantul a explicat ca a inclus
fondurile corespunzatoare cheltuielilor conexe organizarii de santier, in
cadrul cheltuielilor indirecte, desi, asa cum s-a aratat mai sus, exista o
suma estimata pentru acestea in valoarea totala a obiectivului (...).
Precizam ca Reglementarea tehnica, respectiv Ghidul P 91/1-02 (...)
stabileste cum se determina Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe
categorii de lucrari, precum si componenta acestor cheltuieli. Astfel, se
observa ca in fapt cheltuielile indirecte si respectiv cheltuielilor conexe
organizarii de santier sunt doua capitole distincte care trebuie
evidentiate distinct. (...) Comisia de evaluare nu poate accepta
raspunsul ofertantului deoarece, acest fapt echivaleaza cu o diminuare a
cotei de Cheltuieli indirecte initiala si implicit cu o modificare a
elementelor propunerii financiare, aceea ce contravine art. 124 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 (...).

Analizand continutul propunerii financiare a contestatoarei,
raspunsul acesteia, precum si concluziile autoritatii contractante,
raportat la cele continute de cap. cap. II.1.4 - Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, din fisa de date, Consiliul
constata ca societatea ... nu a respectat modul de intocmire a propunerii
financiare, asa cum s-a solicitat prin fisa de date, astfel ca nu a respectat
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
.,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...), fisa de date facand parte din
documentatia de atribuire, asa cum prevede art. 20 alin. (1) din acelasi
act normativ.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
autoritatea contractanta a indicat, in mod distinct, in documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei), asa cum s-a consemnat mai sus,
subcapitolului 5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii santierului, apreciat
cu valoarea de ,18.380,99
lei”, suma care face parte din valoarea estimata a contractului in cauza,
de 3.731.341,34 lei, fara TVA.

Legat de acest aspect, Consiliul va respinge ca neintemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia ,prin Caietul de sarcini nu s-au
impus cerinte specifice privind modalitate de a evidentia in oferta
financiara cheltuielile conexe organizarii de santier”, deoarece, pe de o
parte, legiuitorul, prin art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citat mai
sus, a folosit sintagma documentatia de atribuire, care este definita de
art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fisa de date facand parte din
aceasta documentatie, iar, pe de alta parte, caietul de sarcini, conform
alin. (10) al aceluiasi articol ,contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
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tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, deci nu informatii aferente modului de intocmire a
propunerii financiare.

Prin urmare, contestatoarea era obligata ca din valoare ofertata, de
3.626.322, 95 de lei, fara TVA, sa mentioneze si o valoare pentru acest
subcapitol solicitat, raportat la fisa de date. Insa, asa cum reiese din
continutul propunerii sale financiare, pentru acest capitol, societatea ... a
consemnat ,0,00” lei, or, in mod evident, aceasta activitatea nu putea fi
apreciata cu ,,0” lei.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata explicatia contestatoarei potrivit careia cheltuieli conexe
organizarii de santier ,se regdsesc in cheltuielile indirecte calculate
pentru obiectivul ofertat”, intrucat, in cadrul propunerii financiare nu se
regaseste niciunde, in mod distinct, rubrica ,, Cheltuieli conexe organizarii
santierului”, cu valoarea de ,,10.000,00 lei fara TVA”, care sa faca parte
din ceea ce inseamna cheltuieli indirecte. De altfel, in continutul
Formularelor F3 -Lista cu cantitati de lucrdri pe categorii de lucrari,
referitor la cheltuielile indirecte, se regaseste procentul de 2% cu diverse
valori aferente fiecarui deviz, dar nu se precizeaza nicaieri (in cadrul
acestor cheltuieli indirecte) o anume valoare care sa reprezinte
cheltuielile in discutie, astfel ca prin insumarea lor sa conduca la
valoarea de 10.000 de lei, fara TVA, estimata de contestatoare in
raspunsul de mai sus.

Relevante, pe acest aspect, sunt si afirmatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 61264/31.10.2022, inregistrat la
CNSC cu nr. 53273/31.10.2022, potrivit carora: ,In conformitate cu
Anexa 6, Cap. I, sectiunea a 5-a din HG nr. 907/2016 (...) organizarea
de santier cuprinde cheltuielile necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii- montaj (...)”, precum Ssi:
~Cheltuielile indirecte si respectiv cheltuielilor conexe organizarii de
santier sunt doua capitole distincte care trebuie evidentiate distinct”,
care nu au fost combatute de catre societatea contestatoare astfel incat
sa demonstreze contrariul.

Important de retinut, in acest sens, este si Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 31/13.01.2022, in continutul careia se precizeaza, printre
altele: ,(...) prevederile Anexa(ei) nr. 6 din HG nr. 907/2016 stabilesc
necesitatea evidentierii in mod distinct a celor 2 tipuri de cheltuieli (...)
«5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier»".

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
valoarea intregii organizari de santier reprezinta un procent de 0,64%
din valoarea ofertei, astfel ca, in opinia acesteia, ar fi o abatere tehnica
minora si ar fi incidente dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016, respectiv: ,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele
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situatii: a) cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, intrucat, norma juridica face trimitere Ila
propunerea tehnica nu la cea financiara, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, in acest caz, nu se poate face vorbire de o abatere sau a omisiune
in conditiile in care societatea ... a ales sa precizeze, in mod clar,
valoarea "0” lei pentru acest tip de cheltuieli, care nici nu se regasesc
distinct in cadrul cheltuielilor indirecte, asa cum afirma.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
societatii ... referitoare la faptul ca ar fi incidente dispozitiile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”, intrucat, in acest caz, nu se poate face
vorbire de o eroare matematica, in sensul un greseli de calcul (adunare,
scadere, inmultire, impartire).

In consecinta, atata timp cat societatea contestatoare nu a avut
nicio obiectie asupra documentatiei de atribuire, inclusiv asupra
cerintelor de la
cap. II.1.4 - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, din fisa de date, cunoscute inca din data de
14.02.2022, conform anuntului de participare nr. ..., cand a fost postata
in SEAP documentatia de atribuire, in sensul solicitarii de lamuriri catre
autoritatea contractanta, potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
sau a inaintarii unei contestatii, conform procedurii legale impuse de
dispozitiile din Legea nr. 101/2016, este evident ca, prin depunerea
ofertei, societatea ... a acceptat si inteles tot continutul documentatiei de
atribuire, publicata, in mod transparent in SEAP, astfel ca era obligata sa
respecte intocmai art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, astfel ca va
respinge, ca tardive toate criticile aferente documentatiei de atribuire.

De asemenea, daca era nemultumita de continutul solicitarii la
clarificari, considerand ca autoritatea nu ar fi respectat ,rigorile
prevazute la art. 134 alin. (1) si (4) si art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr.
395/2016”, societatea contestatoare ar fi putut apela la aceleasi norme
legale invocate anterior. Or, in conditiile in care a ales sa raspunda
acesteia, se prezuma ca societatea ... a fost de acord cu ceea ce a cerut
autoritatea contractanta. Prin urmare, Consiliul va respinge ca tardiva
aceasta afirmatie.

In caz contrar, neuzand de articolele de mai sus, au devenit
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
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candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
deoarece, explicatiile date de contestatoare, prin raspunsul la clarificari,
nu au fost concludente raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta aplicdand in mod corect norma legala de mai
Sus.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul constata ca sunt incidente
Si
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)_continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Prin urmare, Consiliul nu va lua in considerare afirmatia
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractantd a invocat
necorespunzator art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care face
trimitere la nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, deoarece,
caracterul inacceptabil al ofertei sale nu mai poate fi inlaturat, conform
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, citate
anterior.

Relevante, in stabilirea acestei concluzii, sunt si dispozitiile art. 133
alin. (1) din hotarare, care impun autoritatii contractante, prin comisia
de evaluare, obligatia de: ,a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care autoritatea
ar fi acceptat raspunsul contestatoarei si modul in care a intocmit
propunerea financiara, in acest caz, ar fi incalcat principiul tratamentului
egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fata de
ceilalti participanti.

In aceste Conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei conform careia autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertei sale, ar fi incdlcat principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, deoarece autoritatea contractanta
a depus toate diligentele, solicitdnd clarificari acesteia, pentru a se
asigura ca informatiile date de aceasta din urma, in ceea ce priveste
propunerea financiara, sunt clare, aspect nedovedit de catre societatea
..., prin ceea ce a transmis in raspunsul sau, astfel ca nu se poate face
vorbire de o incalcarea a acestui principiu.
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Prin urmare, neatentia societatii contestatoare in intocmirea
propunerii sale financiare, conform celor precizate anterior, a condus si
la incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste exemplele date de contestatoare, cu privire la
ceilalti doi ofertanti, ... si ..., Consiliul nu le va lua in considerare,
deoarece, in cadrul contestatiei sale nu exista niciun capat de cerere
asupra ofertelor acestora. Or, simplele exemple, nu pot fi considerate
elemente definite de art. 10 lit. e) si f) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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