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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... . , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... - , formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... s eeeeenen ,
judetul ......... , Tnregistratd in registrul comertului cu nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator, impotriva documentatiei de atribuire intocmitd in cadrul
procedurii de atribuire, emisa de ......... ,cusediulin ......... in calitate de autoritate contractanta,
pentru procedura simplificatd organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari aviand ca obiect ,Proiectare si executie la investitia «Modernizare str. Andrei
Saguna» din ......... ”, cod CPV 45233140-2 — Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
admiterea contestatiei, constatarea caracterului nelegal, nejustificat, excesiv al clauzei nr. 7.18
din modelul contractului de executie lucrari, precum si obligarea autoritdtii contractante s
modifice documentatia de atribuire in sensul anularii clauzei nr. 7.18.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
o] R [eviiannn. , prin care operatorul ......... SRL critica o clauza din
modelul de contract, parte a documentatiei de atribuire, aferenta
procedurii mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul critica faptul ca in modelul de contract de executie
lucrari este prevazuta clauza 7.18 , Odata cu depunerea facturilor pentru
lucrarile executate in baza prezentului contract, executantul are obligatia
de a prezenta documente justificative privind preturile de achizitie de la
furnizori pentru principalele materiale folosite pentru indeplinirea
contractului, precum si bonurile de cantar aferente transportului
principalelor materiale, pamant, moloz, sau diferite deseuri rezultate din
executarea lucrarilor, pentru intreaga cantitate a acestor bunuri.”
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In sustinerea contestatiei precizeazd ci aceastd clauza a fost cuprinsa
in cadrul sectiunii 7 ,Responsabilitatile executantului”, iar in eventualitatea
desemnarii sale ca ofertant castigator al procedurii in cauza, dupa
incheierea contractului va fi obligat, sa prezinte documente justificative
privind preturile de achizitie de la furnizori pentru toate materialele
folosite la indeplinirea contractului, desi s-ar afla intr-un contract cu privire
la care s-a stabilit un pret ferm; de asemenea, s-ar institui obligatia
excesiva si nejustificata a prezentarii bonurilor de cantar aferente
transportului principalelor materiale, pamant, moloz, sau diferite deseuri
rezultate din executarea lucrarilor, pentru intreaga cantitate a acestor
bunuri, desi autoritatea contractanta nu ar avea niciun drept, potrivit legii,
de a solicita aceste documente, fiind documente de transport care permit
autoritatilor cu competente privind circulatia pe drumurile publice sa
verifice daca mijloacele de transport respecta obligatia prevazuta de art.
41 alin. (1) din OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor.

Referitor la obligatia de prezentare a facturilor de achizitie,
contestatorul precizeaza ca documentul justificativ pentru decontare al
autoritatii contractante este factura fiscala emisa de cocontractant, in
conformitate cu contractul de achizitie, nu documentele fiscale prin care
executantul a achizitionat, la randul lui, materialele.

Legislatia aplicabila in domeniu nu limiteaza in niciun fel marja de
profit a executantului. Acesta nu este obligat sa ofere informatii privind
preturile contractate, dupa data incheierii contractului de achizitie publica,
cel mult eventual inainte de incheierea acestuia, pentru justificarea
preturilor ofertate.

Neexistand o asemenea obligatie legala expresa sau implicita, clauza
contestata este considerata de catre contestator ca exorbitanta, abuziva si
prejudiciabila.

O asemenea obligatie nu ar putea fi indeplinita in mod corespunzator,
pentru ca, de multe ori, executantul detine stocuri cu privire la care pretul
de achizitie nu mai corespunde cu valoarea de piata de la momentul
punerii in opera, iar cu privire la aceste stocuri puse in opera nu ar putea
produce documente justificative corespunzatoare.

De asemenea, unele dintre materialele incorporate risca sa sufere
importante modificari, prelucrari, ce atrag un pret mai ridicat, cu privire la
care ar fi deosebit de dificil sa se produca documente justificative, mai
ales cand respectivele prelucrari se fac de personalul angajat cu contract
individual de munca si nu rezulta, efectiv, o factura de lucrari.

O astfel de obligatie conduce la o eventuala subcontractare pentru a
avea document justificativ cu privire la costul real, final, or aceasta atrage
o semnificativa marire nejustificata de pret, intrucat este mai ieftin ca
respectiva lucrare sa fie efectuata de personalul executantului, daca
acesta exista.

Executantul este tinut sa respecte valoarea ofertei declarata
castigatoare, care devine valoarea contractului si care, potrivit Legii nr.

98/2016, este fixa si poate fi modificata doar in cazurile expres prevazute
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de acelasi act normativ. Contestatorul sustine ca un contract de achizitie
publica valabil incheiat in temeiul unei licitatii publice, intra in circuitul civil
si reprezinta legea partilor.

Singura situatie cand autoritatea contractanta ar avea obligatia sa
solicite detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta se refera la fundamentarea economica a pretului (aferent metodelor
de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate,
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor), in conditiile de la art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 - in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat.

Totodata, legea nu prevede si nu instituie o obligatie in sarcina
ofertantului de a furniza explicatiile solicitate, bineinteles in acest caz
existand riscul ca autoritatea contractanta sa respinga oferta. Din punct de
vedere procedural, chiar daca se impune o asemenea solicitare, trebuie
facuta inainte de semnarea contractului si numai in cazul in care pretul din
oferta este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

In ceea ce priveste obligatia de prezentare a bonurilor de cantar,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu are niciun drept in a
solicita aceste documente.

Conditionarea acceptarii facturilor de depunerea tichetelor de cantar
nu are niciun temei legal si ar reprezenta un abuz din partea autoritatii
contractante, atat timp cat lucrarile vor fi deja realizate. Nu exista nicio
prevedere legala care sa oblige societatea contestatoare de a pune la
dispozitia autoritatii documentele solicitate.

Potrivit principiilor si prevederilor din materia achizitiilor publice, ar
trebui sa existe doar obligatia de a depune documente legate de
executarea obiectului contractului si nu de punere la dispozitia autoritatii a
unor documente din contabilitatea proprie.

Documentul justificativ pentru decontare, pentru autoritatea
contractanta, este factura fiscala emisa de cocontractant, in baza
situatiilor de lucrari aprobate de beneficiar, in conformitate cu contractul
de executie lucrari si normativele tehnice in vigoare, nu tichetele de
cantar.

Tichetele de cantar reprezinta documente de transport si contabile
care permit autoritatilor cu competente privind circulatia pe drumurile
publice sa verifice daca mijloacele de transport respecta obligatia
prevazuta de art. 41 alin. (1) din OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor. In acest context, HG nr. 1373/2008 reglementeaza obligatia
furnizorilor de a emite tichete de céantar, obligatia utilizatorilor de a nu
transporta bunuri divizibile fara tichet de cantar eliberat de furnizor,
obligatia conducatorului auto de a detine la bordul vehiculului tichetul de
cantar si obligatia beneficiarilor de a nu permite intrarea in punctul de
descarcare a vehiculelor fara tichetul de cantar aferent incarcaturii.
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Nerespectarea acestor obligatii este sanctionata contraventional de
catre organele competente conform prevederilor art. 8 din HG nr.
1373/2008, insa autoritatea contractanta nu are niciun drept, potrivit legii,
de a solicita aceste documente.

De asemenea, tichetele de cantar reprezinta si documente contabile,
deoarece permit autoritatilor fiscale sa verifice corespondenta cu
evidentele contabile privind bunurile furnizate. In cazul in care aceasta
evidenta nu poate fi stabilita, exista sanctiuni specifice potrivit Codului
fiscal.

In opinia societatii contestatoare, autoritatile contractante nu au
niciun fel de competente pentru a solicita aceste documente, eventuala
verificare a lor fiind atribuita de lege altor organe investite cu exercitiul
autoritatii de stat.

De asemenea, aceste documente nu pot fi folosite pentru scopul avut
in vedere de contractul de achizitie publica, fiind nerelevante, deoarece
orice societate are libertatea de a-si gestiona intern numarul de
transporturi si cantitatile de materiale transportate, de a alege daca face
aceste transporturi pentru o singura lucrare sau pentru mai multe lucrari,
astfel ca verificarea unor astfel de documente excede in mod vadit
competentelor autoritatii contractante.

Singurele documente relevante pentru verificarea cantitatilor de
materiale puse in opera, pentru a atesta realitatea lucrarilor efectuate si
pentru verificarea indeplinirii celorlalte obligatii contractuale sunt
reprezentate de facturile fiscale, situatiile de lucrari avizate de dirigintele
de santier precum si orice alte documente prevazute de normativele in
vigoare care atesta realitatea materialelor puse in opera.

Pentru satisfacerea cerintelor legislatiei privind achizitiile publice, nu
este relevant decat daca sumele platite executantului sunt cele prevazute
in contract.

In opinia societatii contestatoare, autoritatea contractanta incearca
impunerea unor obligatii excesive si nejustificate prin modelul de contract
de executie lucrari, solicitand obligarea depunerii unor documente privind
costul de achizitie al materialelor puse in opera ori tichete de transport,
fara a exista o prevedere legala care sa impuna vreo astfel de obligatie.

Prin raspunsul dat la notificarea prealabila autoritatea contractanta a
incercat sa justifice ,necesitatea” clauzei contestate aratadnd ca, potrivit
deciziilor emise de Curtea de Conturi a Romaniei in situatii precedente,
astfel de verificari au fost efectuate si impuse autoritatilor contractante,
calculandu-se drept ,prejudiciu” orice diferenta care rezulta din pretul de
achizitie al ofertantului si pretul din contractul de achizitie publica, sau
orice suma achitata de autoritatea contractanta pentru care nu a existat o
factura de achizitie “in spate” sau bonuri de cantar.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a omis sa observe
ca o asemenea interpretare a Curtii de Conturi a Romaniei reprezinta un
abuz si o nesocotire a prevederilor legale din materia achizitiilor publice,

fiind de domeniul evidentei ca, odata incheiat si executat un contract,
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pretul achitat nu poate fi altul decat cel contractat, nu orice alt pret
apreciat ca aplicabil, in functie de preferintele Curtii de Conturi la un
anumit moment dat.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca o astfel de interpretare a
Curtii de Conturi a Romaniei a fost invalidata de instantele competente din
Romania, prin decizii definitive.

Societatea contestatoare invoca jurisprudenta mai multor instante de
judecata din Romania.

......... SRL arata ca exista o obligatie legala de a fundamenta
costurile de achizitie ale materialelor numai in cadrul procedurii de
atribuire, pentru justificarea pretului cuprins in oferta financiara, pentru
satisfacerea cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire. Aceasta
obligatie nu exista dupa incheierea contractului, aceasta beneficiind
ulterior de forta obligatorie intre partile contractante,

In concluzie, nu exista niciun temei legal care sa justifice dreptul
si/sau obligatia autoritatii contractante de a obtine documente justificative
privind costul de achizitie de catre executant al materialelor puse in
manopera ori bonuri de transport la executarea contractului.

Mentionand art. 137 alin. (3) lit. b) din Normele metodologice privind
Legea nr. 98/2016, contestatorul precizeaza ca are posibilitatea sa depuna
odata cu oferta sa si propunerea de modificare a unor clauze, iar
autoritatea contractanta nu poate refuza modificarea acestora doar daca
respectiva modificare este in mod evident dezavantajoasa. Autoritatea
contractanta nu poate respinge propunerea de modificare pe baza acestui
considerent decat dupa o motivare corespunzatoare a aspectelor ce
creeaza un dezavantaj evident pentru aceasta.

Legislatia speciala incidenta nu impune ca respectiva clauza sa fie
nelegala pentru a putea fi modificata, ci doar sa nu fie dezavantajoasa
pentru autoritatea contractanta. In mod evident, modificarea clauzei nu
poate contraveni principiilor legale din materia achizitiilor publice, pe de
alta parte, nu este necesar ca respectiva clauza contestata sa fie in
contradictie cu legea pentru a putea fi modificata.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca aceasta clauza este in
contradictie cu forta obligatorie a contractului si cu principiile aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Contractele incheiate de administratia publica au anumite
caracteristici speciale, impuse de interesul public care sta la baza
fundamentului incheierii si executarii acestora, fiind considerate contracte
publice. Astfel, o consecinta directa ar fi aceea a calificarii contractului de
achizitie publice drept un contract administrativ.

Includerea clauzei contestate este considerata de catre societatea
contestatoare ca fiind de natura sa impiedice un eventual ofertant sa
raspunda licitatiei/cererii de oferte, care ar fi avut capacitatea tehnica
necesara pentru realizarea proiectului si care ar fi avut contracte
comerciale avantajoase pentru ofertarea unui pret mai mic fata de alti
eventuali ofertanti.
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De asemenea, trebuie avut in vedere cad, de regula, contractele de
achizitie publica se desfasoara pe o perioada indelungata de timp in care
preturile pot scadea sau creste, insa aceste aspecte nu sunt de natura sa
atraga dezavantaje pentru autoritatea contractanta. Daca in timp costurile
cresc, pretul pe care il va plati autoritatea va ramane acelasi.

Executantul trebuie sa justifice cantitatile folosite, dar numai cu
privire la pretul contractat, nu si cu privire la costul efectiv obtinut de
executant.

Contractul contine parghii pentru ajustarea pretului in functie de
scaderea sau cresterea preturilor pe piata.

Societatea contestatoare considera ca este abuziva incercarea
autoritatii contractante de a incalca principiile de drept fundamentale
aplicabile, prin includerea clauzei contestate, atat timp cat Legea nr.
98/2016 prevede cadrul in care se poate manifesta dezideratul ,best value
for money”.

Prevederile Legii nr. 98/2016 instituie prevederi derogatorii si
restrictive fata de dreptul comun. Eventuala derogare de la principiile de
drept comun se poate face numai in conditiile legii. Astfel, clauza
contractuala propusa de autoritatea contractanta, atat timp cat afecteaza
interesele si drepturile legitime ale cocontractantului si nu este justificata
de prevederile restrictive ale Legii nr. 98/2016, nu poate fi considerata
decat nelegala.

In jurisprudenta s-a admis ca autoritatea contractanta stabileste
continutul clauzelor obligatorii cu respectarea limitelor puterii discretionare
recunoscuta autoritatii administrative, prezenta acestor clauze fiind
subinteleasa si decurgand din necesitatea realizarii interesului general.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul considera ca un
ofertant poate propune modificari atat ale clauzelor contractuale
obligatorii, cat si ale celor specifice. Cu atat mai mult, ofertantii pot
contesta aceste clauze. Diferenta intre cele doua tipuri de clauze rezida
insa din faptul ca, daca in ceea ce priveste clauzele conventionale/specifice
caracterul lor negociabil confera operatorilor economici o libertate cvasi-
totala in a solicita modificarea acestora, in ceea ce priveste clauzele
obligatorii, operatorii economici sunt limitati la solicitarea indreptarii acelor
clauze considerate nelegale sau abuzive introduse de autoritatile
contractante, clauze a caror introducere nu urmareste coordonatele
respectarii interesului public aferent implementarii/executarii contractului
si care incalca principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Inserarea clauzei respective de catre autoritatea contractanta
depaseste prerogativele conferite de legislatia achizitiilor publice si este de
naturd sa Iingradeasca principii de drept, precum confidentialitatea
secretului comercial, buna-credinta in negocieri si in executarea
contractului, forta obligatorie a contractelor.

De asemenea, clauza contractuala depaseste nepermis frontierele
principiului transparentei si ale protejarii interesului public. In plus, este
de natura sa restranga numarul ofertantilor in procedura de atribuire, fapt
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ce conduce la neatingerea dezideratului ,best value for money”, intrucat
autoritatea contractanta ar avea la dispozitie oferte mult mai putine, sau
ofertanti care nu obtin discounturi semnificative de la furnizori.

In concluzie, atat timp cat o asemenea clauza este in vigoare,
ofertantii care au posibilitatea de a obtine discounturi semnificative de la
furnizori vor fi deosebit de reticenti sa participe la procedura de atribuire,
tocmai datorita riscului ca autoritatea contractanta sa considere acel
discount ca o ,diferenta” de pret ,restituita”, in urma unei ,interpelari” in
temeiul clauzei contestate.

In drept, ......... SRL fisi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr.
101/2016 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 1049/08.01.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
1200/10.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea clauzei nr. 7.18 din modelul contractului de executie de
lucrari, ce ar urma sa fie incheiat cu ofertantul care va fi declarat
castigator.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a introdus in modelul contractului de executie lucrari
clauza de la art. 7.18 ca urmare a deciziei emise de Camera de Conturi a
Judetului ......... o] /25.09.2015, ramasa definitiva prin Incheierea
nr. 49/4.03.2016 a Curtii de Conturi a Romaniei, prin care s-a constatat ca
s-au efectuat ,plati nelegale", intrucat executantul nu a facut dovada
pretului de achizitie a materialelor incorporate in lucrarile de investitii, cu
documente justificative si a dispus in sarcina UAT ......... stabilirea
intinderii prejudiciului estimat si recuperarea acestuia.

De asemenea, prin decizia nr. 16/24.08.2016 Curtea de Conturi a
constatat ,plati nelegale”, estimate la 247.126,53 lei, si a dispus prin
masura nr. 9 ,stabilirea intinderii prejudiciului estimat (...)".

Autoritatea contractanta a contestat masurile dispuse si a promovat
actiuni in anulare impotriva actelor emise de Curtea de Conturi, insa
aceste actiuni nu s-au finalizat, iar pana la solutionarea definitiva a
cauzelor, masurile dispuse sunt obligatorii si in situatii similare trebuie sa
fie avute in vedere.

Nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a masurilor dispuse de Curtea
de Conturi, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la un an sau cu amenda, conform prevederilor art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi.

Pentru aceste motive, in toate contractele de achizitie publica de
lucrari, ulterioare actelor emise de Curtea de Conturi, autoritatea
contractanta a inserat clauza cuprinsa la art. 7.18. pentru evitarea
stabilirii de catre autoritatea de audit a unor ,prejudicii” similare celor
mentionate.

In concluzie, fata de motivele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate ca nefondata.
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Prin adresa nr. 120/.......... Ol.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
2988/.......... 01.2017, contestatorul a depus ,Note scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante” prin care isi mentine cele exprimate
in contestatie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie la investitia
«Modernizare str. Andrei Saguna» din ......... ”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiiiiins Valoarea
estimata a contractului este de 802.986 lei, iar criteriul de atribuire fiind
spretul cel mai scazut”. Data limita de depunere a ofertelor a fost

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentatia de atribuire
odata cu anuntul de participare. Dupa analizarea modelului de contract de

executie lucrari (parte a documentatiei de atribuire), ......... SRL a solicitat
initiatorului procedurii simplificate, prin intermediul notificarii prealabile nr.
3000/.......... 12.2017, sa anuleze clauza 7.18.

......... a raspuns in 27.12.2017 ca nu va adopta masuri de remediere,
“intrucat nu se justifica in conformitate cu deciziile Curtii de Conturi”.

Nemultumit de raspunsul la notificarea prealabila, cu argumentele
evocate anterior, operatorul economic a investit Consiliul, in ......... , CU
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca modelul de contract de
executie de lucrari, publicat in SEAP, clauza 7.18 contine urmatoarele

prevederi:

Odata cu depunerea facturilor pentru lucrarile executate in baza prezentului
contract, executantul are obligatia de a prezenta documente justificative privind
preturile de achizitie de la furnizori pentru principalele materialele folosite
pentru indeplinirea contractului, precum si bonurile de cantar aferente
transportului principalelor materiale, pamant, moloz, sau diferite deseuri
rezultate din executarea lucrarilor, pentru intreaga cantitate a acestor bunuri.

Examinand contestatia depusa de ......... SRL, punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a introdus art. 7.18 din cauza riscului de a-i
fi calculat un eventual prejudiciu de catre Curtea de Conturi, care ar
rezulta “din pretul de achizitie al ofertantului si pretul din contractul de
achizitie publicda sau orice suma achitata de autoritatea contractanta
pentru care nu a existat o factura de achizitie in spate sau bonuri de
cantar.”

Prin initierea procedurii de atribuire a contractului de lucrari,
autoritatea achizitoare urmareste sa identifice acel operator economic ce
are capacitatea de a executa contractul la parametrii si standardele din
caietul de sarcini. Executantul va fi platit pentru lucrarea realizata.
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Pentru a plati parti din lucrarea realizata sau intreaga lucrare, unitatea
administrativa va trebui sa receptioneze, mai intdi, lucrarea respectiva,

parcurgand etapele principale prezentate de la art. ......... din modelul de
contract. 5
Art. ......... FINALIZAREA LUCRARILOR

.......... 1. Lucrarile vor fi executate in termenul stabilit in art. 3.3.

.......... 2. La finalizarea lucrarilor executantul are obligatia de a notifica in scris
achizitorului ca sunt indeplinite conditiile de receptie, solicitdnd acestuia convocarea
comisiei de receptie. Pe baza situatiilor de lucrari executate confirmate si a constatarilor
efectuate pe teren achizitorul va convoca comisia de receptie.

.......... 3. In cazul in care se constatd cd sunt lipsuri sau deficiente acestea vor fi
notificate executantului, stabilindu-se si termenele pentru remediere si finalizare. Dupa
constatarea remedierii tuturor lipsurilor si deficientelor, la o noua solicitare a
executantului, achizitorul va convoca comisia de receptie.

.......... 4. Comisia de receptie are obligatia de a constata stadiul indeplinirii
contractului prin corelarea prevederilor acestuia cu documentatia de executie si cu
reglementarile in vigoare. In functie de constatarile ficute achizitorul are dreptul de a
aproba sau de a respinge receptia.

.......... 4. La terminarea lucrarilor se realizeaza receptia la terminarea lucrarilor, iar
la expirarea perioadei de garantie se realizeaza receptia finala.

In vederea decontarii lucrarilor, constructorul va emite si va prezenta
facturi insotite de situatii de lucrari, intocmite ca urmare a respectarii
devizului oferta, deviz care se intocmeste pe baza listelor cu cantitatilor
din proiectul tehnic. Pretul lucrarilor se stabileste pe baza preturilor
cuprinse in propunerea financiara.

Pe baza situatiilor de lucrari executate confirmate si a constatarilor
efectuate pe teren (asa cum prevede clauza .......... 2), va fi convocata
comisia de receptie, care va proceda la intocmirea procesului de receptie.

Plata va fi realizata conform art. 14 din modelul de contract:
Art. 14. MODALITATI DE PLATA:
14.1. Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in termen de 30 de zile
calendaristice de la depunerea facturii de catre executant la sediul achizitorului.
Documentul care sta la baza emiterii facturii este situatia de lucrari intocmit la
sfarsitul fiecarei luni, vizat de dirigintele de santier, aprobat de beneficiar.

Astfel, in conformitate cu prevederile din contract de la art. ......... Si
14, singurele documente necesare pentru justificarea cheltuielilor sunt
S|tua’,c||Ie de lucrari si facturile emise de executant catre UAT .......... Deci,

la aceste articole, pentru realizarea efectiva a decontarilor, autoritatea
contractanta a considerat ca nu este necesara indeplinirea unei conditii
suplimentare, respectiv de a se prezenta, pe langa situatiile de lucrari
intocmite pe baza ofertei financiare, a facturilor de achizitie materiale si a
bonurilor de cantar.

Prin clauza 7.18, autoritatea contractanta, asa cum sustine in punctul
de vedere, urmareste ca, pe parcursul executarii contractului, sa verifice
pretul ofertat: ,Clauza susinvocata a fost cuprinsa in modelul contractelor
de executie de lucrari ca urmare a deciziei emise de Curtii de Conturi a
Romaéniei prin care autoritatea de audit a constatat ca s-au efectuat
"'plati nelegale' intrucat executantul nu a facut dovada pretului de
achizitie a materialelor incorporate in lucrari de investitii”
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Consiliul nu va retine ca pertinente aceste argumente ale achizitorului,
deoarece verificarea preturilor de achizitie a materialelor poate fi realizata
in etapa de evaluare a ofertelor, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016
si art. 136 din HG nr. 395/2016, in cazul anumitor oferte:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la
alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la
art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit
de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi
respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu
a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de Ilucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

In etapa de analiza a propunerii financiare, daca ofertantul nu
prezinta documentele justificative solicitate pentru preturile de achizitie a
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materialelor, comisia de evaluare are obligatia de a respinge oferta
respectiva.

Dar art. 7.18 din contract priveste etapa de dupa incheierea
contractului, pentru care legislatia achizitiilor nu permite verificarea
elementelor constitutive ale pretului ofertat. In executarea contractului
autoritatea contractanta are obligatia sa verifice daca sunt respectate

preturile incluse in propunerea financiara, care a devenit anexa la contract

[Art. 147 alin. (1) din HG nr. 98/2016: Contractul de achizitie publica/acordul-cadru are

cel putin urmatoarele anexe, ca parte integranta:

a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de remediere aduse péna la
depunerea ofertelor ce privesc aspectele tehnice si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv clarificarile
din perioada de evaluare;

c) garantia de buna executie, daca este cazul;

d) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca este cazul;

e) contractele cu subcontractantii, in masura in care in contractul de achizitie
publica/acordul-cadru este reglementat un mecanism de efectuare a platilor directe
catre subcontractanti;

f) acordul de asociere, daca este cazul.

(2) In cazul in care, pe parcursul executdrii contractului de achizitie publicd/acordului-

cadru, se constata ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu

corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de
sarcini.]

Odata semnat contractul de catre autoritatea contractanta si
ofertantul declarat castigator, o interventie asupra preturilor, o modificare
a pretului ofertat se poate realiza doar in conditiile de la art. 221 din
Legea nr. 98/2016. Iar daca devin incidente ajustarile de pret, acestea ar

fi posibile doar in conditiile de la art. 28 din HG nr. 395/2016:

(1) in conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii contractului, pretul poate
fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in
urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de ajustare a
pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in
contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de atribuire, cat si in
contractul de achizitie publica/acordul- cadru, modul concret de ajustare a pretului,
indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora,
cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) Lipsa, modificarea sau completarea informatiilor/clauzelor  determina
inaplicabilitatea prevederilor referitoare la posibilitatea de ajustare a pretului
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) In conditiile art. 221 din Lege, posibilitatea de ajustare a pretului, precizata atat
in documentatia de atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, dar fara a
fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (3), este posibila numai in cazul in care au
loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului.
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(6) In orice situatie, pretul contractului poate fi ajustat doar in mésura strict
necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului.

(7) Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie publica nu trebuie sa
conduca in niciun caz la schimbarea rezultatului procedurii de atribuire, prin anularea
sau diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia contractantul respectiv a fost
declarat céastigator in urma finalizarii respectivei proceduri, cu exceptia cazului prevazut
la alin. (5).

Asadar, daca autoritatea ar dori diminuarea pretului, acesta s-ar
putea realiza doar daca in documentatia de atribuire si in contract s-au
prevazut clauze speciale, in sensul art. 28 din HG nr. 395/2016. ......... nu
a reusit sa furnizeze Consiliului o baza legala pentru clauza in discutie.

Or, in cauza supusa solutionarii, in fisa de date a achizitiei, la subcap
I1.4.1) Ajustarea pretului contractului nu s-a acceptat ajustarea pretului,
iar in modelul de contract s-a precizat la art. 15 AJUSTAREA PRETULUI:

15.1. - Pentru lucrarile executate, platile datorate de achizitor
executantului sunt cele declarate in propunerea financiara, anexe la
contract.

15.2. - Pretul nu se ajusteaza.

Astfel, asupra pretului convenit din contract, pe parcursul executarii
lucrarilor nu are nicio influenta un pret mai mic de achizitie a materialelor,
fata de cel din oferta.

Solutii similare, de neluare in considerare, in executia contractului, a
preturilor de achizitie a materialelor de la furnizori, au fost pronuntate de
Curtea de Apel Brasov in deciziile civile nr. 21/Ap din 28 mai 2015 si
704/R din 4 iulie 2017.

In concluzie, Consiliul constata ca aceasta clauza 7.18 nu poate fi
interpretata si utilizata in sensul justificarii preturilor de achizitie a
materialelor incorporate in lucrari de investitii. Includerea unei asemenea
clauze nu este legal justificata si, in consecinta, nu poate produce
rezultatul asteptat de autoritate (de evaluare in executie a pretului, cu
consecinta modificarii valorii contractului). Din contra, clauza are ca efect
doar descurajarea ofertantilor sa participe la procedura, cu impact asupra
restrangerii concurentei, intrucat nu toti operatorii ar putea face dovada,
decadt cu mari dificultati, ca o vor respecta, intrucat, asa cum a
argumentat si petentul, exista situatii pentru care nu s-ar putea face
dovada pretului de achizitie a materialului, cum ar fi cele provenite din
stocurile executantului sau realizate in regie proprie de acesta.

In concluzie, mentinerea clauzei 7.18 in contract constituie o

restrictionare a accesului la procedura al operatorilor economici. Astfel,
modelul de contract, parte a documentatia de atribuire, a fost elaborat cu
incdlcarea art. 50 din Legea nr. 98/2016:
(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.
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(2) in sensul alin. (1), se considera cd exista o restrangere artificiald
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Pentru argumentele de mai sus, care dovedesc ca prevederile din
clauza contractuala 7.18 sunt vadit restrictive, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea ei din modelul de contract.

Avand in vedere ca procedura de atribuire nu a fost suspendata (data

limita de depunere a ofertelor fiind 17.01.......... ), aflandu-se, in prezent,
in etapa de evaluare a singurei propuneri tehnice depuse (conform
procesului-verbal nr. 2/7131/06.02.......... pus la dispozitia Consiliului de

autoritate), iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere a modelului de contract, Consiliul urmeaza sa
decida anularea procedurii de atribuire, conform art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016 [In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ......... si anuleaza procedura de atribuire a
contractului de lucrari obiect ,Proiectare si executie la investitia
«Modernizare str. Andrei Saguna» din ......... ",

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 exemplare, contine treisprezece pagini.
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