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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1700/C9/1853
Data: 02.10.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35932/13.09.2019, depusa de ..... cu sediul ales
pentru comunicarea documentelor la ..... privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata de ....In calitate de entitate contractants,
pentru atribuirea contractului de Servicii de intretinere a echipamentelor
de inalta tensiune de la CNE Cernavoda, in vederea functionarii centralei
in conditii de siguranta si securitate nucleara, cod CPV 50532200-5
Servicii de reparare si de intretinere a transformatoarelor (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat Consiliului anularea comunicarii nr.
10219/30.08.2019, constatarea faptului ca entitatea contractanta nu a
aplicat in mod corespunzator dispozitiile obligatorii ale Deciziei Curtii de
Apel Bucuresti nr. 245/04.06.2019, in ceea ce priveste reevaluarea
ofertelor depuse de ...., cu privire la modul de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, respectiv pct. 4.2.2.2., 4.2.2.3., 4.2.2.5., 4.2.2.6. si
4.5.2., cu consecinta: in principal, obligarii entitatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si la constatarea caracterului acceptabil
al ofertei ... si a caracterului inacceptabil al ...vand in vedere
nerespectarea dispozitiilor Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr.
245/04.06.2019, iar in subsidiar, in masura in care nicio oferta nu va fi
declarata acceptabilda, constatarea nulitatii procedurii de atribuire si a
tuturor actelor efectuate in cadrul acesteia; accesul reprezentantilor
contestatoarei la documentele de «calificare... a formulat cerere de
interventie voluntara nr. 4167/20.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
375551/24.09.2019, solicitand admiterea in principiu a cererii, iar pe
fond, respingerea contestatiei depusa de ...
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis cu
adresa nr. 10219/30.08.2019, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Dupa ce face o scurta prezentare a modalitatii de desfasurare a
procedurii de atribuire, contestatoarea aminteste ca, prin Decizia civila
nr. 245/04.06.2019, Curtea de Apel Bucuresti a admis plangerea
formulata de ... dispunand modificarea in parte a deciziei CNSC prin
admiterea, in parte, a contestatiei, anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de ... cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini, respectiv pct. 4.2.2.2., 4.2.2.3., 4.2.2.5,
4.2.2.6. si 4.5.2.

Ulterior comunicarii Deciziei Curtii de Apel Bucuresti, prin adresa
nr. 10219/30.08.2019, a fost informata ca a fost finalizat procesul de
reevaluare a ofertelor, comisia de evaluare mentinandu-si decizia,
conform careia, oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu motivele comunicate anterior, prin adresa nr. 2805/
06.03.20109.

Avand in vedere ca, prin Decizia civila nr. 245/04.06.2019, Curtea
de Apel Bucuresti a retinut ca ofertantii ... nu au facut dovada indeplinirii
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, la pct. 4.2.2.2.,
4.2.2.3., 4.2.2.5, 4.2.2.6. si 4.5.2., contestatoarea opineaza ca ar fi
fost, practic, imposibil ca, in reevaluarea acelorasi oferte depuse de ... sa
se constate indeplinirea respectivelor cerinte, drept pentru care,
contestatoarea considera ca, pentru restabilirea ordinii de drept, se
impune anularea procedurii de atribuire si a tuturor actelor emise in
cadrul acestei proceduri.

Contestatoarea subliniaza ca entitatea contractanta i-a respins
oferta ca fiind inacceptabila, in baza art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, ... considera ca oferta sa
este completa in sensul art. 3 alin. (1) pct. 34 lit. hh) din Legea nr.
99/2016, cuprinzand ambele componente, atat propunerea financiara,
cat si propunerea tehnica fiind depuse si incarcate in SEAP.



Practic, in aceasta faza a procedurii, entitatea contractanta a dorit
sau ar fi trebuit sa doreasca sa se asigure cu privire la indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, la momentul depunerii ofertei, din
cauza unei omisiuni, nu au fost depuse DUAE pentru .. si pentru
subcontractantii sai, insa, asa cum legislatia achizitiilor publice prevede,
entitatea contractanta, avea dreptul de a solicita completari ale
documentelor prezentate initial.

Cu toate acestea, entitatea contractanta a ales sa nu se foloseasca
de acest drept, rezumandu-se la a invoca incidenta art. 228 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fara sa precizeze si fara sa faca
dovada avantajului evident creat in favoarea contestatoarei, daca ar fi
acceptat completari ale documentelor prezentate.

Invocand prevederile art. 139 si art. 143 din HG nr. 394/2016 si
ale art. 228 din Legea nr. 99/2016, prin raportare la documentatia de
atribuire, rezulta ca cerintele caietului de sarcini nu au fost respectate de

Reamintind ca, prin Decizia civila nr. 245/04.06.2019, Curtea de
Apel Bucuresti a retinut ca ofertantii .. nu au facut dovada indeplinirii
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, la pct. 4.2.2.2,,
4.2.2.3., 4.2.2.5, 4.2.2.6. si 4.5.2., contestatoarea subliniaza ca, in
cadrul procesului de reevaluare a ofertelor acestora, entitatea
contractanta avea obligatia sa aplice in mod corect criteriile de atribuire
in analiza conformitatii ofertelor, prin raportare la dispozitiile obligatorii
ale instantei de judecata.

In conditiile in care s-a constatat deja ca cele doua oferte nu au
indeplinit cerintele din caietul de sarcini, este evident faptul ca, nici ca
urmare a reevaluarii, nu s-ar fi putut constata indeplinirea acestora, in
conditiile in care ofertele nu ar fi fost modificate. Ori, o modificare a
ofertelor ar contraveni dispozitiilor art. 140 din HG nr. 394/2016.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice in ce
masura entitatea contractanta a aplicat in mod corect criteriile de
atribuire in cadrul procesului de reevaluare a celorlalti ofertanti, cu
respectarea dispozitiilor obligatorii stabilite de Curtea de Apel Bucuresti
prin Decizia civila nr. 245/04.06.2019.

Referitor la interesul legitim al .. in promovarea prezentei
contestatii, aceasta sustine ca are un interes legitim, nascut si actual de
a solicita excluderea ofertantilor castigatori, in scopul obtinerii
contractului, indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac.

Prin adresa nr. 10863/17.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
36424/17.09.2019, .. transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de ... solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata.

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) si ale art. 3 alin. (1) lit. f) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile art. 32 alin. (1) si
art. 33 din Codul de procedura civila, autoritatea contractanta subliniaza
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faptul ca ... nu indeplineste conditiile cumulative prevazute la art. 3 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, din urmatoarele considerente:

1) In Decizia Consiliului nr. 486/C9/455 din 29.03.2019, se arata c3q,
intrucat ofertanta avea obligatia depunerii DUAE pentru ea si pentru cei
5 subcontractanti declarati, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, in mod evident, achizitoarea, prin comisia de evaluare, a
procedat corect la respingerea ofertei depuse de .., in absenta
depunerii acestor documente.

Fiind explicit reglementat ca depunerea DUAE-urilor se realizeaza
de catre ofertanti odata cu oferta, pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor, nu se putea accepta completarea depunerii
acestor documente pe parcursul evaluarii ofertelor, astfel cum a
sustinut societatea contestatoare. [...]

Din aceste motive, pentru lipsa acestor documente, se considera ca
respingerea ofertei ca inacceptabila este o masura corecta, si nu
disproportionata, astfel cum a sustinut societatea contestatoare. Critica,
din acest punct de vedere, se considera nefondata.

2) In Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 245/04.06.2019 se arata
astfel:

Nedepunand DUAE mentionate pana la data limita mentionata in
documentatia de atribuire, Curtea constata ca in mod corect si in acord
cu dispozitiile legale, autoritatea contractanta a respins oferta petentei
ca inacceptabila.

Rezulta in mod evident faptul ca decizia entitatii contractante de
respingere a ofertei ... ca inacceptabila a fost considerata corecta, atéat
de Consiliu, cat si de Curtea de Apel Bucuresti, fiind incidente astfel
prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in contestatia de fata, .. indeplineste una dintre
conditiile cumulative prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, nu sunt indeplinite nici conditiile impuse prin art. 32
din Codul de Procedura Civila.

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca autoritatea de
lucru judecat, in sustinerea acestei exceptii amintind ca, prin Decizia nr.
245/04.06.2009, Curtea de Apel Bucuresti a validat deja decizia de
respingere a ofertei ...

Dupa ce face o scurta prezentare a situatiei de fapt, entitatea
contractanta precizeaza ca, urmare Hotararii Civile nr. 245/2019/
04.06.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, cu raportul nr. 8146/09.07.2019, a procedat la:

- anularea, in parte, a raportului procedurii inregistrat cu nr.
2771/06.03.2019, cu privire la concluziile referitoare la indeplinirea, de
catre SC ... a cerintelor tehnice precizate la pct. 4.2.2.2, 4.2.2.3,
4.2.2.5, 4.2.2.6 si 4.5.2. din caietul de sarcini precum si a concluziilor
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ulterioare rezultate din evaluarea tehnica si, totodata, mentinerea
deciziilor privind:

a) Calificarea ofertantilor ...

b) Respingerea ofertei depuse de .. ca inacceptabila in temeiul
prevederilor: art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si ale art. 67
alin. (1) din aceeasi hotarare.

3) Trecerea la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii SC .... cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini
prevazute la pct. 4.2.2.2, 4.2.2.3,4.2.2.5,4.2.2.6 si 4.5.2.

Modul de reevaluare a ofertelor depuse de .... este consemnat in
procesele verbale nr. 8359/15.07.2019, 9492/12.08.2019 si
9778/22.08.2019, iar In urma reevaluarii cele doua oferte au fost
declarate admisibile.

In data de 29.08.2019, a fost aprobat Raportul procedurii si
inregistrat cu nr. 10161/29.08.2019, prin care comisia de evaluare fisi
mentine decizia initiala si declara oferta ... ca fiind castigatoare a
contractului, cu un punctaj total de 100 puncte si un pret total de
11.393.489,72 lei, fara TVA.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind neindeplinirea de
catre ...urmdtoarele precizari:

In cuprinsul contestatiei, ... expune pe larg o serie de considerente
potrivit carora, in opinia sa, ofertele depuse de ... SA nu indeplinesc
cerintele de la pct. 4.2.2.2, 4.2.2.3, 4.2.2.5, 4.2.2.6 si 4.5.2 din caietul
de sarcini.

Cu privire la aceste critici, entitatea contractanta isi mentine in
totalitate punctul de vedere exprimat, atat in punctul de vedere transmis
catre Consiliu cu adresa nr. 3558/21.03.2019, cat si in cuprinsul
intdmpinarii depusa la Curtea de Apel Bucuresti, sub nr. 5726/
13.05.20109.

Suplimentar, avand in vedere ca, prin Decizia nr. 245/04.06.2019,
Curtea de Apel Bucuresti a dispus reevaluarea celor doua oferte,
entitatea contractanta precizeaza ca a procedat in consecinta, iar in
urma reevaluarii ambele oferte au fost declarate admisibile, procesul de
reevaluare fiind detaliat si consemnat in procesele verbale nr. 8359/
15.07.2019, 9492/12.08.2019 si 9778/22.08.2019.

Reevaluarea s-a desfasurat respectand urmatoarele ipoteze:

1) Decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si  Fiscal, comunicata prin Hotararea Civila nr.
245/2019/04.06.2019;

2) Solicitarea de clarificari a unui potential ofertant, transmisa
inainte de data limita pentru depunerea ofertelor:

"Referitor la cerinta ca Prestatorul sa detina autorizatie ISCIR pentru activitatile
specifice descrise la capitolul 4 (caiet sarcini, la pct. 11 - Cerinte de asigurare a
calitatii), coroborat cu cerinta ca verificarile ISCIR se pot face la orice laborator
autorizat ISCIR care poate emite buletine de verificare conform normelor ISCIR
aferente (ex. caiet sarcini pct. 4.3.2.2-2/Verificarea supapelor de suprapresiune sau

pct. 4.3.2.3/ 4.2.2.3/Verificare ISCIR butelii de azot). Este necesara anexarea in
aceasta etapa a autorizatiei ISCIR sau este suficient angajamentul Prestatorului in
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cadrul Propunerii Tehnice, ca atelierul/laboratorul unde se vor face verificari ISCIR
este autorizat ISCIR pentru respectiva verificare si poate apartine fie Prestatorului fie
unui Furnizor de servicii, cu care Prestatorul va avea o relatie contractuala la
momentul prestarii serviciului ?".

La care entitatea contractanta a raspuns:

"Autorizatia trebuie sa fie detinuta de prestatorul acelor servicii sau
ofertantul declara subcontractorul si depune dovezile solicitate".

Ipoteza evaluarii si reevaluarii ofertelor bazata pe raspunsul
entitatii contractante la solicitarea de clarificari mentionata mai sus este
in sensul de a arata ca entitatea contractanta a informat ofertantii ca
acele activitati din cadrul serviciilor de intretinere si reparatii, care sunt
supuse unui tip de autorizare (ex. ISCIR) se pot indeplini/realiza si prin
apelare la furnizori de servicii, asa cum sunt acestia definiti la art. 3 alin.
(1) lit. y) din Legea nr. 99/2016.

In sustinerea raspunsului precizat anterior, entitatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului ca activitatile propriu-zise de verificare a
unor supape, butelii, de catre o firma autorizata ISCIR (cerintele 4.2.2.2,
4.2.2.3 si 4.2.2.5), precum si realizarea de analize pentru ulei la un
laborator autorizat RENAR (cerinta 4.2.2.6) sunt subsidiare obiectului
principal al achizitiei/contractului, care consta in servicii de intretinere si
reparatii, putand fi efectuate la orice operator care detine acele
acreditari.

3) Modul in care Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, defineste ,furnizorul", conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit.
y);

4) Modalitatea in care a fost definit conceptul de servicii similare
pentru indeplinirea cerintei prevazute la subcapitolul II1.1.3.a), punctul 1
din Fisa de date a achizitiei, privind experienta similara.

5) Modul in care li se putea impune ofertantilor indeplinirea cerintei
prevazute la punctul 3) tinand cont de prevederile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

6) Modul de evaluare a cerintei de la pct. 11 - Cerinte de asigurare
a calitatii, din caietul de sarcini, s-a realizat tinand cont de: art. 36 alin.
(4) si art. 36 alin. (6) din Lege.

Entitatea contractanta invedereaza ca, in cadrul cerintelor de
calificare a ofertantilor, a solicitat doar detinerea autorizatiei ANRE, care
era relevanta in legatura cu capacitatea lor de a desfasura activitatile

caietului de sarcini.

7) Notificarea ANAP nr. 256 din decembrie 2016, potrivit careia: "Daca se
impune avizarea/atestarea/autorizarea operatorului economic, aceasta trebuie sa fie
in relatie directa cu obiectul principal al contractului/relevanta scopului urmarit prin
incheierea contractului de achizitie publica (...) Autorizarile/atestarile necesare pentru
prestarea/executarea unor operatiuni care nu constituie obligatia caracteristica
rezultatd din obiectul principal al contractului/scopul urmarit de autoritatea
contractanta, se vor regasi la nivelul propunerii tehnice, unde ofertantul urmeaza sa



prezinte informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor
in conformitate cu reglementarile legale aplicabile."

8) Mentionarea in caietul de sarcini, la cerintele definite la capitolul
4 a faptului ca operatorii economici pot realiza activitatile supuse
autorizarilor ISCIR: "intr-un atelier acreditat ISCIR" - alin. (1), pct. b)
art. 4.2.2.2., "...la orice laborator autorizat ISCIR" - prevederile de final
ale pct. 4.2.2.3.

Referitor la cerinta precizata in caietul de sarcini la pct. 4.2.2.6.,
pentru efectuarea analizelor uleiului este precizat "Toate analizele [...]
se vor realiza in laboratoare autorizate RENAR [...]" si nu laborator
propriu sau subcontractant asa cum incearca sa induca in eroare,
contestatoarea, fapt retinut si de Curtea de Apel Bucuresti, in motivarea
Hotararii Civile.

9) Principul tratamentului egal, asa cum este definit de Legea nr.
99/2016 art. 2 alin. (2) lit. b).

In lumina ipotezelor de la pct. 1-8, atat pentru ... cat si pentru ... in
cadrul procesului de reevaluare s-au solicitat clarificari.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in cadrul derularii procedurii
de achizitie, dupa anuntarea castigatorului procedurii, dupa trecerea
perioadei de contestatii si ulterior deciziei Consiliului nr. 486/C9/455/
29.03.2019, .. a semnat cu ..., contractul de servicii nr. RUEC
288/09.04.2019. Ulterior, la data comunicarii deciziei Curtii de Apel
Bucuresti, contractul a fost suspendat, pana la punerea in aplicare a
deciziei Curtii de Apel nr. 245/04.06.20109.

Entitatea contractanta invedereaza Consiliului ca, pe perioada
derularii contractului de servicii mentionat anterior, care a avut ca
suprapunere si perioada opririi planificate a Reactorului 2 (Unitatea 2
CNE Cernavoda), .. in calitate de prestator, si-a indeplinit toate
obligatiile ce deriva din caietul de sarcini, in conditiile precizate mai sus,
ceea ce denota ca oferta a fost evaluata corect.

... — In reorganizare judiciara, a formulat cerere de interventie
voluntara nr. 4167/20.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
375551/24.09.2019, solicitand admiterea in principiu a cererii, iar pe
fond, respingerea contestatiei depusa de ...

Sunt aduse argumente in sustinerea corectitudinii de respingere a
ofertei .. si a deciziei de declarare a ofertei sale castigatoare a
procedurii.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38370/27.09.2019,
Energotech SA a transmis concluzii scrise, sustinand respingerea
exceptiei lipsei de interes. Au fost invocate hotaréarile CJUE Fastweb C-
100/12; RFE C-689/13 si Bietergemeinschaft C-355/15.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

S... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului de Servicii de intretinere a echipamentelor de
inalta tensiune de la CNE Cernavoda, in vederea functionarii centralei in
conditii de sigurantd si securitate nucleara, cod CPV 50532200-5 Servicii
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de reparare si de intretinere a transformatoarelor (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1004464/20.09.2018. Din informatiile anuntului de participare,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care
urmeaza a se atribui este de 13.240.505 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este “cel mai bun raport calitate-pret”, iar termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost 26.10.2018, ora 15:00.

a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze, sens in care a constituit cautiunea in suma de
220.000 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 205743760/1,
eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Piata Alba Iulia, la data de
18.09’:2019.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
....capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 10161/29.08.2019, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul entitatii contractante.

In cadrul procedurii, ..... a depus contestatia inregistrata la Consiliu
sub nr. 10026/18.03.2019, respinsa, ca nefondata, prin decizia nr.
486/CA9/455 din 29.03.20109.

In motivarea deciziei, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la critica contestatoarei indreptata impotriva respingerii ofertei
depuse, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 2805/06.03.2019, care cuprinde rezultatul
procedurii, i s-au comunicat urmatoarele informatii: "... in conformitate cu prevederile
art. 228 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala ... va comunicam
faptul ca oferta dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile:

i. art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora oferta este consideratd inacceptabila in [...] situatia in care
[...] a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta, coroborat cu cele ale
i. art. 67 alin. (1) din aceeasi hotarare, potrivit carora operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in format electronic si numai pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare,
respectiv, deoarece operatorul economic pe care il reprezentati:

1) Nu a depus DUAE pentru sine;.. ...

2) Nu a depus DUAE pentru subcontractantul ...

3) Nu a depus DUAE pentru subcontractantul ...;

4) Nu a depus DUAE pentru subcontractantul ...

Avand in vedere lipsa din oferta contestatoarei a DUAE-urilor atat pentru
ofertanta, cat si pentru cei 5 subcontractanti declarati ai acesteia, sunt considerate
incidente urmatoarele prevederi:



- art. 3 alin. (1) lit. u) din Legea nr. 99/2016 DUAE - documentul unic de achizitii
european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;

— art. 88 din Legea nr. 99/2016 Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza
informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractanta;

— art. 202 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 In cazul in care operatorul economic

intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii

privind partea din contract care urmeaza a fi_eventual subcontractata, si va avea
anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe ale caror capacitati se

bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si
cele de Ila alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in
cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe ale caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a);

- art. 67 alin. (1) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016
Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare;

- art. 138 alin. (1) si (2) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016
In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazutd obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute
la cap. V sectiunea a 6-a paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte
prin_analizarea continutului DUAE. (2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului
clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire;

- art. 143 alin. (1) lit. b) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme. (2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta.

Raportat la prevederile retinute, intrucat ofertanta avea obligatia depunerii
DUAE pentru ea si pentru cei 5 subcontractanti declarati, pdna la data si ora limita de
depunere a ofertelor, in mod evident achizitoarea, prin comisia de evaluare, a
procedat corect la respingerea ofertei depuse de .., in absenta depunerii acestor
documente.

Fiind explicit reglementat ca depunerea DUAE-urilor se realizeaza de catre
ofertanti odata cu oferta, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, nu se
putea accepta completarea depunerii acestor documente pe parcursul evaluarii
ofertelor, astfel cum a sustinut societatea contestatoare.

Este de retinut cd, si in fisa de date, pct. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei,
precum si pct. III.1.3.a), subpct.2 Informatii privind subcontractantii, au fost cuprinse
informatii in referire la obligativitatea depunerii DUAE-urilor de catre ofertanta,
inclusiv subcontractanti, numai pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.

Este lipsit de relevanta motivul pentru care DUAE-urile care trebuiau depuse au
lipsit din oferta, respectiv datorita omisiunii depunerii lor, conform celor precizate de
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contestatoare, cata vreme exista obligatia ofertantului de a le prezenta pana la data si
ora limita de depunere a ofertei.

Legislatia in materie permite entitatii contractante solicitarea de clarificari in
referire la aspecte de forma ale informatiilor din DUAE ori neconcordante constatate in
referire la informatiile prezentate, si nu in cazul in care aceste documente lipsesc in
integralitate atat pentru ofertanta cat si pentru toti cei 5 subcontractanti declarati de
aceasta.

Din aceste motive, pentru lipsa acestor documente, se considera ca respingerea
ofertei ca inacceptabila este o masura corecta, si nu disproportionata astfel cum a
sustinut societatea contestatoare.

Critica din acest punct de vedere se considera nefondata.

In privinta criticilor aduse ofertelor declarate admisibile, depuse de
ofertantii .. s-a constatat lipsa de interes a acestora.

Impotriva deciziei Consiliului, ...A a formulat plangere, admis3, in
parte, de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, prin decizia civila nr. 245/04.06.2019 (dosar nr.
2471/2/2019).

In motivarea deciziei, Curtea a retinut urmatoarele:

Raspunsul adus criticilor consemnate in plangere

I. In esenta, in primul rdnd, prin plangere, petenta arata ca CNSC
a interpretat gresit materialul probator si a aplicat gresit dispozitiile
legale in materia achizitiilor, atunci cand a confirmat solutia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabile.

Aceste sustineri sunt neintemeiate.

(...) Curtea constata ca in litigiul de fata este aplicabila dispozitia
art. 140 alin. 8 din HG nr. 395/2016, deoarece potrivit fise de date a
achizitiei, pct. 1V.4.3 pct. III. 1.3.a, subpunctul 2, ofertantii erau obligati
sa depuna DUAE pentru sine si subcontractanti numai pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.
Nedepunand DUAE mentionate pana la data limita mentionata in
documentatia de atribuire, Curtea constata ca in mod corect si in acord
cu dispozitiile legale de mai sus, autoritatea contractanta a respins
oferta petentei ca inacceptabila.

(...)

Prin urmare, atat timp cat autoritatea contractanta, in lipsa DUAE,
nu avea alta optiune decat respingerea ofertei petentei ca inacceptabila,
Curtea nu poate retine incalcarea principiului proportionalitatii de catre
aceasta, asa cum sustine petenta.

(...)

Prin urmare, Curtea constata ca in ceea ce priveste solutia CNSC
cu privire la acest punct al contestatiei, decizia CNSC este legala si
urmeaza a fi mentinuta.

II. In al doilea rand, petenta sustine ca este nelegala respingerea
ca lipsita de interes a contestatiei sale cu privire la criticile indreptate
impotriva ofertelor depuse de ... Apreciaza petenta ca prin pronuntarea
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acestei solutii, dreptul sau la caile de atac a fost ingradit, ceea ce
contravine art. 1 alin. 3 din Directiva nr. 92/13.

Plangerea cu privire la acest aspect este fondata.

Astfel, Curtea retine ca CNSC a respins ca lipsite de interes criticile
contestatoarei cu privire la neindeplinirea de catre ofertantii ... ..aduse
de contestatoare nu sunt de natura sa inlature caractend inacceptabil al
ofertei acesteia si sa-i asigure accesul la incheierea contractului, este
evidenta lipsa de interes a reclamantei in a cere descalificarea altor
oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu,
ca o consecinta a actului entitatii contractante de declarare a unor oferte
admisibile, respectiv a unei oferte castigatoare, astfel cum impune art. 3
alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat.

Curtea constata ca in cauza Archus and Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
urmatoarele: (...)

Curtea de apel retine ca in speta este pe deplin aplicabila
interpretarea de mai sus a CJUE in materia Directivei 92/13, atat timp
cat, in prezenta cauza, petenta a formulat o cale de atac impotriva
adresei prin care a fost declarata inacceptabila oferta sa si impotriva
deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare,
nu poate fi considerata exclusa definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice. Prin urmare, in conformitate cu
hotararea CJUE in cauza C-131/16. Archus si Gama, citata mai sus,
petenta, in calitatea sa de ofertant exclus, care a formulat o cale de atac
impotriva adresei de excludere a ofertei sale si a raportului procedurii,
are interesul sa solicite excluderea ofertei ofertantilor castigatori,
deoarece notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Fata de aceste considerente, Curtea apreciaza ca decizia CNSC
atacata este nelegala in ceea ce priveste respingerea criticilor
contestatoarei cu privire la neindeplinirea de catre ofertantii ...... ca
lipsita de interes.

III. In consecinta, in temeiul art. 34 din Legea 101/2016 va
rejudeca in fond contestatia cu privire la neindeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini de catre ofertantii ....

(...)

In consecinta, in raport de considerentele expuse, fata de
dispozitiile art. 34 din Legea 101/2016, apreciind in rejudecare partial
fondate criticile contestatoarei, Curtea va admite plangerea, va modifica
in parte decizia CNSC, iar in rejudecarea contestatiei va admite in parte
contestatia, va anula in parte raportul procedurii de atribuire, va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse de ofertantii SC
... SA si Societatea ..... cu privire la modul de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, dupa cum urmeaza: pct. 4.2.2.2. 4.2.2.3, 4.2.2.5,
4.2.2.6 si 4.5.2.; va mentine in rest decizia CNSC.
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In masura mentinerii deciziei CNSC, Curtea va admite in parte si
cererea de interventie formulata ...

Curtea a admis plangerea formulata de petenta S..... S.A., a
modificat in parte decizia CNSC. In rejudecarea contestatiei: a admis in
parte contestatia, a anulat in parte raportul procedurii de atribuire. A
obligat autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse de
ofertantii .. cu privire la modul de indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza: pct. 4.2.2.2, 4.2.2.3, 4.2.2.5, 4.2.2.6 si
4.5.2.

Analizand cele de mai sus, retinute in decizia Consiliului nr.
486/C9/455 din 29.03.2019 si decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal nr. 245/2019 din 04.06.2019
(dosar nr. 2471/2/2019), Consiliul constata ca, in privinta ofertei
contestatoarei, entitatea contractanta a comunicat hotararea de
mentinere a deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei, cum a
stabilit Consiliul si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Contrar opiniei petentei, asupra respingerii ofertei sale a intervenit
autoritatea de lucru judecat.

Potrivit art. 431 alin. (2) Cod procedura civila Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura
cu solutionarea acestuia din urma.

Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul ca nu este
necesara tripla identitate de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat
lucrul judecat, cata vreme se aduce in discutie o chestiune litigioasa
solutionata anterior.

Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie de .... cu privire la
posibilitatea de a i se solicita completari ale documentelor, cata vreme

acestea au fost analizate in cadrul deciziei anterioare, stabilindu-se ca,
Raportat la prevederile retinute, intrucat ofertanta avea obligatia depunerii DUAE
pentru ea si pentru cei 5 subcontractanti declarati, pdna la data si ora limitd de
depunere a ofertelor, in mod evident achizitoarea, prin comisia de evaluare, a
procedat corect la respingerea ofertei depuse de ...A, in absenta depunerii acestor
documente.

Fiind explicit reglementat ca depunerea DUAE-urilor se realizeaza de catre
ofertanti odata cu oferta, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, nu se
putea accepta completarea depunerii acestor documente pe parcursul evaluarii
ofertelor, astfel cum a sustinut societatea contestatoare.

Organul administrativ. . nu poate relua verificarea modului de
indeplinire a cerintelor referitoare la depunerea DUAE, tinand seama de
faptul ca s-a pronuntat anterior asupra lor.

Desi nu exista identitate de obiect, contestatia in analiza privind
comunicarea nr. 10219/30.08.2019, exista lucrul judecat asupra
aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal, a constatat ca in litigiul de fata este aplicabila dispozitia art. 140 alin. 8
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din HG nr. 395/2016, deoarece potrivit fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.3 pct. III.
1.3.a, subpunctul 2, ofertantii erau obligati sa depuna DUAE pentru sine si
subcontractanti numai pana la data si ora limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare. Nedepunand DUAE mentionate pana la data limita mentionata
in documentatia de atribuire, Curtea constata ca in mod corect si in acord cu
dispozitiile legale de mai sus, autoritatea contractanta a respins oferta petentei ca
inacceptabila. (...) Prin urmare, Curtea constata ca in ceea ce priveste solutia CNSC
cu privire la acest punct al contestatiei, decizia CNSC este legala si urmeaza a fi
mentinuta.

Asadar, intrucat Curtea a constatat a fi corecta decizia Consiliului in
privinta ofertei Energotech SA, aspectele deja transate intra sub
incidenta autoritatii lucrului judecat.

Fata de cele de mai sus se poate constata respingerea in mod
definitiv a ofertei contestatoarei, decizia instantei fiind definitiva.

Astfel fiind, constatand autoritatea lucrului judecat asupra deciziile
de respingere, iar contestatia este indreptata impotriva comunicarii nr.
10219/30.08.2019, in care a fost adusa la cunostinta mentinerea
deciziei de respingere, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei de anulare a respectivei comunicari si constatarea
caracterului acceptabil al ofertei sale.

Analizand exceptia lipsei de interes a contestatiei vizavi de
solicitarea contestatoarei cu privire la reevaluarea celorlalte doua oferte,
exceptie invocata de entitatea contractanta si intervenienta, Consiliul

observa ca, in decizia sa anterioara, Curtea a retinut cad in speta este pe
deplin aplicabila interpretarea de mai sus a CIJUE in materia Directivei 92/13, atat
timp cat, in prezenta cauza, petenta a formulat o cale de atac impotriva adresei prin
care a fost declarata inacceptabila oferta sa si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu poate fi considerata
exclusa definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.
Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16. .. atac impotriva
adresei de excludere a ofertei sale si a raportului procedurii, are interesul sa solicite
excluderea ofertei ofertantilor castigatori, deoarece notiunea ,,un anumit contract” in
sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a
unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Asadar, pentru a considera ca ofertanta are interes in a ataca
oferta castigatoare, Curtea a avut in vedere adoptarea simultana a
deciziilor de declarare inacceptabila a ofertei contestatoarei si decizia de
atribuire a contractului, neputand fi considerata exclusa definitiv oferta
Energotech SA.

S-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in cauza C-
131/16, ..., potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure
accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie
sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
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care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie

2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotarérea

din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische

Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15,

EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor
la procedurad si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se

vedea in acest sens Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor
ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe
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si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din

5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotaradrea din 4 iulie

2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5

aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in

situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractantd a i
a . In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins
invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de

atac trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 4 iulie 2013, Fastweb,

C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceastd interpretare este confirmata de dispozitiile articolului
2a alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept
la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special
impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.
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57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und

Caverion Osterreich (C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si

36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de

autoritatea contractanta dintr- o procedurd de atribuire a unui contract

de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta
cauza, d

~.1'c

lucru
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instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire

a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv
trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o
cale de atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si
impotriva deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin
urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de

atribuire a contractului de achizitii publice. Intr- o asemenea situatie,

notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.
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59 Din consideratiile care precedd rezultd ca Directiva 92/13

trebuie sa fie interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in

discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua
oferte, iar autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane, de
respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o
cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita
excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incdt notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

De asemenea, sunt relevante cele retinute in Hotararea CJUE in
cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und
Caverion Osterreich:

27 Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotararea din 4

iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se opune

ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice

-
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initiva si care, prin urmare, nu este un ofertant interesat in sensul
articolului 2a din aceasta directiva sa Ii fie refuzat accesul la o cale de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cAnd numai ofertantul
exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul
mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de
asemenea respinsa.

28 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor
articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi considerate efective, caile de
atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie
accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare (Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).

29 La punctele 26 si 27 din acea hotardre, Curtea a subliniat ca

Hotarédrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448),

constituia o concretizare a cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul
(1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 in imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care

urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie,

fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit
contract.

30 Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se
distinge foarte clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au

fost pronuntate Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,
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EU:C:2013:448), si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13,

EU:C:2016:199).

31 Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele
in care au fost pronuntate acele doua hotarari nu facusera obiectul unei
decizii de excludere a autoritatii contractante, spre deosebire de oferta
depusa de grup in cauza principala.

32 Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta
legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a caii
de atac referitoare la decizia de atribuire a contractului, fiecare avand un
interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusd, iar aceste contestatii
puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest sens Hotararea din 4

iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si

Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul

24). In schimb, in prezenta cauzd principald, grupul a formulat o cale de
atac mai intadi impotriva deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar
ulterior impotriva deciziei de atribuire a contractului, aceasta a doua
procedura fiind cea in cadrul careia a invocat neregularitatea ofertei
adjudecatarului.

33 Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotararea din

5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil

situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul principal.

34 Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul
1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta
garanteaza exercitarea unor cai de atac efective impotriva deciziilor
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nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
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35 In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceastd directivd
nu poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este
grupul sa ii fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat
ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea
paragraf din aceasta directiva.

36 Avénd in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa
se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu
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contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul
acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fata de
solicitarile in referire la celelalte doua oferte, trebuie avuta in vedere,
prioritar, situatia ofertei contestatoarei.

Astfel, pe de o parte, prin decizia nr. 245/04.06.2019, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, a avut
in vedere, la momentul pronuntarii, ca cele doua decizii de respingere a
ofertei contesatoarei si de atribuire a contractului au fost simultane,
reclamanta atacandu-le in acelasi timp, astfel ca, in acord cu Cauza C-
131/16, s-a admis un interes al contestatoarei in a cere eliminarea din
competitie a contraofertantelor sale.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca, fiind respinsa ca
nefondata plangerea .... vizavi de decizia de respingere a ofertei sale,
decizia Consiliului prin care s-a stabilit corectitudinea respingerii ca
inacceptabila a ofertei ... a ramas definitva, asadar, decizia de respingere
a ofertei contestatoarei, la momentul formularii actiunii (09.09.2019),
era definitiva, Curtea pronuntandu-se la data de 04.06.2019.

In consecinta, ofertantul fiind exclus definitiv din procedura,

suntem in prezenta situatiei din cauza C-355/15, in sensul ca articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune

ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice printr- o decizie ramasa definitiva a autoritatii

contractante sa ii fie refuzat accesul Ia o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva Iincheierii
contractului.

Spre deosebire de situatia retinuta in decizia Curtii de Apel
Bucuresti, respectiv aspectul ca exista o actiune simultanta a
Energotech SA impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva
deciziei de atribuire a contractului, inclusiv a ofertei admisibile clasate pe
locul II, precum si inexistenta la acel moment a unei hotarari
definitive de respingere a ofertei contestatoarei, la momentul
formularii contestatiei in cauza, interesul acesteia nu mai subzista oferta
sa fiind respinsa printr-o decizie a entitatii contractante ramasa
definitiva, prin confirmarea ei de Consiliu si instanta de control.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca lipsita de
interes contestatia .... privinta solicitarii de reevaluare a ofertelor ...,
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constatarea caracterului inacceptabil al acestora si constatarea nulitatii
procedurii.
In consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate,
capetele de cerere privind anularea comunicarii nr. 10219/30.08.2019 si
obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
constatarea caracterului acceptabil al ofertei .. si ca lipsite de interese
capetele de cerere privind reevaluarea ofertelor depuse de ... SA, cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini,
respectiv pct. 4.2.2.2., 4.2.2.3., 4.2.2.5., 4.2.2.6. si 4.5.2., obligarea
entitatii contractante la stabilirea caracterului inacceptabil al ofertelor ..
si constatarea nulitatii procedurii, din contestatia .. in contradictoriu cu

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ... si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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