In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de ...,
cu sediul in .... impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ..., emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ..., s-au solicitat, in ceea ce priveste loturile ...,
urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. ..., a adreselor si a tuturor
actelor subsecvente;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante de a declara
ocupantii locului I (pentru loturile ...), respectiv I si II (pentru lotul 76),
a urmatorilor operatori: pentru lotul 14 - SC ... SRL; pentru lotul 48 - SC
... SRL; pentru lotul 76 - ... SRL si II ...; pentru lotul 95 - ... SRL; pentru

lotul 97 - ... SRL; pentru lotul 99 - ... SRL; pentru lotul 100 - ... SRL;
pentru lotul 101 - ... SRL; pentru lotul 102 - ... SRL; pentru lotul 104
- ... SRL; pentru lotul 107 - ... SRL; pentru lotul 163 - ... SRL; pentru

lotul 164 - ... SRL; pentru lotul 165 - ... SRL;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor aferente loturilor 14, 48, 76, 95,
97, 99, 100, 101, 102, 104, 107,163, 164, 165, depuse de ... si de
ocupantii locului I (pentru loturile ...), respectiv depuse de ... si de
ocupantii locurilor I si IT (pentru lotul 76), prin aplicarea corespunzatoare
a algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si ale Legii nr. 98/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
al procedurii si a unor noi comunicari prin care sa se continue procedura
prin stabilirea ofertelor castigatoare, conform rezultatelor obtinute in
urma aplicarii corespunzatoare a algoritmului de calcul pentru factorii de
evaluare;
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5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezentul demers.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii in ceea ce priveste loturile ..., stabilit de ..., in
cadrul raportului procedurii nr. ..., solicitand cele antementionate.

In motivarea contestatiei, ... aduce argumente 1in sustinerea
solicitarilor sale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta prezinta un istoric al procedurii, precizdnd ca, urmare a
contestatiei, a adoptat masura de remediere constdnd in anularea
raportului procedurii nr. ....

Prin finscrisul denumit ,Precizare”, inregistrat la CNSC sub nr.
9915/16.02.2024, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
procedat in mod legal la implementarea masurii de remediere dispuse
prin inscrisul Instiintare rezultat procedurd nr. ..., intrucat a fost vizibil
depasit termenul de luare a masurilor de remediere de 3 zile de la data
depunerii contestatiei, prevazut de art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, insa, daca CNSC apreciaza legala implementarea masurilor de
remediere, intelege sa restranga obiectul contestatiei la anularea
raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente, acte nou emise.

Vazand acestea, dar si adresa inregistrata la CNSC sub nr. .... prin
care contestatorul califica inscrisul ,,Precizare” drept contestatie, Consiliul
a format dosarul nr. ...., avand ca obiect contestatia noua astfel cum a
fost calificata.

Prin Incheierea de disjungere nr. ...., stabilind ca dosarul nr. .... se
afla in stare de judecata, Consiliul a decis disjungere lui fata de cel
avand nr. .....

In continuarea, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. ..... , care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
cea formand obiectul dosarului nr. ... urmand a fi solutionata ulterior.

... @ constituit cautiunea in suma de .....
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-
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cadru de furnizare avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
Impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor ..., ... a depus

contestatia de fata.

Se retine Tn solutionare ca, ulterior primirii contestatiei, prin adresa
nr. ..., autoritatea contractantda a adus la cunostinta contestatorului
urmatoarea masura de remediere: (...) comisia de evaluare a dispus
reanalizarea ofertelor depuse de toti operatorii economici, pe fiecare lot in parte. (...),
procedand, totodata, si la stabilirea noului rezultat al procedurii.

Relativ la aceasta masura de remediere, Consiliul retine ca, asa cum
rezulta din inscrisul ,Precizare”, contestatorul intelege sa isi exprime
nemultumirea doar din perspectiva nerespectarii termenului legal de 3
zile in care aceasta masura trebuia adoptata conform art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca, asa cum s-a aratat mai sus, legalitatea
rezultatului procedurii materializat in raportul procedurii nr. ... va fi
analizata in cadrul dosarului nr. 503/2024, iar nerespectarea termenului
legal de implementare a masurii de remediere nu afecteaza legalitatea
acesteia, ci eventual doar solutia in ceea ce priveste acordarea
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, contestatia de fata
apare ca fiind ramasa fara obiect, astfel ca va fi respinsa ca atare, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la solicitarea contestatorului, de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca la
dosarul cauzei a fost depusa factura .....

Avand in vedere data indicata a raportului procedurii, Consiliul
stabileste ca respectivele cheltuieli sunt aferent contestatiei de fata, iar
nu celei care formeaza obiectul dosarului nr. .... nou format, astfel ca se
va pronunta asupra lor in cele ce urmeaza.

Relevante in solutionarea acestei cereri sunt retinute dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform cu care Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

De asemenea, vor fi avute in vedere si urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate 1n zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

- art. 9 din Legea nr. 101/2016:

(1) Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu
de o zi de la data adoptérii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publicd in SEAP.

(2) In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
masurile adoptate potrivit alin. (1) se comunica contestatorului si celorlalti operatori
economici implicati in procedurd, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor, prin orice
mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.

(3) In situatia in care contestatorul considera ci masurile adoptate sunt suficiente
pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii
contractante o cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanti nu mai
are obligatia de a comunica punctul sdu de vedere asupra contestatiei si celelalte documente
necesare solutiondrii contestatiei.

- art. 68 din Legea nr. 101/2016:

Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, Tn masura in care prevederile acestora din urma nu
sunt contrare.

- art. 454 din Codul de procedura civila:

Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia
cazului 1n care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in Intirziere de catre reclamant sau

se afla de drept 1n intarziere. Dispozitiile art. ..... din Codul civil raman aplicabile.
Aplicand aceste prevederi legale situatiei de fapt dedusa judecatii,
Consiliul retine ca ... a transmis contestatia sa, prin e-mail, marti ..... iar

autoritatea contractanta a adus la cunostinta contestatorului masurile de
remediere adoptate prin adresa nr. ..., asadar, in afara termenului de 3
zile stabilit de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit
art. 5 din acelasi act normativ.

In concluzie, se retine in sarcina autoritatii contractante intarzierea
in privinta adoptarii masurii de remediere urmare a contestatiei depuse,
drept care, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, se impune admiterea cererii contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei.
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Pe de alta parte, analizand temeinicia pretentiilor contestatorului
referitoare la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea la suma de ..... lei din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in
speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul
va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 8.330,00
lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestator cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat si
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus sustinerea prezentului demers, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma
de .... lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine
in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul
sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.
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Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului la suma de .... lei, este in concordanta cu elementele mai sus
aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila partile fiind
indreptatite sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ... nr. ....

Pentru considerentele expuse, Consiliul va admite, in parte, cererea
formulata de contestator cu privire la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre acesta a sumei de ... lei,
reprezentand onorariu de avocat.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
3.000,00 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei,
reduse.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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