CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er LN

Data: ..
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de ..., societate in
insolventa, cu sediul in ...., formulata impotriva adresei nr. ...,

reprezentand comunicarea partiala a rezultatului procedurii, emisa de
.., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord cadru de servicii avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., s-a solicitat
Consiliului:

«~Anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
subscrisei, comunicata noua sub nr. ...;

- Anularea tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea
in considerare a ofertei ..., in conformitate cu cerintele formulate prin si
in cadrul documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor
prevazute in Legea 98/2016 privind achizitiile publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea
partiala a rezultatului procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand:
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~~Anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
subscrisei, comunicata noua sub nr. ...;

- Anularea tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea
in considerare a ofertei ..., in conformitate cu cerintele formulate prin si
in cadrul documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor
prevazute in Legea 98/2016 privind achizitiile publice”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, in mod gresit,
a procedat la respingerea ofertei sale ca inacceptabila, motivand ca
«pédna la data solicitata, ...., ofertantul nu a incarcat acordul cu privire
la extinderea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare».

Totodata, invedereaza ca si temeiul de drept indicat in
comunicare, respectiv art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, este gresit intrucat HG nr. 395/2016 este pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ia
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cele doua texte de lege indicate de
autoritatea contractanta fiind din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca, prin solicitarea de clarificari nr ....,
autoritatea i-a cerut ca pana la data de ...., sa-si exprime acordul - prin
intermediul SEAP, pe pagina aferenta anuntului nr. ... - pentru
extinderea perioadei de valabilitate a ofertei, cat si a garantiei de
participare, prin Act aditional la scrisoarea/polita de garantie cu
valabilitate pana la data de ...inclusiv, cu posibilitatea solicitarii
prelungirii, in continuare, in situatia in care procesul de evaluare va
impune acest fapt.

In cest sens, precizeaza ca a raspuns la solicitarea de clarificari,
prin adresa nr. ..., precizand urmatoarele: “societatea noastra este de
acord cu prelungirea valabilitatii Garantiei de participare, garantia de
participare fiind constituita prin virament bancar (dovada platii fiind
depusa odata cu oferta in data de ...prin SEAP); retransmitem OP
din ...prin care s-a constituit Garantia de participare; suntem de acord
cu prelungirea valabilitatii ofertei, p4dna pe data ...inclusiv”.

Mai arata ca a incercat incarcarea pe SEAP la sectiunea
,Documente', aferentd anuntului nr. ..., in data de ..., ora 20:30, dar
raspunsul nu a putut fi postat pe SEAP din cauza unei erori a autoritatii
contractante, care a blocat incarcarile documentelor pe SEAP inainte de
finalul zilei de ..., lipsind butonul “adauga”.

In aceasta situatie, afirma ..., la ora 20:47, in ziua de ..., a trimis
pe fax la numarul ... indicat in fisa de date a achizitiei - ... - raspunsul
nr. ... la solicitarea de clarificari nr. ..., insotit de OP-ul din ..., prin care
s-a constituit Garantia de participare si de «print-screen» cu pagina
SEAP din ..., care nu permitea incarcari de documente noi; a transmis
pe fax 3 file, la ora 20:47, in ziua de ..., trimiterea fiind completa.

De asemenea, invedereaza ca, la ora 21:31, in ziua de ..., a
transmis pe email, la adresa de email ... indicata in fisa de date a



achizitiei - drdpb@andnet.ro - in atentia Sef Birou Pregatire
Documentatii - raspunsul nr. ..., la solicitarea de clarificari nr. ..., insotit
de OP-ul din ..., prin care s-a constituit Garantia de participare si de
«print-screen» cu pagina SEAP din ..., care nu permitea incarcari de
documente noi.

Totodata, mentioneaza ca a sunat in repetate randuri la ... cu
aceasta ocazie, in ziua de ..., pentru a le semnala problema, insa
nimeni nu a raspuns.

A doua zi, sustine autoarea contestatiei, pe ..., pagina din SEAP
aferenta numarului de anunt ... a permis din nou fincarcari, desi
termenul de raspuns la clarificari era depasit si nu trebuiau permise
incarcari de documente, insa ... a deblocat incarcarile, in ziua de ...,
deoarece cu o zi inainte le blocase nepermis. Acest fapt confirma ca in
ziua de ..., In mod gresit si din culpa ... au fost blocate incarcarile de
documente. La ora 9:06, in ziua de ..., a procedat la incarcarea
documentului raspuns nr. ..., la solicitarea de clarificari nr. ..., «print-
screen» cu pagina SEAP din ... care nu permitea incarcari de documente
noi, mentionand urmatoarele: "in interiorul raspunsului atasat aveti
print screen de pe sesiunea «detaliu intrebare» de pe SEAP, unde se
poate observa imposibilitatea (din punct de vedere tehnic) transmiterii
raspunsului in sistem SEAP. De aceea va rugam sa luati in considerare
ca nu este vina noastra, ca si ofertant, cd nu s-a putut transmite
raspunsul nostru in sistem”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca fiind
nelegala si netemeinica respingerea, ca inacceptabild, a ofertei sale.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si ale Legii
nr. 98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face o
scurta prezentare a situatiei de fapt, aratand ca, in data de ..., a adus
la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura ca perioada
de evaluare a ofertelor se prelungeste pana la data de ..., inclusiv,
incarcand, in SEAP, adresa nr. ....... In acest sens, a solicitat prin
adresa nr. ..., acordul operatorilor economici pentru extinderea
perioadei de valabilitate a ofertei, cat si a garantiei de participare, prin
Act aditional la scrisoarea/polita de garantie cu valabilitate pana la data
de ...inclusiv, prin intermediul SEAP, pentru procedura de atribuire in
cauza. Termenul de raspuns la solicitarea de clarificari a fost data de ....
Operatorul economic ... nu a incarcat, in SEAP, raspunsul la solicitarea
de clarificari, in termenul specificat de comisia de evaluare,
respectiv ..., astfel oferta sa a fost declarata inacceptabilda, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG.nr. 395/2016 si a fost respinsa, in
temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia: ,HG nr.
395/2016 este pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
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prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
pub/icé/aﬂcordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. In realitate, cele doua texte de lege indicate sunt din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta indicdnd gresit actul normativ”,
organizatoarea procedurii precizeaza ca a respectat prevederile HG nr.
395/2016 in care sunt detaliate normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
si anume Sectiunea a 10-a Procesul de verificare si evaluare.

Cu privire la sustinerile ..., autoritatea contractanta arata ca nu
are capacitatea/permisiunea de a bloca/ restrictiona/debloca
posibilitatea operatorilor economici de a incarca raspunsuri la solicitarile
de clarificari, acest lucru putand fi efectuat doar prin intermediul
portalului SEAP, de catre administratorii acestuia din cadrul A.A.D.R.
Mai arata ca, la sediul ... nu a fost primit niciun apel telefonic, in data
de ..., cu privire la problema semnalata de ....

Intr-adevar, in data de ..., afirma organizatoarea procedurii, au
fost primite pe fax-ul autoritatii contractante, raspunsul la solicitarea de
clarificari, OP-ul de constituire a Garantiei de participare si print-screen
din SEAP, act inregistrat cu nr. ...... , cat si pe e-mail-ul autoritatii
contractante, act inregistrat la ... cu nr. .......

Totodata, evidentiaza ca, in data de ..., a procedat Ia
verificarea/analizarea raspunsurilor la solicitarile de clarificarii, incarcate
in SEAP, de catre operatorii economici implicati in procedura. S-a
constatat ca singurul operator economic cu un raspuns care a depasit
termenul limita de raspuns impus de comisia de evaluare, respectiv ...,
a fost cel depus de ....

De asemenea, invedereaza ca a contactat telefonic reprezentantii
platformei SEAP, solicitand I|amuriri cu privire la eventuale
revizii/actualizari/operatiuni de mentenanta programate sau alte
probleme tehnice menite sa duca la imposibilitatea fincarcarii de
documente de catre operatorii economici in data mentionats,
respectiv .... Raspunsul din partea reprezentantilor SEAP a fost negativ.
In plus, pe platforma SEAP, in sectiunea in care sunt postate de obicei
anunturi/notificari privind problemele tehnice/reviziile/actualizarile/
operatiunile de mentenanta programate, nu s-au gdsit inregistrari cu
privire la aceste aspecte. In sustinerea acestei afirmatii, atasat acestui
punct de vedere, autoritatea depune print-screen-uri din SEAP cu

documente incarcate in data de ... de alti doi operatori economici,
implicati in procedura.
Tinand cont de cele ante-mentionate, ... invedereaza ca nu a

putut lua in considerare documentele transmise prin alte mijloace decat
prin intermediul platformei SEAP, respectiv fax si e-mail, asa cum au
fost Tnainte de ..., avand in vedere ca in solicitarea de clarificari nr. ...
s-a mentionat clar acest lucru, iar daca ar fi luat in considerare
documentele transmise prin alte mijloace decat cele specificate, nu s-ar
fi aplicat un tratament egal tuturor operatorilor implicati in procedura,



astfel ar fi fost incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca isi mentine cele
invocate in adresa nr. ..., prin care a considerat ca inacceptabila oferta
depusa de ..., potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si a respins-o, in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., in temeiul dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice urmatoarele:

“- Daca in intervalul 20-... au fost perioade in care sistemul SEAP
a prezentat erori de functionare care nu au permis incarcare, de catre
ofertanti, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari primite din partea
autoritatii contractante, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor in
procedura de achizitie publica anterior mentionata;

- Daca, in data de ..., a fost posibila incarcarea de catre ofertanti
a raspunsurilor la clarificarile postate, in SEAP, de catre autoritatea
contractanta, la data de ..., ora 12:59;

- Daca autoritatea contractanta are posibilitatea tehnica de a
restrictiona/activa/dezactiva butonul care permite incarcarea, in SEAP,
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate ofertantilor”.

Prin adresa nr. .... a precizat urmatoarele:

“In legatura cu adresa dumneavoastra nr. ...., referitoare la
procedura de licitatie deschisa denumita Acord-cadru pentru o perioada
de 48 de luni Intretinere si Reparatii Sistem de Iluminat pentru Reteaua
de Drumuri aflatda pe raza ..., identificata in SEAP prin anuntul de
participare nr. ..., va transmitem urmatoarele:

- in perioada .... - ..., SEAP a functionat la parametri optimi, fara
impedimente de natura tehnica care ar fi putut impiedica participarea
ofertantilor/autoritatilor contractante la procedurile de atribuire;

- autoritatea contractanta nu poate bloca posibilitatea
ofertantului de a raspunde la o solicitare de clarificari postata in
sectiunea Intrebari. Insa, daca autoritatea contractanta a trecut dintr-o
etapa de evaluare la alta (de exemplu din etapa de evaluare tehnica in
cea financiara) fara sa astepte trecerea timpului de raspuns pentru
ofertant, atunci, in mod automat, dispare posibilitatea ofertantului de a
raspunde;

- Ca urmare a verificarii tehnice realizate la nivelul procedurii de
atribuire nr. ...., autoritatea contractanta nu a trecut in alta etapa de
evaluare, ceea ce inseamna ca ar fi trebuit ca ofertantul sa poata atasa
raspunsul in timpul acordat de autoritate. De asemenea, daca
ofertantul a intalnit o problema care nu i-a permis atasarea raspunsului
in timpul stabilit de autoritatea contractanta, acesta ar fi trebuit sa ia
legatura cu operatorii SEAP telefonic sau pe email pentru rezolvarea
situatiei, ceea ce nu s-a intdmplat”.
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Intrucat dosarul achizitiei transmis la CNSC prin adresa nr. ....,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... a fost incomplet, prin adresa nr. ....,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita, in copie,
urmatoarele documente: procesul verbal al comisiei de evaluare in care
s-a consemnat respingerea ofertei contestatoarei, precum si raportul
procedurii, daca acesta a fost intocmit.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., organizatoarea
procedurii a transmis procesul verbal intermediar nr. 6, inregistrat sub
nr. ...., Cu precizarea ca raportul procedurii nu a fost inca intocmit.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord cadru de
servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ..., la care a anexat documentatia de

atribuire, valoarea estimata fiind de .... lei, fara TVA.
In cadrul procedurii de atribuire, ... a formulat contestatia de fata,
(consemnand cautiunea in valoare de .... lei cu recipisa nr. ..., emisa de

... ...) solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin contestatia sa, ... critica adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea partiala a rezultatului procedurii, emisa de ..., prin care
oferta sa a fost considerata inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134
alin (5) din HG nr. 395/2016 si respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Fata de primul aspect de nelegalitate semnalat prin contestatie,
respectiv corectitudinea actului normativ invocat prin comunicarea
atacata, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a
considerat inacceptabila oferta depusa de ... ,potrivit prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si o respinge in temeiul art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016".

Hotardrea de Guvern nr. 395/2016 reprezinta normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care completeaza astfel legea cadru, in speta
Legea nr. 98/2016, drept care, retine Consiliul, in mod corect,
autoritatea contractanta a luat in considerare dispozitiile acestui act
normativ in evaluarea ofertelor depuse in prezenta procedura de
achizitie publica.

Cat priveste aplicabilitatea, in speta dedusa judecatii, a celor doua
temeiuri de drept din HG nr. 395/2016, indicate in justificarea deciziei
adoptate cu privire la oferta contestatoarei, Consiliul retine ca, potrivit
acestora: )

- art. 134 alin. (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de



participare,  potrivit  dispozitiilor —art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

- art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

Asadar, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme si inacceptabile, in categoria acestora din urma intrand si
cele ale ofertantilor care nu au transmis, in termenul precizat de
comisia de evaluare, raspunsul lor la clarificarile/completarile solicitate
de autoritatea contractanta in procesul de evaluare.

Analizand caracterul de oferta inacceptabila al ofertei depuse de ...,
Consiliul observa ca, potrivit actului atacat, acesta s-a datorat faptului
ca ,padna la data solicitata, ... ofertantul nu a incarcat acordul cu privire
la extinderea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare”, comisia de evaluare retinand incidenta dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, anterior citat.

In solutionare, Consiliul constata ca, in data de ..., autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor transmiterea , prin intermediul SEAP,
péna la data de ..., acordul dumneavoastra pentru extinderea perioadei
de valabilitate a ofertei, cat si a garantiei de participare (...)".

Potrivit sustinerilor contestatoarei, in data de ..., ora 20:30, a
incercat incarcarea in SEAP a acordului sau cu privire la prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, achitata prin OP, insa,
nu a putut finaliza acest demers urmare a faptului ca, de pe pagina
SEAP dedicata, lipsea optiunea de incarcare a documentelor in cauza,
depunand in probatiune un print-screen al acestei pagini.

Invocand astfel disfunctionalitatea tehnica a sistemului, ... a
transmis autoritatii contractante, in data de ..., prin fax (la ora 20:47)
si e-mail (la ora 21:31), raspunsul sau insotit de print-screen-ul paginii
SEAP, care sa justifice alegerea acestui mod de transmitere a acordului
sau de prelungire a valabilitatii ofertei si garantiei de participare.

Avand in vedere ca si autoritatea contractanta recunoaste
primirea raspunsului ofertantei prin e-mail si fax, in data de ..., se
observa ca, in speta dedusa judecatii, nu se pune problema lipsei
raspunsului in termenul precizat de comisia de evaluare, ci a faptului ca
acesta nu a fost comunicat prin SEAP.

Referitor la apararile contestatoarei, sustinerea sa «ca
imposibilitatea incarcarii raspunsului sau este cauzat de o eroare a
autoritatii contractante care ,a blocat incarcarile documentelor pe SEAP
inainte de finalul zilei de ..."”, este infirmata de raspunsul ...,
administratorul platformei SEAP, din cuprinsul adresei nr. ..., potrivit
caruia ,autoritatea contractanta nu poate bloca posibilitatea ofertantului
de a raspunde la o solicitare de clarificari postatd in sectiunea
Intrebari”. De asemenea, prin acelasi raspuns este infirmata si ipoteza
trecerii dintr-o etapa de evaluare la alta (de exemplu din etapa de
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evaluare tehnica in cea financiara) fara sa astepte trecerea timpului de
raspuns pentru ofertant, situatie care ar fi condus la disparitia
posibilitatii ofertantului de a raspunde.

Cu toate acestea, din documentele probatorii administrate de
ofertant, rezulta ca, in data de ..., acesta a accesat platforma SEAP,
insa a intampinat probleme care nu i-au permis incarcarea raspunsului
sau in timpul stabilit de autoritatea contractanta.

Chiar daca ... confirma faptul ca, in perioada analizata (20-...),
SEAP a functionat la parametri optimi, fara impedimente de natura
tehnica, aceasta nu exclude in totalitate ipoteza ca, punctual, utilizatorii
sa intampine probleme ce ar fi putut fi remediate prin contactarea
operatorilor SEAP.

Insa, avand in vedere intervalul orar in care ... a urmarit incarcarea
raspunsului sau, respectiv dupa orele 20:00, orice incercare de
contactare a operatorilor SEAP nu a fi fost posibila, fiind dupa
terminarea orelor de program al acestei institutii.

In solutionare, Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 63 din HG
nr. 395/2016, care permit ,,in cazul in care, din motive tehnice, nu este
posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, transmiterea documentelor respective catre
autoritatea contractanta in forma si utilizdndu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor”.

Asadar, se constata ca, in anumite cazuri, justificate din punct de
vedere tehnic, legiuitorul a prevazut posibilitatea transmiterii de
documente catre autoritatea contractanta cu respectarea prevederilor
privind regulile de comunicare si transmitere a datelor, conform carora
,orice comunicare, solicitare, informare, notificare si alte asemenea,
prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin mijloace
electronice de comunicare, sau, ca exceptie, prin alte mijloace decéat
cele electronice” [art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].

In aceste conditii, Consiliul constata ca, inauntrul termenului impus
de autoritatea contractanta pentru transmiterea unui raspuns, ofertanta

a comunicat, printr-un mijloc electronic (adresa de e-mail a
autoritatii, conform datelor din anuntul de participare), precum si prin
fax, acordul sau cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, achitata prin OP (asadar, cu o valabilitate
negrevata de un anumit termen), astfel cd, neacceptarea acestui
raspuns, pentru simplul motiv ca el nu a fost incarcat in SEAP, desi
exista suspiciuni rezonabile ca un asemenea demers nu a fost posibil
din cauze tehnice, ar reprezenta o masura disproportionata fata de
scopul si principiile care stau la baza achizitiilor publice. De asemenea,
in opinia Consiliului, acceptarea acestui raspuns nu ar fi in masura sa
conduca nici la incalcarea principiului tratamentului egal, avand in
vedere ca demersul de clarificare viza doar acordul ofertantei de a-si
prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, prin urmare,



de a-si mentine calitatea de ofertant in cadrul procedurii, acord
comunicat explicit autoritatii, in termenul impus de aceasta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ..., sa anuleze procesul-verbal
intermediar nr. 6 , inregistrat sub nr. 4..., in partea dedicata ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente partii anulate, autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...

Anuleaza procesul-verbal intermediar nr. ..., inregistrat sub nr. ...,
in partea dedicata ofertei ..., precum si actele subsecvente partii
anulate. Obliga autoritatea contractanta Ila reevaluarea ofertei
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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