In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 77509/04.11.2025,
formulata de .......... , cu sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
conventional prin .......... , cu sediul in .......... , unde se vor comunica
toate actele de procedura, Iimpotriva raportului procedurii nr.
22226/21.10.2025 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
22260/21.10.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea .......... , in cadrul procedurii de
licitatie deschisa accelerata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect .......... , S-au solicitat
urmatoarele:

1. Admiterii contestatiei si, pe cale de consecinta sa se dispuna:

i. anularea raportului procedurii nr. 22226/21.10.2025, prin care in
mod netemeinic si nelegal a fost declarata ca neconforma oferta .......... ,
in baza art. 167 alin. (1) lit. g si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, respectiv
a procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 21569/13.10.2025, a
procesului-verbal de evaluare financiara nr. 21590/13.10.2025;

ii. anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 22260/
21.10.2025, prin care oferta .......... a fost declarata ca fiind
necastigatoare;

2. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de catre .......... in vederea formularii si solutionarii prezentei
contestatii.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acordarea
accesului la dosarul cauzei, precum si fotocopierea inscrisurilor de la
dosar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica raportul procedurii nr. 22226/21.10.2025 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 18042/ 26.08.2025, emise
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In cuprinsul contestatiei, .......... arata ca, in data de 22.10.2025,
autoritate contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
195/2016 si in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, coroborat
cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si in baza art. 134
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Fata de acest rezultat, autorul contestatiei apreciaza ca oferta
declarata castigatoare apartinand .......... este neconforma, intrucat nu
indeplineste conditiile de admisibilitate impuse prin documentatia de
atribuire, astfel cum s-a stabilit si prin Decizia CNSC nr.
2147/C2/2477/25.07.2025, acest operator economic fiind favorizat de
catre organizatoarea procedurii.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a inteles sa
motiveze decizia de respingere a ofertei sale, desi obligatia motivarii
actului de respingere reprezinta o cerinta de legalitate a acestuia, lipsa
motivarii constituind un impediment in considerarea ca legala a masurii
dispuse de ...........

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si art.
50 din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 23594/07.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
78731/10.11.2025, .......... , in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza un punct de vedere fata de sustinerile contestatorului,
precizand cda, in urma reevaluarii, a reapreciat ofertele depuse de
ofertanti atat din punct de vedere al admisibilitatii lor, cat si al
conformitatii cu fisa de date a achizitiei, inclusiv cu cerintele caietului de
sarcini.

In acest sens, in limitele dispozitiilor legale incidente, comisia de
evaluare, motivat, a declarat oferta prezentata de .......... drept
neconforma, chiar daca in prima faza a considerat-o conforma, aceasta
conduita neputadnd fi considerata a fi prin ea insasi abuziva, ci mai
degraba diligenta, de natura a asigura legalitatea si eficienta procedurii.

In concluzie, solicita Consiliului respingerea contestatei .......... ca
neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 80437/14.11.2025, ..........
formuleaza note scrise prin care, in dezacord cu cele sustinute de
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autoritatea contractanta, sintetizeaza motivele pentru care apreciaza ca
se impune admiterea contestatiei sale.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 82023/20.11.2025, contestatorul a transmis concluzii
scrise in cuprinsul carora prezinta argumente de natura sa evidentieze
reaua-credinta a autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ...........

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei, prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 05.11.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 4023/05.11.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa accelerata, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica avand ca obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...........
Valoarea estimata a achizitiei este de .......... lei, fara TVA, iar

criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel cum a fost stabilit prin
raportul procedurii nr. 2226/21.10.2025, potrivit cu care oferta ..........
este castigatoare iar oferta sa este respinsa, .......... a depus prezenta
contestatie.

In solutionare, Consiliul ia act c& in cadrul procedurii, in referire la
rezultatul acesteia, au fost formulate urmatoarele contestatii:

1. contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 44335/02.07.2025
(PP ), prin care .......... , a carui oferta a fost clasata pe locul 2, a
criticat decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei .......... ,
solutionata prin Decizia nr. 2147/C2/2477 din 25.07.2025, dupa cum
urmeaza:

(...) Admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu .......... , s1 anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 13779/20.06.2025 in ceea ce priveste evaluarea
ofertei .......... , precum si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor aritate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei. (...).

2. contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 62782/09.09.2025,
(CPP ) prin care .......... , a carui oferta a fost clasata pe locul 2, a
criticat decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei ..........
solutionata prin Decizia nr. 2799/C2/3556 din 10.09.2025, dupa cum
urmeaza:
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(...) Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta. (...)

Aceasta solutie a fost pronuntata ca urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, constand in anularea raportului
procedurii nr. 18034/26.08.2025 si a actelor subsecvente, masuri
comunicate la dosarul aflat pe rolul CNSC, cu adresa nr.
19507/12.09.2025.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 2226/21.10.2025, potrivit cu care oferta .......... este
desemnata castigatoare in timp ce oferta .......... este respinsa, rezultat
criticat in prezent de .......... care sustine ca autoritatea contractanta a
nesocotit Decizia CNSC nr. 2147/C2/2477/25.07.2025 si nu a motivat
decizia de respingere a ofertei sale.

In analiza temeiniciei primului argument de pretinsa nelegalitate,
Consiliul retine ca, prin Decizia nr. 2147/C2/2477/25.07.2025, dupa cum

s-a aratat si in cele ce preced, a fost solutionata contestatia .......... , a
carui oferta a fost clasata pe locul 2, impotriva deciziei de desemnare
drept castigatoare a ofertei .......... , dupa cum urmeaza:

(...) Admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu .......... , s1 anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 13779/20.06.2025 in ceea ce priveste evaluarea
oferteli .......... , precum si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor aritate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei. (...).

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

Consiliul ia act cd ceea ce reproseaza contestatorul autoritdtii contractante este
acceptarea, in cazul ofertei .......... , a unor nscrisuri probante ale autonomiei microbuzelor
ofertate, care nu sunt conforme cu cerintele documentatiei de atribuire prin care s-a impus
ca dovedirea respectivei autonomii sa se efectueze conform standardului WLTP.

Aceasta sustinere este combatutd de autoritatea contractanta si intervenient, care aratd
cd documentele prezentate de .......... se circumscriu celor solicitate prin documentatia de
atribuire.

In dezlegarea acestei contrarietati, Consiliul face apel la prevederile documentatiei de
atribuire regasite:

- in fisa de date, la cap. 11.2.5 — Criterii de calificare, respectiv la sub-factorului
de evaluare B3, invocat si de autoritatea contractanta, care prezinta continutul:

B3. Garantai autonomiei de mers | Componenta tehnicd — Autonomia | 10%

acordatd de producdtor (Pth [ de  deplasare  garantatd  a | Punctaj maxim factor: 10
AUT), conform WLTP microbuzului  electric  minim
acceptata (sub care oferta va fi
considerata neconforma) este de
200 km. Se va acorda punctaj
maxim pentru autonomii de
deplasare mai mari sau egale cu
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400 km. Operatorii economici pot
oferta garantia autonomiei de
mers peste 400 km.

Va fi acceptat orice mijloc de
proba adecvat, precum
certificate de conformitate, fisa
tehnici/un dosar tehnic al
producitorului sau un raport
de testare de la un organism
recunoscut

- in Anexa la caietul de sarcini — Specificatii tehnice minimale si dotari, la cap.
2.1 — Specificatii tehnice generale, pct. 8 — Cerinte de performanta — din punct de vedere
electric:

8. | Cerinte de performantd — | (...) Ofertantul trebuie sia
din punct de vedere | c) Autonomie de mers: minim 200 km, cu | facd dovada cu
electric sistemele de incdlzire/racire functiondnd astfel | documente de la

incat sd asigure o temperaturd interioard de 21° C | producitorul

pe tot parcursul deplasarii. Se va dimensiona | autovehiculului din care
grupul de baterii astfel incat, dupa 3 ani de | s4 reiasd indeplinirea
functionare si 150.000 km parcursi, si cunoscand | cerintei privind
rata de scadere a capacitatii, sd se obtind | autonomia de mers
autonomia de mers de 150 km

Analizand aceste prevederi, Consiliul retine cd interpretarea pe care doresc
autoritatea contractanta si intervenientul sd o acrediteze, se abate de la ceea ce s-a impus a fi
prezentat.

Astfel, potrivit fisei de date, sub-factorul de evaluare B3, autoritatea contractanta a
solicitat, dupa cum se observa, ca, garantia autonomiei de mers acordata de producator sa
fie conforma WLTP sa fie doveditd prin orice mijloc de proba adecvat, precum certificate de
conformitate, fisa tehnica/un dosar tehnic al producatorului sau un raport de testare de la un
organism recunoscut, iar nu c¢d autonomia poate fi dovedita cu documente de la producétor.

Este adevarat cd in cadrul caietului de sarcini s-a solicitat ca autonomia sd fie
dovedita cu documente de la producétor nsd aceastda regula nu poate fi privitd separat de
ceea ce s-a indicat in cadrul sub-factorului de evaluare B3, in lumina aplicérii caruia
prezinta relevanta documentele probante cerute.

Prevederile documentatiei de atribuire au fortda obligatorie egald, iar o interpretare in
sensul unei distinctii intre fisa de date si caietul de sarcini, cum par sd propund
intervenientul si autoritatea contractantd, nu este posibild catd vreme este vorba despre
indeplinirea cerintei privind autonomia cu impact in stabilirea punctajului cuvenit ofertei.

De altfel, in logica intervenientului si autoritatii contractante, ar insemna ca sub-
factorul de evaluare B3, in conditiile in care nu se demonstreazd ca garantia acordatd de
producator este conform WLTP, sa nu poatd fi aplicat.

Verificarile efectuate releva faptul ca prevederile enuntate ale documentatiei de
atribuire nu au format obiectul vreunei clarificiri sau contestatii situatie in care,
nemodificate fiind, si-au consolidat forta obligatorie atat fatd de ofertanti in etapa de
elaborare a ofertelor, sens in care reglementeaza art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si fatd de autoritatea contractantd care, in etapa de
evaluare este tinutd sa se raporteze la regulile pe care le-a stabilit, obligatie statuata explicit
la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.
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Relevanta din perspectiva obligatiei comisiei de evaluare de a se raporta in evaluarea
infaptuita la regulile documentatiei de atribuire, este si jurisprudenta CJUE, de interes fiind
considerentele din cauza C-42/13, in care CJUE a aratat:

42. Or, Curtea a hotirat deja ci unei autorititi contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o

achizitie un operator economic care nu a comunicat un nscris sau o informatie a carei prezentare era impusa
in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autorititilor contractante deriva din principiul egalitatii
de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autorititile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sd permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sd le inteleaga continutul exact si si le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, s permita autoritatii
contractante sd verifice efectiv dacd ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul n cauza.

Si la punctul 39 din Hotéararea pronuntatad in cauza C-27/15, CJUE a aritat: Astfel,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autorititi contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(a se vedea 1n special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

Asadar, impunand anumite rigori, autoritatea contractantd limiteazd exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abatd de la conditiile pe care le-a definit, in caz
contrar comportamentul sau fiind unul sanctionabil.

in concluzie, acceptarea unor documente de la produciitor care nu
demonstreaza ca garantia autonomiei de mers este conforma standardului WLTP —
Worldwide Harmonized Light Vehicles Test Procedure, asa cum a procedat comisia de
evaluare in cazul .......... , nu este posibila.

Pe cale de consecinta, decizia de desemnare a ofertei castigitoare se vadeste a fi
nelegald, cum corect sustine contestatorul, urmiand a fi inliturati, cu consecinta
obligarii autorititii contractante la a face verificarea ofertei aritate, in considerarea
cerintelor pe care singura a inteles sa le impuna.

Din economia considerentelor citate, rezulta ca autoritatea
contractanta s-a abatut in evaluarea ofertei .......... de la regula
documentatiei de atribuire potrivit cu care dovada autonomiei
microbuzelor ofertate trebuie sa se efectueze conform standardului
WLTP, dovada cu relevanta in aplicarea sub-factorului de evaluare tehnic
B3 - Garantia autonomiei de mers acordata de producator (Pth AUT),
conform WLTP.

A concluzionat Consiliul, in mod explicit, in sensul in care acceptarea
unor documente de la producator care nu demonstreaza ca garantia autonomiei de
mers este conforma standardului WLTP — Worldwide Harmonized Light Vehicles
Test Procedure, asa cum a procedat comisia de evaluare in cazul .......... , nu este
posibila.

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere astfel ca
autoritatea contractanta a devenit debitoarea obligatiei respectarii
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intocmai a celor trasate in sarcina sa de organismul administrativ-
jurisdictional, respectiv sa reevalueze oferta .......... tinand seama de
cele stabilite in motivarea deciziei.

Or, dupa cum corect arata contestatorul si rezulta din actele de
evaluare, autoritatea contractanta, in urma reevaluarii la care a fost
obligata, a desemnat castigatoare aceeasi oferta apartinand .......... Si,
totodatd, a procedat la respingerea ofertei contestatorului.

Pretinde autoritatea contractanta ca urmare a masurilor de
remediere adoptate in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016, ulterior
celei de a doua contestatii a .......... , masuri care au constat in anularea
raportului procedurii nr. 18034/26.08.2025 si a actelor subsecvente, este
in drept sa procedeze la reevaluarea integrala a tuturor ofertelor, sens in
care a transmis solicitari de clarificari privind propunerile tehnice
prezentate de toti cei trei participanti la procedura.

Acest comportament adoptat de comisia de evaluare este insa unul
eronat prin raportare la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/2018, privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, prin care s-a
stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C.
sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitiri de remediere sau contestiri, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
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anterior admisibila sau invers, conduitd care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in misura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa realizeze
reevaluarea strict a ofertelor indicate de Consiliu si doar in limitele
impuse de acesta, fara a exista posibilitatea de extindere asupra altor
oferte asa cum s-a procedat in speta de fata vizavi de oferta
contestatorului.

Comportamentul autoritatii contractante nu poate fi validat nici prin
prisma caracterului obligatoriu de care se bucura decizia CNSC, potrivit
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [(1) Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei.], in virtutea caruia autoritatile/entitatile contractante
au obligatia de a respecta dispozitivul, dar si considerentele deciziei
Consiliului. In acest sens este amintita pozitia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, reluata in Hotararea din 14 septembrie 1999,
Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/ 97 P, EU:C:1999:407,
punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006, P & O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit
careia autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie suportul
necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate.
Pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si
o buna administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti
ramase definitive dupa epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare prevazute pentru aceste cai de atac
sa nu mai poata fi repuse in discutie (a se vedea Hotararea
Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum si Hotararea din 8
februarie 2018, Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO - Marpefa
(Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investit/a cu alte aspecte decadt cele pe care autoritatea
contractanta avea obligatia de a le reevalua.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa revina in etapa de
evaluare tehnica, pentru aspecte ce tin de prima evaluare, ceea ce
incalca tocmai rationamentul exprimat de ICCJ in Decizia nr. 66/2018.
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Principiile la care face referire autoritatea contractanta nu prezinta
vreo relevanta in raport cu obligatia comisiei de evaluare de a actiona cu
respectarea Deciziei CNSC nr. 2147/C2/2477 din 25.07.2025, prin care
s-a dispus doar reevaluarea ofertei .......... in considerarea celor aratate
in motivarea deciziei, iar nu si a altor oferte, dupa cum nu s-a dispus nici
transmiterea vreunei solicitari de clarificari catre ofertantul mentionat
sau ceilalti participanti la procedura.

Daca aprecia nelegala decizia Consiliului, autoritatea contractanta
avea dreptul sa o atace cu plangere in termen de 10 zile de la primirea
acesteia, demers in lipsa caruia nu poate ignora aceasta sub nicio forma
cele dictate de organismul administrativ-jurisdictional.

Din aceasta perspectiva, adoptarea masurilor de remediere ulterior
celei de a doua contestatii a .......... nu prezinta relevanta si nu au forta
necesara a infirma ceea ce avea autoritatea contractanta de infaptuit in
baza Deciziei CNSC nr. 2147/C2/2477 din 25.07.2025.

In concluzie, critica contestatorului legatd de nesocotirea Deciziei
CNSC nr. 2147/C2/2477 din 25.07.2025 de catre autoritatea
contractanta, se vadeste a fi intemeiata.

Cat priveste caracterul deficitar al adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 22260/21.10.2025, reclamat de contestator,
Consiliul, stabilind ca oferta .......... nu putea forma obiectul reevaluarii
prin prisma decizie CNSC anterioare, va proceda la respingerea criticii.

Concluzionand fata de ansamblul celor de mai sus, trebuie ca
autoritatea contractanta sa procedeze strict la reevaluarea ofertei
.......... in forma avuta la data emiterii raportului procedurii nr.
13779/20.06.2025 (primul raport al procedurii), fara a lua in considerare
raspunsurile la clarificari ulterioare Deciziei CNSC nr. 2147/C2/2477 din
25.07.2025.

In privinta ofertei contestatorului, dat fiind faptul cd partea din
raportul procedurii nr. 13779/20.06.2025 vizand oferta acestuia s-a
definitivat urmare a necontestarii, se impune preluarea ei intocmai in
noul raport al procedurii ce va fi incheiat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
22226/21.10.2025 si actele subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta urmand sa continue procedura cu respectarea Deciziei
CNSC nr. 2147/C2/2477 din 25.07.2025 si a celor continute de prezenta,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata va fi
respinsa, avand in vedere ca nu s-a facut dovada unor atare cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , in contradictoriu cu
.......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
22226/21.10.2025 si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
respectarea Deciziei CNSC nr. 2147/C2/2477 din 25.07.2025 si a celor
din prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata va fi
respinsa, avand in vedere ca nu s-a facut dovada unor atare cheltuieli.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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