Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. oo /ooi/ vens) wuns
Data: ....

I. Prin contestatia nr. .../....., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../..... ), formulata
de ....cu sediul in ....i, ........ NF. vivr) wee vee weey wee +, ..a, INregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...., reprezentata legal
de ....-... .... (TP ) — administrator si conventional de catre ,...." .....
cu sediul in Bucuresti, B-dul ... nr... .. ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ...., cu sediul in Bucuresti, str. ... .. nr. ... sector ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
4., S-a solicitat:

1) Suspendarea procedurii de atribuire, pana la data solutionarii
contestatiei;

2) Obligarea autoritatii contractante la modificarea, in parte, a
documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea factorilor de
evaluare nejustificati si nelegali;

3) in subsidiar, in masura in care nu vor putea fi adoptate masurile
de remediere, anularea procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia nr. ..../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../.. (dosar nr.....), formulata de
....cu datele de identificare mai sus mentionate, reprezentata legal
de ... . ..SRL) - administrator si conventional de catre ,....” ... cu sediul
in ..., B-dul ..r nr. .., ..., impotriva eratei din data de ... si a raspunsului
consolidat nr. 2 publicat in SEAP in data de ..., emise de autoritatea
contractanta ...., in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat:
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- Suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 din Legea
pana la solutionarea contestatiei.

(i) Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, respectiv:

1. la anularea clarificarii/eratei generate automat ca urmare a
extinderii din data de .. si la anularea in parte a raspunsului consolidat
nr. 2 din data de ..., respectiv eliminarea prelungirii insuficiente a
termenului de depunere a ofertelor cu doar ... (i.e., pana la data de ...),
astfel cum este detaliat in cuprinsul prezentei contestatii.

2. la decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu 30 zile.

In fiecare dintre cazurile de la (1)-(2) de mai sus, cu obligarea
autoritatii contractante de a publica un anunt de tip erata prin care sa
aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile respective si
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

Prin Incheierea nr. ../../.... din data de .., Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, pe care |-a respins ca nefondat.

Prin Incheierea nr. ../.../.... din data de ..... Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, pe care I-a respins ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de ....ce are ca obiect adoptarea masurilor de remediere
precizate mai sus.

I. Prin prima contestatie (dosar nr. ..../.....), .... criticd modul de
aplicare a criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
sustinand ca acesta este eludat prin alegerea factorului de evaluare
,componenta financiara" cu o pondere de ... iar pentru restul de .....
impunerea unei garantii suplimentare.

Astfel, considera ca punctajul factorilor de atribuire nu a fost alocat
in mod corespunzator, intrucat, in practica, criteriul de atribuire aplicat
nu reflecta principiul ,cel mai bun raport calitate-pret”, alocarea unui
procent atat de ridicat, de 80%, pentru factorul , pret” indica, de fapt, ca
selectia s-a bazat preponderent pe pretul cel mai scazut, fapt ce incalca
legislatia achizitiilor publice si Directiva 24/2014/EU.

In conformitate cu art. 187 alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai
scazut drept criteriu de atribuire in cazul categoriilor de contracte de
achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari sau de servicii care au ca
obiect servicii intelectuale, or prezenta procedura are ca obiect executia
de lucrari.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
inclusiv prevederile art. 187 alin. (3') din Legea nr. 98/2016, care nu
permit utilizarea criteriului pretul cel mai scazut in situatia in care
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achizitioneaza produse, servicii sau lucrari a caror valoare estimata a
contractului depaseste pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) din lege.

Asadar, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, reies
in mod clar situatiile care nu permit autoritatii contractante utilizarea
costului cel mai scazut/pretului cel mai scazut drept criterii de atribuire,
prezenta procedura nefiind incadrabila Tn aceste situatii limitativ si
expres reglementate.

Prin art. 32 alin. (1) si (6) din HG nr. 395/2016, se stabileste ca, , in
cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-
pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la
art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care
se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul”, iar
potrivit alin. (6) ,criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in
mod obligatoriu in cazul contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar ponderea alocata
factorului pret nu poate fi mai mare de 40%"”.

Asadar, in prezenta procedura autoritatea nu putea impune un factor
de evaluare pret care sa aiba o pondere mai mare de 40%, insa in
documentatia de atribuire este impus un factor de evaluare pret cu o
pondere dubla fata de maximul permis (80%).

Totodata, asa-zisul factor de evaluare tehnic, reprezentat prin
,garantia suplimentara a lucrarilor”, care are o pondere de 20%, nu are
in realitate un caracter calitativ propriu-zis, fiind doar o extensie
temporala a garantiei minime impuse prin caietul de sarcini.

Aceasta extensie este cuantificabila in termeni financiari, asumat de
ofertant pentru acoperirea unei perioade mai lungi de raspundere si
garantare. Nu se evalueaza efectiv nici capacitatea tehnica de a sustine
aceasta garantie, nici performanta executiei, nici solutii constructive
superioare sau inovatii care ar justifica o diferentiere calitativa intre
oferte.

In consecinta, presupusul factor tehnic se reduce la o simpla
ofertare a unui numar de luni suplimentare, convertibil tot in
componenta financiara, ceea ce inseamna ca in prezenta procedura nu
se evalueaza o dimensiune reala a calitatii.

Prin urmare, nu exista un echilibru veritabil intre calitate-pret in
structura actuald a criteriilor de atribuire. Atat componenta principala
(pretul — 80%), cat si asa zisa componenta tehnica (garantia
suplimentara — 20%) sunt legate exclusiv de aspecte financiare, fara
nicio evaluare efectiva a performantei tehnice, a durabilitatii solutiilor
propuse sau a valorii adaugate din punct de vedere profesional.

Aceasta abordare deturneaza complet criteriul legal ,cel mai bun
raport calitate-pret", care presupune o comparatie intre oferta financiara
si calitatea tehnica intrinseca a propunerilor tehnice. In lipsa oricarui
element tehnic veritabil, autoritatea contractanta nu face decat sa aplice
mascat criteriul ,pretul cel mai scazut", ceea ce reprezinta o incalcare
flagranta a dispozitiilor legale si un viciu major de legalitate al procedurii.

Drept urmare, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
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contractante la adoptarea masurilor de remediere, prin revizuirea
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret" si a factorilor de
evaluare, dupa cum urmeaza:

« modificarea ponderii factorului ,pret", in conformitate cu
prevederile art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016, prin stabilirea unei
ponderi maxime de 40%;

. introducerea unor factori de evaluare tehnici, clari, relevanti
masurabili, care sa reflecte in mod real nivelul de calitate si performanta
tehnica al ofertelor si sa permita o evaluare bazata pe criterii de
calitate/performanta.

In subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca deficientele sesizate
nu pot fi remediate prin masuri de remediere, fara a aduce atingere
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, petenta
solicita anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) d) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mai arata ca cerintele de participare contestate,
suplimentar criticilor invederate mai sus, incalca prevederile europene,
impunandu-se aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene.

In ceea ce priveste contestatia formulata de .... Tmpotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ...., ce formeaza obiectul
dosarului nr. ../... sintetizata mai sus, detalierea integrala a

argumentelor prezentate in sustinerea acesteia se regaseste in fisierul
..... , postat de catre autoritate in SEAP la data ..., in cadrul
documentelor asociate anuntului simplificat .../..., astfel cd nu se
justifica reproducerea acestora in integralitate in cuprinsul deciziei, din
moment ce acestea pot fi vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata.

Desigur, sustinerile vor fi avute in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea
solutionarii cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe
fondul suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabilda, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor.

Cu adresa nr. .../..., inregistratda la Consiliu sub nr. .../....,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca dispozitiile legale incidente sunt:
art. 187 alin. (3) si (6) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art.
32 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, iar in concordanta cu acestea a
ales drept criteriu de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Aceasta mai sustine ca prevederile invocate permit utilizarea
criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret”, sa stabileasca ponderi
proportionale in functie de specificul contractului, in masura in care se
respecta principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.
Contrar sustinerilor contestatorului, in speta (contract de lucrari),
dispozitiile legale din domeniul achizitiilor publice nu impun o limitare
procentuala a componentei financiare (pretul) din criterilor de atribuire.
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Asadar, ponderea de 40%, alocata factorului pret, la care se face
referire in contestatie, nu este aplicabila spetei de fata. Astfel, subliniaza
ca din coroborarea dispozitiilor art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016 cu
dispozitiile art. 187 alin. (8) din Legea 98/2016, reiese ca ponderea de
40% alocata factorului pret se aplica categoriilor de contracte de achizitie
publica de lucrari sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale.

Autoritatea contractanta invedereaza ca autoarea contestatiei
extrage din textul invocat mai sus doar sintagma de ,contracte de
achizifie publica de lucrari", omitand ca legiuitorul a inserat mentiunea ca
acestea sa aiba ca obiect servicii intelectuale. Asadar, legiuitorul a avut
in vedere contractele complexe, de executie lucrari si servicii de
proiectare (servicii intelectuale).

Prin urmare, autoritatea contractanta stabileste criteriile si factorii
de evaluare, in functie de obiectul contractului, iar in cazul contractelor
de lucrari ce nu implica servicii intelectuale, componenta financiara poate
avea o pondere mai mare de 40%.

Aceasta subliniaza ca, in speta, achizitia publica nu vizeaza servicii
intelectuale (proiectare, consultanta, studii etc.), ci strict executia de
lucrari, iar nivelul de diferentiere tehnica intre operatori este limitat,
ceea ce face ca pretul sa fie un factor determinant in eficienta utilizarii
fondurilor publice.

Mai mult arata ca, in practica, CNSC a retinut ca pentru contracte de
executie lucrari pretul poate avea o pondere de 80%, atata timp cat
documentatia este fundamentata si nu implica discriminare sau practici
netransparente.

In ceea ce priveste garantia suplimentara, invedereaza ca aceasta
este un factor obiectiv de calitate. Astfel, garantia suplimentara a
lucrarilor, ca factor de evaluare, cu o pondere de 20%, reflecta
angajamentul ofertantului pentru performanta durabila si controlul
riscurilor postexecutie, contribuind direct la calitatea executiei pe termen
lung. Totodata, aceasta completeaza componenta financiara si ofera un
criteriu suplimentar de diferentiere intre oferte, fiind un element de
calitate justificabil si eficient.

Autoritatea contractanta apreciaza ca societatea contestatoare nu
ofera argumente in sustinerea motivului pentru care considera ca o
pondere de 20% nu ar avea ,un caracter calitativ propriu-zis, fiind doar
o0 extensie temporala a garantiei minime impuse prin caietul de sarcini".

Aceasta mai sustine ca ponderea a fost determinata luandu-se in
considerarea faptului ca achizitorul este interesat ca operatorii economici
participanti la procedura sa ofere o garantie cat mai mare a lucrarilor. In
acest mod, autoritatea achizitoare se asigura ca operatorul economic
declarat castigator al procedurii va lua toate masurile necesare pentru a
se asigura ca lucrdrile propriu-zise se vor realiza la cele mai inalte
standarde de calitate. In cazul in care ofertantii vor oferi o garantie peste
cea minima prevazuta de lege, acestia vor avea tot interesul sa realizeze
un proiect de calitate si sa execute lucrarile solicitate de autoritatea
contractanta la standarde cat mai inalte, in caz contrar trebuind sa
suporte, din surse proprii, lucrarile de remediere.
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Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu va obtine un avantaj
imediat prin utilizarea factorului de evaluare «perioada de garantie a
lucrarilor», ci un avantaj in timp, prin obtinerea certitudinii ca lucrarile
realizate si vor fi acoperite de garantie, nu va mai trebui sa investeasca
bani publici pentru remedierea lor, astfel ca a stabilit o pondere a acestui
factor de evaluare de 20%.

Astfel, operatorii economici participanti la procedura vor tinde sa
oferteze perioada de garantie maxima solicitata de autoritatea
contractanta pentru a obtine punctajul maxim alocat acestui factor de
evaluare.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, autoritatea contractant3
solicita Consiliului sa aiba in vedere Ordinul ANAP nr. 840/2024, privind
aprobarea listelor de verificare aferente exercitarii controlului de calitate
si regularitate al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor cadru
de achizitie publica/sectoriale/concesiune anexele acestuia.

Din analiza acestuia rezulta ca, in cazul contractelor de lucrari, ANAP
nu are in vedere incidenta art.32 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care
printre altele, stabileste obligativitatea ponderii pretului de 40%, aceasta
fiind analizata de catre ANAP in cazul contractelor de servicii intelectuale.

In consecintd, autoritatea contractantd considerd cd a actionat in
deplina conformitate cu cadrul procedural metodologic, folosind lista de
verificare indicata de ANAP, pentru a asigura conformitatea
documentatiei.

In replicd, cu adresa nr. .../... inregistratd la Consiliu cu nr. ../....
contestatoarea a formulat si depus concluzii scrise, prin care solicita
respingerea apararilor si considerentelor expuse in punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si motivata, pentru considerente similare celor
exprimate in sustinerea contestatiei.

II. Prin cea de-a doua contestatie (dosar nr. .../...), .... critica
prelungirea insuficienta a termenului de depunere a ofertelor, prin erata
din data de ..., avand in vedere ca prin raspunsurile consolidate nr. 1 din

si nr. 2 din ...., autoritatea contractanta a transmis un volum
semnificativ de documente esentiale pentru elaborarea ofertelor: caiete
de sarcini suplimentare, liste de cantitati, planse tehnice, cerinte noi
privind propunerea financiara si tehnica (inclusiv obligativitatea unui
Grafic Gantt fizic si valoric detaliat), volumul acestor documente
depasind 100 MB si cuprinde informatii care transforma substantial
structura ofertei ce trebuie depusa.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a dispus o prelungire a
termenului de depunere a ofertelor cu doar... zile, perioada considerata
,vadit insuficienta” si ,disproportionata in raport cu amploarea si
complexitatea informatiilor noi”. .... arata ca un astfel de termen nu
permite operatorilor economici sa parcurga analiza necesara, sa
formuleze eventuale cereri suplimentare de clarificari si sa integreze
corespunzator noile cerinte in propunerile tehnice si financiare. Aceasta
practica contravine obligatiei impuse de art. 153 alin. (1) lit. b) din
Legea 98/2016, conform careia autoritatea contractanta are obligatia (nu
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facultatea) de a prelungi termenul de depunere in cazul modificarii
semnificative a documentatiei de atribuire.

2. Gestionarea deficitara a listelor de cantitati — risc major pentru
conformitatea ofertelor

Autoritate a fost notificata in mod repetat cu privire la multiplele
neconcordante si contradictii din listele de cantitati (Formularele F3 si
F4), cum ar fi diferente intre dimensiunile echipamentelor (ex. lifturi,
radiatoare, statii de dedurizare) sau articole dublate. In loc sa ofere o
varianta coerenta si revizuita a listelor, autoritatea s-a limitat la
raspunsuri punctuale, lasand la latitudinea ofertantilor sa interpreteze
modul de ofertare.

Aceasta situatie ,creeaza un risc major de intocmire a unor oferte
neconforme, incomplete sau incomparabile, incalcdnd principiul
tratamentului egal si ingreundnd evaluarea obiectiva a ofertelor”.
Operatorii economici sunt astfel pusi in situatia de a opera manual
corecturi si reconcilierea datelor contradictorii intr-un termen insuficient
(doar 7 zile), ceea ce sporeste exponential riscul de erori si excludere pe
criterii nejustificate.

3. Incalcarea obligatiei legale de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor

Conform art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016 si art. 55 din HG
395/2016, modificarile semnificative ale documentatiei de atribuire
impun prelungirea termenului pentru depunerea ofertelor. .... subliniaza
ca transmiterea documentelor suplimentare (105 MB de informatii
esentiale) cu mai putin de doua saptamani inainte de termenul limita de
ofertare a generat o modificare substantiala a documentatiei, iar decizia
autoritatii contractante de a acorda doar ... zile suplimentare este
nelegala si contravine spiritului legii.

Se arata ca ,legislatorul nu a dorit o prelungire formala, arbitrara si
ineficienta, ci una reala, care sa permita ofertantilor sa elaboreze oferte
conforme si competitive”. Solicitarea .... este de prelungire a termenului
cu cel putin.... de zile, termen considerat rezonabil in raport cu volumul
si complexitatea modificarilor aduse.

4. Incalcarea principiului tratamentului egal — avantaj neloial pentru
proiectant.

. semnaleaza ca proiectantul initial al lucrarii, desemnat in urma
unei proceduri anterioare, a avut acces complet la documentatia tehnica
detaliata (inclusiv listele de cantitati si plansele tehnice) si beneficiaza de
un avantaj competitiv nejustificat. In schimb, ceilalti operatori economici
au primit aceste informatii esentiale cu doar cateva zile inainte de
termenul limita pentru depunerea ofertelor.

Acest fapt ,infrange flagrant principiul tratamentului egal si creeaza
un cadru procedural viciat, cu potential de anulare a procedurii sau de
contestare ulterioara a rezultatului atribuirii”.

5. Incalcarea principiilor dreptului Uniunii Europene

Prin refuzul de a prelungi perioada de depunere cu un termen
rezonabil, autoritatea contractanta a nesocotit principiile consacrate de
Directiva 2014/24/UE (art. 47, Anexa VIII): transparents,
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proportionalitate, tratament egal si concurenta loiald). .... arata ca
autoritatea contractanta avea nu doar o marja de apreciere, ci si o
obligatie imperativa de a asigura respectarea acestor principii, inclusiv
prin prelungirea termenului pentru ca operatorii economici sa aiba ,timp
optim de analiza si integrare a noilor cerinte”.

Nerespectarea acestor principii afecteaza increderea legitima a
operatorilor economici si incalca obligatia de prioritate a dreptului Uniunii
Europene in fata normelor nationale incompatibile.

Dupa depunerea fiecarei contestatii, contestatoarea a depus dovada

constituirii cautiunilor in cuantum de ... lei pentru fiecare contestatie,
prin consemnarea la .... — Sucursala ... a sumei respective, conform
recipiselor de consemnare nr. .... din ... si, respectiv nr. .... din ..,

aferente contestatiilor formulate impotriva procedurii organizata de .....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect «...."», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../...., impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de ..... ,... lei, fara TVA, criteriul
de atribuire fiind ,....”, cu factorii de evaluare pretul ofertei — pondere
80% si garantia suplimentara a lucrarilor — pondere 20%.

I. Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a factorilor de

evaluare si a ponderii acestora, .... a formulat prima contestatie
(dosar .../...), solicitand:
« - modificarea ponderii factorului ,pret”, in conformitate cu

prevederile art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016, prin stabilirea unei
ponderi maxime de 40%;

- introducerea unor factori de evaluare tehnici, clari, relevanti
masurabili, care sa reflecte in mod real nivelul de calitate si performanta
tehnica al ofertelor si sa permita o evaluare bazata pe criterii de
calitate/performanta.”

Potrivit art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016:

»(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu in
cazul contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8)
din Lege, iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.”

Totodata, art. 187 alin. (8) din HG nr. 395/2016 prevede:

»8) Cu exceptia aplicarii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare prevazuta la art. 104 alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu
va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in
cazul:

a) categoriilor de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari sau
de servicii care au ca obiect servicii intelectuale;

b) contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru de proiectare si executie
sau de servicii care sunt aferente proiectelor de infrastructura de transport
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transeuropene, asa cum sunt definite in prezenta lege, si drumuri judetene;
c) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata.”

Conform definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 98/2016,
contractul de achizitie publica de lucrari este definit ca fiind , contractul
de achizitie publica care are ca obiect: fie exclusiv executia, fie atat
proiectarea, cat si executia de lucrari in legatura cu una dintre activitatile
prevazute in anexa nr. 1; fie exclusiv executia, fie atat proiectarea, cat si
executia unei lucrari; fie realizarea, prin orice mijloace, a unei lucrari
care corespunde cerintelor stabilite de autoritatea contractanta care
exercita o influenta determinanta asupra tipului sau proiectarii lucrarii”.

Asadar un contract de lucrari poate cuprinde doar executia de lucrari
sau poate cuprinde atat executia de lucrari si partea de proiectare a
acestora.

Consiliul retine ca obiectul contractului in cauza cuprinde doar
componenta de lucrari, care se vor efectua in baza unui proiect anterior,
prin urmare nu cuprinde si componenta de servicii de proiectare. Or, art.
32 alin. (6) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 188 alin. (8) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, incident spetei de fata, prevede ca ponderea alocata
factorului de evaluare ,pret” sa nu fie mai mare de 40%. Pentru
contractele exclusiv de lucrari, fara servicii de proiectare, nu exista o
astfel de limitare.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei, formulate
impotriva evidentei, potrivit careia criteriul de atribuire este, in fapt,
,pretul cel mai scazut”, atata timp cat se utilizeaza criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate pret”, cu factorii de evaluare pretul ofertei -
pondere 80% si garantia suplimentara a lucrarilor — pondere 20%.

Nu poate retine nici sustinerea potrivit careia factorul de evaluare
,garantia suplimentara a lucrarilor — pondere 20%"” nu este un element
de calitate, ci ,doar o extensie temporara a garantiei minime impusa prin
caietul de sarcini”, fiind ,cuantificabila in termeni financiari”.

Este evident ca acest factor de evaluare este un factor de calitate,
menit sa avantajeze ofertantii care folosesc materiale de calitate,
tehnologie avansata si personal calificat si experimentat, care sa permita
ofertarea unei garantii suplimentare a lucrarilor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora nu se evalueaza
capacitatea tehnica de a sustine o astfel de garantie suplimentara, la pct.
I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date cu privire la componenta

tehnica - garantia suplimentara a lucrarilor se precizeaza:

».Garantia va fi fundamentata din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini.
In aceste sens, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenului ofertat din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de
catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, cu scopul
protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile/care nu pot
fi fundamentate.

Nedemonstrarea si neargumentarea (prin prezentarea unui plan de asigurare a
garantiei, real, credibil, detaliat pe sarcini care revin autoritatii contractante si sarcini
care revin executantului), va duce la acordarea unui punctaj 0 la acest criteriu.

Ofertantul va depune impreuna cu oferta tehnica:
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- Declaratie pe propria raspundere privind garantia minima si garantia extinsa.

- Plan de asigurare a garantiei.”

Asadar, simpla sustinere privind o garantie suplimentara nu va fi
luata in considerare, ofertantii fiind obligati pentru a obtine punctaj la
acest factor de evaluare sa prezinte un plan de asigurare a garantiei
credibil, bazat pe elementele propunerii tehnice, inclusiv al logisticii si
resurselor prevazute in aceasta.

Este evident ca o perioada de garantie suplimentara celei minime de
60 de luni are legatura directa cu obiectul contractului de constructie a
unei cladiri cu scop medical, si reprezinta un avantaj pentru autoritatea
contractanta, care in perioada de 1-2 ani de garantie suplimentara nu
mai cheltuieste bani cu intretinerea/reparatiile necesare.

Acest fapt este in deplina concordanta cu prevederile art. 32 alin. (8)
si din HG nr. 395/2016:

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

In solutionare, Consiliul are in vedere si justificarea de catre
autoritatea contractanta a criteriului de atribuire si a factorilor de

evaluare in cadrul strategia de contractare:

3.4|1 Alegerea si justificarea criteriului de atribuire si, dupa caz, a factorilor de evaluare
utilizati

In conformitate cu prevederile art. 187 alin. 3 litera a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu
dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a)  cel mai bun raport calitate-pret;

b)  cel mai bun raport calitate-cost;

c) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut."

Autoritatea contractanta a ales sa aplice drept criteriu de atribuire cel mai bun raport calitate-pret. deoarece
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are o complexitate ridicata.

Se doreste atat punctarea pretului, cat si a garantiei lucrarii. in vederea utilizarii eficiente a fondurilor, astfel
incercandu-se obtinerea unui pret cat mai bun pentru o lucrare de calitate.

Denumire factor de evaluare

Pretul ofertei - 80%

Algoritm de calcul:
Punctajul maxim alocat este de 80 de puncte. Punctajul se acorda astfel:
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a) Pentru valoarea ofertei cu pretul cel mai mic (Pmin), dintre toate ofertele conforme si admisibile, se
acordad punctajul maxim alocat (90); [nota Consiliului — in mod corect, in fisa de date s-a eliminat valoarea
incorecta din paranteza ,,(90)”]

b) Pentru celelalte oferte conforme si admisibile (x), punctajul se calculeaza cu urmatoarea formulad de
calcul: Punctaj atribuit = [Pmin / P(x)] x 90 [nota Consiliului — in fisa de date valoarea incorectd ,.90” a fost

inlocuita in mod corect cu sintagma ,,punctaj maxim alocat”

Garantia suplementard a lucrarilor - 20%

Garantia va fi fundamentatd din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura
sd asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini. in aceste sens, autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenului ofertat din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, cu scopul protejarii
acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile/care nu pot fi fundamentate. Nedemonstrarea
si neargumentarea (prin prezentarea unui plan de asigurare a garantiei, real, credibil, detaliat pe sarcini care
revin autoritatii contractante si sarcini care revin executantului), va duce la acordarea unui punctaj 0 la acest
criteriu.

Algoritm de calcul:

Punctajul maxim alocat este de 20 puncte si se acorda astfel:

a) Pentru 12 luni de garantie suplimentara ofertatd (fata de minimul solicitat de 60 luni) se acorda 10
puncte

b) Pentru 24 luni de garantie suplimentard ofertatd (fatd de minimul solicitat de 60 luni) se acorda 20
puncte.

Nota:

- Punctajul vizeaza perioada de garantie suplimentara a lucrarilor executate, iar PGL se exprima in luni
calendaristice calculate de la data intocmirii procesului - verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
reprezintd perioada de timp cuprinsa intre data receptiei la terminarea lucrarilor si data receptiei finale.

- Perioada de garantie tehnica a lucrarilor conform Caietului de sarcini este de minim 60 de luni, in acest
sens, se va puncta perioada de garantie suplimentara.

OFERTELE NECONFORME NU VOR PRIMI PUNCTAJ.

Modul de departajare al ofertelor:
in cazul in care doud sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje egale, departajarea se va
face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in ordinea descrescatoare a ponderilor
acestora. In situatia in care egalitatea se mentine, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite noi

propuneri financiare, si oferta castigitoare va fi desemnatd cea cu propunerea financiard cea mai mica,
conform art. 139 din H.G. 395/2016

Justificare:

Alegerea factorilor de evaluare in cadrul prezentei documentatii de atribuire s-a facut tinand cont de
prevederile art. 187 alin. ((3*1), art. 188 si art. 189 din Legea 98/2016, acestia avand legaturd directd cu
obiectul contractului deoarece se refera la lucrarile care urmeaza a fi executate, 1n orice stadiu al ciclului lor
de viata. Factorii de evaluare au fost selectati fara a restrdnge concurenta, autoritatea contractanta dorind sa
obtina lucrari de calitate si un pret foarte bun. Criteriile si punctajele aferente acestora, alese de autoritatea
contractanta nu duc la distorsionarea rezultatului procedurii. Alegerea factorilor de evaluare s- a facut {inand
cont de avantajele economice pe care le pot genera acestia intr-un cadru concurential.

Consiliul constata ca atat criteriul de atribuire, cat si factorii de
evaluare si ponderea acestora au fost in mod corect si justificat alese de
autoritatea contractanta, acestea respectand integral, pe langa
prevederile sus invocate si celelalte prevederi ale legislatiei achizitiilor
publice, respectiv:

- Legea nr. 98/2016:

Art. 187. - (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea

contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului care a
depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.
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(2) in sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd stabileste oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost;

c) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut.

(3') Autoritatea contractanta poate utiliza criteriul pretul cel mai scazut numai
in situatia in care achizitioneaza produse, servicii sau lucrari a caror valoare estimata
a contractului nu depaseste pragurile prevazute la art. 7 alin. (1), precum si in situatia
aplicarii procedurii de negociere fara publicare prealabilda a unui anunt de participare
prevazute la art. 104 alin. (1) lit. b).

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost
se determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(4') Pentru atribuirea contractelor de achizitie publica al caror obiect are
impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, autoritatea contractanta va
include in cadrul criteriului de atribuire prevazut la alin. (3) lit. a) si b) factori de
evaluare privind protectia mediului.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale,
de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba
un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi
data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

d) ofertantul are la nivel de unitate contract colectiv de munca incheiat cu o
organizatie sindicala sau i este aplicabil un contract colectiv de munca la nivel de
sector de negociere colectiva.

(6) In sensul alin. (3) lit. a), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret include de regula un element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea
contractanta initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret
sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte
calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

(7) In sensul alin. (3) lit. c), costul cel mai scazut se determina pe
considerente de rentabilitate, utilizand factori precum calcularea costurilor pe ciclul de
viata.

(8) Cu exceptia aplicarii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare prevazuta la art. 104 alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de
atribuire in cazul:

a) categoriilor de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari sau de
servicii care au ca obiect servicii intelectuale;

b) contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de proiectare si executie
sau de servicii care sunt aferente proiectelor de infrastructura de transport
transeuropene, asa cum sunt definite in prezenta lege, si drumuri judetene;

c) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata. (Nota
Consiliului - aliniat citat anterior)

(9') Categoriile de contracte de achizitie publica/acorduricadru prevazute la
alin. (8) lit. c) se stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi.

(10) In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt echivalente, autoritatile
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contractante pot aplica un criteriu suplimentar, de exemplu: combaterea somajului, ce
se va mentiona explicit in anuntul de participare.

Art. 188. - (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se
refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din
substanta maAteriaIé a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate avea in
vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor,
produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor,
produselor sau serviciilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractanta
va avea in vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum.

Art. 189. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o concurenta reald intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

Art. 190. - (1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi aplicat pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, cu exceptia
cazului in care oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic este
determinata prin aplicarea criteriului pretului cel mai scazut.

(2) Ponderile relative prevazute la alin. (1) pot fi acordate prin raportare la
intervale valorice.

(3) In cazul in care stabilirea unei ponderi nu este posibila din motive
obiective, autoritatea contractanta indica factorii de evaluare in ordinea
descrescatoare a importantei.

- HG nr. 395/2016 :

Art. 32. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art.
187 alin. (3) lit. @) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut
la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu
fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare
a criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea
si/sau experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv
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cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin. (3),
precum si criteriile de calificare in conditiile art. 179 lit. g) din Lege, aceste criterii se
pot referi doar la calificarea si experienta profesionalda a personalului permanent, in
special de conducere, al operatorului economic candidat/ofertant, care este precizat in
DUAE, respectiv la alte persoane decat cele desemnate pentru a efectua activitatile
contractului in cauza.

(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu in
cazul contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8)
din Lege, iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%. (nota
Consiliului - aliniat citat anterior)

(6') Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata
intregului ciclu de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. ¢) si alin. (91) din Lege, sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(7) «abrogat» Prin ordin al presedintelui ANAP se stabilesc categoriile de
servicii intelectuale, in sensul alin. (6).

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv. (nota Consiliului - aliniat citat anterior)

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca
la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv. (Nota Consiliului - aliniat
citat anterior)

(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai multe loturi,
autoritatea contractanta poate stabili criterii de atribuire separate si diferite pentru
fiecare lot in parte.

Consiliul constata ca, astfel, ca autoritatea contractanta a stabilit
criteriul de atribuire, factorii de evaluare si ponderea acestora fara a
incdlca prevederile legislatiei achizitiilor publice, motiv pentru care, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va

respinge, ca nefondata, contestatia nr. ........ , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........ (dosar nr.
1781/2025), formulata de ....in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

II. Prin cea de-a doua contestatie a sa (dosar nr. .../...), .... critica

erata publicata in SEAP, prin care s-a decalat data limita de depunere a
ofertelor din ... la ..., solicitand decalarea acestui termen cu minimum 30

de zile
In motivare, contestatoarea invocd faptul in data de 03.06.2025 au
fost incarcate in SEAP un numar de.... documente (fisiere), cu o
capacitate de 41 MB si peste 600 pagini, iar la data de ...., au fost
incarcate in SEAP inca ... fisiere cu o capacitate de ... Mb si peste ...

pagini.
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Totodata intre documentele incarcate in SEAP se regasesc si doua
raspunsuri consolidate la solicitarile de clarificari, prin care se raspunde
la sute de intrebari.

Contestatoarea sustine ca in ciuda volumului si complexitatii
considerabile a documentelor precum si a modificarilor din documentatia
de atribuire prin intermediul solicitarilor de clarificari, decalarea
termenului de depunere a ofertelor cu doar 7 zile este vadit
disproportionata.

Desi a primit aceasta contestatie, pe care a publicat-o in SEAP si fata
de care a formulat punct de vedere la cererea de suspendare a
procedurii, autoritatea contractanta nu a formulat si punct de vedere pe
fondul contestatiei, situatie in care Consiliul va face aplicarea
prevederilor art. 18 alin. 3) din Legea nr. 101/2016 teza I (,Lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta”) si va solutiona contestatia in lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 98/2016:

~Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare.

Art. 161. - (1) In masura in care solicitarile de clarificari sau
informatii suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul
de participare/de concurs, raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile in
situatiile de urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.

Art. 153. - (1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada
stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:
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a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de
catre operatorii economici nu sunt transmise in termenele prevazute la
art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate
de operatorul economic 1in termenul prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi
mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de art. 74 alin. (3)
si art. 79 alin. (5), respectiv 3 zile la procedura simplificata, respectiv
doua zile in situatiile de urgenta demonstrate corespunzator de
autoritatea contractanta prevazute la art. 113 alin. (10), termene care se
calculeaza de la data transmiterii informatiilor suplimentare si pana la
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.

(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise
in timp util sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor.

Consiliul constata ca atat din punct de vedere cantitativ, cat si al
importantei, documentele publicate in SEAP in data de .... pot fi de
natura a modifica destul de semnificativ documentele achizitiei, astfel
incat, in mod corect, prin erata din .... autoritatea contractanta a
prelungit termenul de depunere a ofertelor cu 7 zile, in conformitate cu
prevederile art. 153 alin. (3) teza I din Legea nr. 101/2016. Astfel, de la
momentul publicarii in SEAP a acestor documente, respectiv ...., si pana
la data limita de depunere a ofertelor stabilita prin erata din ....,
respectiv ...., exista o perioada de 20 de zile, suficienta potentialilor
ofertanti pentru a intocmi si depune oferta, si care este proportionala cu
modificarile documentatiei de atribuire si in acord cu prevederile legale
invocate anterior.

In ceea ce priveste raspunsul consolidat publicat in data de ...,
Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca prin
raspunsurile la clarificari si documentele nou publicate cu aceasta ocazie,
documentatia de atribuire nu a fost modificata semnificativ.

In acest sens, Consiliul a constatat urmatoarele:

- Raspunsul consolidat cuprinde 27 de raspunsuri punctuale pe 20 de
pagini;

- 8 dintre aceste raspunsuri (cele de la pct. .... .) au fost formulate
si In cadrul raspunsului consolidat din data de ...., la cele mai multe
dintre ele, autoritatea contractanta nemaireluand raspunsul, ci doar
facand referire la raspunsului consolidat din data de ...
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- 9 dintre acestea (cele de la pct. ...... au fost de
confirmare/achiesare/eliminare) a unor prevederi ale documentatiei de
atribuire;

- 3 dintre raspunsuri (..... ) au vizat prelungirea termenului de
ofertare, astfel 1fincat doar 7 dintre raspunsuri au vizat
modificarea/completarea sau lamurirea documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul a constatat cu privire la completarea
documentatiei de atribuire prin raspunsul consolidat din .... ca aceasta a
constat, exclusiv in publicarea unor fise tehnice sau in modificarea unor
fise tehnice publicate anterior, care au vizat parti cu relevanta mai
redusa in cadrul contractului (instalatia de oxigen, ascensoarele),
numarul de pagini fiind dublat de faptul ca autoritatea contractanta a
venit Tn sprijinul ofertantilor publicand aceste fise atat in format .pdf, cat
si in format editabil.

Prin urmare, completarea documentatiei de atribuire cu un numar
redus de fise tehnice nu reprezinta o modificare semnificativa a
documentatiei de atribuire, care sa impiedice ofertantii sa poata formula
si depune oferta in cele ... zile avute la dispozitie de la la data publicarii
in SEAP a acestor modificari.

Chiar si in situatia in care aceste modificari introduse prin raspunsul
consolidat nr. 2 din ...., ar fi fost de natura sa modifice semnificativ
documentele achizitiei, prelungirea de 7 zile a datei de depunere a
ofertelor este in conformitate prevederile art. 153 alin. (3) si art. 161 din
Legea nr. 98/2016, de la data modificarii documentatiei de atribuire prin
acest raspuns consolidat, respectiv .... si pana la data depunerii ofertelor,

respectiv ..... existdnd o perioada de 13 zile, respectandu-se, astfel
prevederile legislative invocate anterior.
Mai mult, in cadrul acestei proceduri, .... este singurul potential

ofertant care s-a plans de termenul scurt avut la dispozitie pentru
depunerea ofertei, in acest timp depunandu-se si deschizandu-se un
numar de 5 oferte..

Astfel, conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data
de ...., au depus oferte 5 ofertanti, cuprinzand un numar total de 38
operatori economici participanti la procedura, in diverse calitati: de
ofertanti, asociati sau subcontractanti, care au fost in masura sa
intocmeasca documentele in vederea participarii la procedura.

In consecinta, constatand ca autoritatea contractanta a decalat data
de depunere a ofertelor cu respectarea principiului proportionalitatii si a
legislatiei achizitiilor publice incidente, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
nr. .../...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..../..... (dosar nr. ..../....), formulata de .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, cele doua contestatii formulate de .... (dosarele nr.
...... /.....sinr...../....), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ....exemplare originale, contine ...... (PP pagini.
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	a) cel mai bun raport calitate-pret;

