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str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ....

Data......
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SA, cu sediul social in
municipiul  .... judetul ......... , Si adresa de corespondenta
in .. ) eeeeeenes , judetul ......... , Inregistrata in Registrul Comertului sub
o] , avand CIF nr. ..., reprezentata legal de Director Tehnic dr.
ing. ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, privind procedura

simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Elaborarea documentatiei tehnice-
economice, faza DTAC + P.T. + D.D.E.+ C.S, verificarea tehnica de
calitate a proiectului si executie lucrari, inclusiv asistenta tehnica din
partea proiectantului pe durata de executie a lucrarilor pentru realizarea
obiectivului: CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE SI A GESTIONARII
INTELIGENTE A ENERGIEI IN INFRASTRUCTURA DE ILUMINAT PUBLIC
IN ......... " cod CPV 45310000-3, de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... , Str. ...., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

-in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor tehnice excesive
si discriminatorii, dezvoltate in cele ce urmeaza, respectiv modificarea lor
conform mentiunilor contestatorului, in baza normelor legale sau
standardelor aplicabile in domeniu;

-in subsidiar, in situatia in care se apreciaza ca nu este posibila
remedierea actului atacat, obligarea autoritatii contractante sa dispuna
anularea intregii proceduri.

Cu titlu preliminar, contestatorul solicita in temeiul art. 22 din Legea
nr. 101/2016, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..... SRL, cu sediul social in ...., avand
numar de inmatriculare in Registrul Comertului ......... si Cod unic de
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inregistrare ..., reprezentata legal prin Administrator ......... Si
conventional prin ...., cu sediul procesual ales in ......... ;e eeeeeaee ,
impotriva documentatiei de atribuire, privind procedura simplificata,
online, organizata 1in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , .... judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

>In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestatii;

>In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
eliminarii cerintelor restrictive;

>In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire;

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

>In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam
acces la dosarul constituit la Consiliu.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completérilg ulterioare, cele 2 (doud) contestatii au fost conexate.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiilor formulate de .... SRL,
pe care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care .... SRL, reclama documentatia de atribuire, considerand-o
nelegala.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SA, contestatorul

invedereaza urmatoarele:

Contestatorul sustine ca se incadreaza in sfera "persoanelor
vatamate" astfel cum sunt acestea definite de catre disp. Legii nr.
101/2016, fiind un profesionist care activeaza in domeniul furnizarii de
produse de iluminat public respectiv al executiei lucrarilor de iluminat,
avand intentia de a participa la procedura organizata de autoritatea
contractanta.

Se arata ca din analiza documentatiei de atribuire, contestatorul a
constatat ca aceasta prezinta elemente contradictorii, nelegale si restrictive
de natura sa limiteze accesul ofertantilor, astfel:

PUNCTUL I §

Contestatorul sustine ca in cadrul FISA TEHNICA nr. 2 Aparat de
iluminat tip LED AIL 5, AIL 6, AIL 8, AIL 9, AIL 11, autoritatea contractanta
solicita ca aparatele sa indeplineasca anumite cerinte privind demonstrarea
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performantelor in timp, prin prezentarea certificatelor ENEC si ENEC+,
emise in baza standardelor EN60598-1:2015, SR EN 60598-2-
3:2003/A1:2011, respectiv standardelor EPRS 003:2018.

Se retine ca aceasta cerinta se refera doar la anumite aparate de
iluminat, mai exact cele indicate in Fisa tehnica nr. 2 (Aparat de iluminat
tip LED AIL 5, AIL 6, AIL 8, AIL 9, AIL 11) nu si la cele indicate in Fisa
tehnica nr. 1 (Aparat de iluminat stradal cu LED AIL 1, AIL 2, AIL 3, AIL 4,
AIL 7, AIL 10, AIL 12, AIL 13) aspect nejustificat de catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul invedereaza faptul ca finantarea este asigurata prin
programul AFM privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii.

Cerinta din Ghidul de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public derulat de
Administratia Fondului pentru Mediu, aprobat prin Ordinul MMAP nr.
1866/2021 (art. 11 alin. 1 lit. 1), are urmatoarea formulare: "vor avea
certificare ENEC si ENEC+ pentru demonstrarea performantelor in timp sau
prin rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate, de organisme de
certificare europene, care sa demonstreze aceste performante".

Cu alte cuvinte, scopul urmarit de legiuitor prin introducerea acestei
cerinte consta in demonstrarea performantelor in timp, iar autoritatea are
obligatia de a nu restrictiona potentialii ofertanti, permitand acestora a o
demonstra "prin orice mijloace adecvate". Ori, prin raportare la cerintele
Ghidului AFM, aceste "mijloace adecvate" sunt "rapoarte de testare emise
de laboratoare acreditate, de organisme de certificare europene, care sa
demonstreze aceste performante", fara impunerea unor cerinte
suplimentare cu privire la acestea.

Contestatorul apreciaza ca interesul autoritatii ar fi trebuit sa fie acela
de a achizitiona produse de calitate, de a permite furnizorilor a demonstra
acest aspect "prin orice mijloace adecvate" conform dispozitiilor legislatiei
achizitiilor publice, nu a solicita prezentarea unui anumit tip de certificat.

Se arata ca in conformitate cu prevederile alin. (5) si (6) ale art. 156
ale Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice, "(5) In cazul in care
autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor
alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau
servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie
tehnica comuna, cu un standard international sau cu un sistem de referinta
tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca aceste
specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta. (6) In cazul prevazut la alin. (5),
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv
cele prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme
standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta”.

Suplimentar, contestatorul mentioneaza si prevederile art. 159 ale
Legii 98/2016: "In cazul in care un operator economic nu detine
certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau
nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru motive
care nu Ii sunt imputabile, autoritatea contractantd are obligatia de a
accepta ai alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
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producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul
ca lucrarile, produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate
indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii
de evaluare sau conditiile de executare a contractului”.

In sustinere, contestatorul intelege sa-si intemeieze prezenta
contestatie si pe jurisprudenta CNSC, sens in care indica Decizia nr. .....

Suplimentar, indica Decizia nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ... de
Curtea de Apel Timisoara, cu privire la cerinta impunerii unui certificat de
acest tip in cadrul unei proceduri de achizitie publica avand un obiect
relativ similar.

In concluzie, petentul considera ca modul de redactare a cerintei din
documentia de atribuire privind solicitarea unor certificate ENEC si ENEC+
pentru aparatele de iluminat este restrictiva, ducédnd la restrictionarea
accesului la procedura de achizitie publica a unor producatori, respectiv
ofertanti.

Apreciind ca, prin modalitatea de formulare a cerintelor restrictive
antementionate, autoritatea a incalcat principiile de elaborare a
documentatiei de atribuire, contestatorul solicita obligarea Autoritatii la
eliminarea cerintelor restrictive prevazute in Fisa tehnica antementionata,
privind demonstarea cerintei exclusiv prin prezentare de certificate
ENEC /ENEC+, si permiterea demonstrarii cerintei inclusiv prin prezentarea
de rapoarte de testare.

PUNCTUL II

Contestatorul sustine ca in cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED AIL 1, AIL 2, AIL 3, AIL 4, AIL 7, AIL 10, AIL 12,
AIL 13 se solicita prezentarea de certificat ENEC (sau similar).

Se observa caracterul diferentiat prin care este tratata cerinta, in
conditiile in care, pentru anumite aparate se accepta si prezentarea unor
documente/certificate "similare" in locul certificatului ENEC, aspect de
natura a demonstra caracterul restrictiv al cerintei mentionata la Punctul I
al contestatiei.

Prin raportare la motivarea Punctul I, pentru a elimina orice
subiectivism in definirea termenului "similar" mentionat, contestatorul
solicita obligarea Autoritatii la modificarea cerintei, conform prevederilor
Ghidului de finantare a programului, astfel incat cerinta sa fie considerata
indeplinita si prin prezentarea unor ,rapoarte de testare emise de
laboratoare acreditate, de organisme de certificare europene, care sa
demonstreze aceste performante”.

PUNCTUL III

Se retine ca in cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal
cu LED AIL 1, AIL 2, AIL 3, AIL 4, AIL 7, AIL 10, AIL 12, AIL 13, este
inclusa cerinta de a "se va prezenta certificat RoHS".

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul sustine ca, din multiple
aspecte, motivarea in cazul certificatului ROHS este similara cu cea
prezentata supra, privind certificatele tip ENEC/ENEC+.

Sub aspect particular, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

In fapt, in baza Directivei 2011/65/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase
in echipamentele electrice si electronice, producatorii au obligatia
respectarii conditiilor de fabricatie mentionate.
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Si in acest caz, ca si in cel prezentat mai sus, contestatorul subliniaza
ca exista posibilitatea ca aceasta cerinta sa fie demonstrata in baza unei
Declaratii ROHS a producatorului, respectiv prin prezentarea unui certificat
ROHS emis de o terta parte.

In conformitate cu articolul 7 al Directivei 2011/65/UE, mai sus
mentionata, la capitolul Obligatiile producatorilor se prevad urmatoarele:
"Statele membre se asigura ca:

(a) atunci cdnd introduc EEE pe piata, producatorii se asigura ca
acestea au fost proiectate si fabricate in conformitate cu cerintele stabilite
la articolul 4;

(b) producatorii intocmesc documentatia tehnica solicitata si aplica
procedura de control intern al productiei prevazuta in modulul A din anexa
IT la Decizia nr. 768/2008/CE sau contracteaza efectuarea acesteia:

(c) in cazul in care s-a demonstrat conformitatea EEE cu cerintele
aplicabile prin procedura mentionata la litera (h), producatorii intocmesc o
declaratie de conformitate UE si aplica marcajul CE pe produsul finit. in
cazul in care alte dispozitii aplicabile din legislatia Uniunii impun realizarea
unei proceduri de evaluare a conformitatii care este cel putin la fel de
stricta, conformitatea cu cerintele de la articolul 4 alineatul (1) din
prezenta directivd poate fi demonstrata in contextul procedurii respective.
Poate fi intocmita o singura documentatie tehnica."

Din cele de mai sus, se evidentiaza ca solicitarea unui certificat ROHS
este discriminatorie in lipsa mentiunii ca se accepta si declaratii ale
producatorilor. Mai mult, asupra oricarui produs care are aplicat marcajul
CE exista o prezumtie de conformare cu toate reglementarile UE, adica, cu
alte cuvinte, prin prezentarea acestuia ar trebui socotita indeplinita conditia
privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice.

Contestatorul observa ca in documentatia de atribuire se solicita, in
mod strict, prezentarea de certificate emise de o terta parte, fara a se
permite producatorilor sa prezinte o declaratie de conformitate in acest
sens, dupa cum permit normele europene,

In sustinerea caracterul discriminatoriu al cerintei, contestatorul
afirma ca:

"Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala".

Mai mult, normele legale impun in sarcina autoritatilor contractante
obligatia de a nu restrange concurenta, in mod artificial,

"Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

In sensul alin. (1), se considera ca existd o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”,

_ Suplimentar, contestatorul invedereaza cateva mentiuni din
"Indrumarul metodologic pentru formularea criteriilor legate de standarde
in documentatiile de atribuire", editia 2019, elaborat de Agentia Nationala

Pagina 5 din 20



pentru Achizitii Publice in colaborare cu ASRO - Organismul National de
Standardizare, mentiuni care vin in sustinerea celor mai sus mentionate:

"In Romania, certificatul de conformitate este reglementat de OG nr.
20/2010 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea unitara a legislatiei
Uniunii Europene, care armonizeaza conditiile de comercializare a
produselor.

Prin urmare, conformitatea produselor este atestata prin: declaratia
de conformitate intocmita de producator sau de reprezentantul autorizat al
acestuia, prin rapoartele de incercare sau certificatele de conformitate
emise de laboratoare ori de organisme de certificare sau inspectie, alese
de producator, conform procedurilor de evaluare, prin marcajul de
conformitate, potrivit reglementarilor tehnice aplicabile".

(pag. 7 din indrumar)

"Produsele fabricate in conformitate cu standardele europene
armonizate beneficiaza de prezumtia de conformitate cu cerintele esentiale
corespunzatoare cuprinse in legislatia aplicabila.

Daca specificatiile tehnice se definesc prin referire la performante
si/sau cerinte functionale, atunci acestea trebuie sa fie suficient de precis
descrise astfel incat sa permita operatorilor economici identificarea corecta
a obiectului contractului, in caz contrar, autoritatea contractanta poate fi
pusa in imposibilitatea atribuirii contractului”.

(pag. 31 din indrumar)

"La elaborarea specificatiilor tehnice, trebuie evitate:

J solicitarea unor conditii de calitate definite utilizand numai
termeni cum ar fi ,cea mai inalta calitate ", deoarece acestea cresc
costurile in mod excesiv;

J utilizarea unei terminologii inadecvate, vagi (care nu este de
specialitate) si care ulterior poate constitui o potentiala sursa de disputa
atat intre membrii comisiei de evaluare, cat si intre autoritatea
contractanta si operatorii economici/contractanti;

J solicitarea unor caracteristici care nu servesc necesitatilor
utilizatorilor si care nu sunt solicitate de catre acestia;

J solicitarea unor conditii tehnice care diminueaza competitia sau
care conduc la discriminarea sau favorizarea anumitor operatori economici.

J aparitia unor discrepante intre specificatiile tehnice din Caietul
de sarcini si alte sectiuni ale documentatiei de atribuire, inclusiv cele
referitoare la clauzele contractuale obligatorii;

J indicarea unei anumite origini, surse, productie, procedeu
special, marcad de fabrica sau de comert, brevet de inventie, licenta de
fabricatie”.

(pag. 31 din indrumar)

"Ce inseamna mijloc adecvat?

"Poate fi vorba despre un certificat de conformitate cu unul sau mai
multe standarde (emis fie de producator pe proprie raspundere, fie de un
organism de evaluare a conformitatii), un certificat de conformitate emis
de un organism notificat, un raport de incercari emis de un laborator de
incercari (de preferinta acreditat) etc.” (pag. 33 din indrumar)

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca intr-o alta
speta similara solutionata prin Decizia nr.... din 10.03.2021, C.N.S.C. a
obligat autoritatea contractanta la eliminarea cerintei privind prezentarea
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certificatului RoHS in conditiile in care a apreciat ca aceasta cerinta are
caracter restrictiv.

PUNCTUL IV

Contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire, in Fisa
tehnica nr. 2 - Aparat de iluminat tip LED AIL 5, AIL 6, AIL 8, AIL 9, AIL
11, este inclusa cerinta privind prezentarea unui "raport de testare pentru
Directiva de compatibilitate electromagnetica (EMC), care va confirma
respectarea standardelor EN 61547, EN 6100-4-2, -3, -4, -5, -6, -8, -11".

Se observa ca autoritatea include aceasta cerinta doar pentru
anumite aparate de iluminat, cele din Fisa tehnica nr. 2 (AIL 5, AIL 6, AIL
8, AIL 9, AIL 11), cerinta neregasindu-se in Fisa tehnica nr. 1 aferenta
aparatelor de iluminat AIL 1, AIL 2, AIL 3, AIL 4, AIL 7, AIL 10, AIL 12, AIL
13.

Contestatorul sustine ca este identica cerintei privind prezentarea
certificatelor ENEC/ENEC+ fara referirea la ,, similar".

In conditiile in care autoritatea nu justifica includerea acestei cerinte,
respectiv nu justifica solicitarea acesteia doar in cazul anumitor aparate,
contestatorul apreciaza ca se impune eliminarea acesteia, sens in care
solicita obligarea Autoritatii la eliminarea cerintei ca fiind restrictiva.

PUNCTUL V

Se arata ca in documentatia de atribuire, mai exact in Caietul de
sracini, la pag 8 se solicita de doua ori Responsabil cu controlul calitatii,
dublandu-se cerinta, in conditiile in care cea de-a doua formulare include o
solicitare restrictiva:

-Sef santier;

-Responsabil tehnic cu executia in domeniul 8.1 retele electrice (RTE)
atestat/ conditiile legii;

-Responsabil cu controlul tehnic al calitatii (CQ);

-A unui inginer autorizat ANRE gradul III B;

-Electrician autorizat ANRE gradul II B.

Astfel, o data se solicita existenta unui "responsabil cu controlul
tehnic al calitatii (CQ)", iar trei linii mai jos este indicata o noua cerinta
formulata ca "responsabil cu controlul calitatii, cu studii superioare in
domeniul calitatii”.

Contestatorul opineaza ca cerinta de la o pozitie, privind studiile
superioare in domeniul calitatii este restrictiva avand in vedere ca legislatia
in vigoare nu solicita acest lucru. O persoana poate avea, de exemplu,
studii superioare tehnice si atestat COR cod 214129 - Specialist in
domeniul Calitatii. Mai mult, autoritatea nu indica ce se intelege prin
"studii superioare in domeniul calitatii", solicitarea fiind ambigua si
restrictiva, in acelagi timp.

In concluzie, contestatorul solicita eliminarea celei de a doua pozitii
de Responsabil cu controlul calitatii.

Pentru toate aceste considerente, autorul contestatiei solicita
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatiile
formulate de ......... SA si .... SRL, invederand urmatoarele:
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La momentul intocmirii prezentului punct de vedere, Autoritatea
contractanta sustine ca a decis sa suspende procedura de atribuire pana la
solutionarea contestatiilor de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

I. Referitor la contestatia depusa de ......... S.A.,

1. Referitor la ENEC si ENEC+

Se mentioneaza ca prin solicitarea certificatelor ENEC si ENEC+
autoritatea contractanta doreste o certificare de terta parte care
demonstreaza conformitatea echipamentelor cu standardele si directivele
europene privind siguranta in functionare. Procesul de certificare ENEC
presupune:

-Testari si certificari ale produselor de catre organisme de certificare
independente membre ale schemei de certificare;

-Inspectii anuale in fabrica de productie a echipamentelor supuse
certificarii;

-Monitorizare continua a produselor si a proceselor de productie;

-Obligativitatea marcarii produselor cu logo-ul marcii echivalente

-Monitorizarea permanenta a pietelor de desfacere

De asemenea laboratoarele pentru certificare, se supun unor reguli
stricte, respectiv:

-Certificare initiala, in baza atingerii unor criterii precise

-Program intensiv, periodic, de reevaluare a operatiunilor de testare

-Intalniri regulate cu expertii

-Programe de testare comparative.

Astfel autoritatea contractanta beneficiaza de expertiza unei
certificari de terta parte care atesta conformitatea produselor, si de faptul
ca acestea au beneficiat de o schema complexa de testare si verificare
inainte de punerea pe piata, schema de testare care nu poate fi realizata
de catre autoritate in procesul de evaluare si pentru care nu detine
competentele necesare.

Autoritatea face precizarea ca cerinta nu este restrictiva asa cum
sustine contestatoare, iar acest lucru poate fi verificat accesand site-urile
publice ENEC (https://www.etics.org/recherche.php?soc=ENEC&s=1) si

ENEC+ (https://www.etics.org/recherche. php?soc=EPRS&s=1)
unde pot fi identificate sute de produse de tip aparate de iluminat de
la zeci de producatori care detin aceste certificari. Autoritatea contractanta
afirma ca nu poate modifica o cerinta care tine de siguranta produselor pe
care doreste sa le achizitioneze, doar pentru ca aceasta nu poate fi
indeplinita de catre contestator.

Se arata ca Ghidul de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public derulat de
Administratia Fondului pentru Mediu, aprobat prin ordinul MMAP nr.
1866/2021 impune certificarea ENEC si ENEC+ lasand la latitudinea
autoritatilor contractante modalitatea de stabilire a conformitatii
produselor pe care doreste sa le achizitioneze.

Referitor la diferentele constatate in fisele tehnice, Autoritatea
mentioneaza ca acestea se datoreaza unei erori de redactare. Astfel in fisa
tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED AIL 1, AIL 2, AIL 3, AIL
4, AIL 7, AIL 10, AIL 12, AIL 13 la punctul 3.2 in loc de "Se va prezenta
certificat ENEC (sau similar)" se va citi ,Se va prezenta certificat ENEC,
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ENEC+ ce va confirma respectarea minim a urmatoarelor standarde: EN
60598-2- 3:2003/A1:2011, EN 60598-1:2015, EPRS 003:2018". Se
anexeaza in cadrul masurilor de remediere, fisa tehnica corectata.

Referitor la cerinta din fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal
cu LED AIL 1, AIL 2, AIL 3, AIL 4, AIL 7, AIL 10, AIL 12, AIL 13 de la
punctul 3.3 in loc de "Se va prezenta certificat RoHS" se va citi "Se va
prezenta certificat RoHS sau Declaratie RoHS a producatorului". Se
anexeaza in cadrul masurilor de remediere, fisa tehnica corectata.

Se elimina cerinta de la punctul 5.5 din fisa tehnica nr. 2 - Aparat de
iluminat tip LED AIL 5, AIL, 6, AIL 8, AIL 9, AIL 11 privind raport de
testare pentru Directiva de compatibilitate Electromagnetica (EMC), care
va confirma respectarea standardelor: EN 61547, EN 61000-4-2,-3,-4,-5,-
6,-8,-11. Se anexeaza in cadrul masurilor de remediere, fisa tehnica
corectata.

Pentru cerinta privind ,Responsabil controlul calitatii cu studii
superioare in domeniul calitatii" Autoritatea sustine ca se accepta orice
expert, fie cu studii superioare in specializarea "Managementul calitatii" fie
cu studii superioare tehnice si diploma aferenta cursului in domeniul
calitatii.

II. Referitor la contestatia depusa de ....S.R.L.

1. Referitor la proba practica

Autoritatea contractanta sustine ca in caietul de sarcini sunt descrise
in mod clar solicitarile privind prezentarea de mostre si proba practica prin
care Autoritatea doreste demonstrarea posibilitatilor de aplicare practica a
sistemului de telegestiune propus de ofertanti. Avand in vedere critica
contestatoarei, Autoritatea face precizarea ca va proceda la modificarea
documentatiei de atribuire prin mutarea cerintelor privind prezentarea
mostrelor si proba practica in cadrul anuntului de participare simplificat.

Acestea se vor realiza in cadrului unei erate, parte a masurilor de
remediere.

Pentru cerinta privind "Responsabil controlul calitatii cu studii
superioare in domeniul calitatii" Autoritatea sustine ca se accepta orice
expert, fie cu studii superioare in specializarea "Managementul calitatii" fie
cu studii superioare tehnice si diploma aferenta cursului in domeniul
calitatii.

Ca urmare, din punctul de vedere al Autoritatii Contractante, pe baza
documentelor prezentate, aceasta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ......... SA depune Note
scrise prin care raspunde la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

PUNCTUL 1 (din Punctul de vedere al autoritatii contractante)

Cu privire la acest punct care viza alinierea cerintelor tehnice din fisa
tehnica nr. 2 privind certificarea ENEC/ENC+ la cele avand acealasi obiect
din Fisa tehnica nr. 1, respectiv la prevederile Ghidului de finantare
elaborat de AFM, program accesat de autoritate in vederea finantarii
achizitiei publice care face obiectul procedurii de atribuire, in sensul
permiterii demonstrarii cerintei inclusiv prin rapoarte de testare,
autoritatea contractanta nu doar ca respinge solicitarea contestatorului,
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dar, mai mult, acesta constatda ca introduce cerinte restrictive
suplimentare mai exact, obligativitatea prezentarii strict a certificatelor
indicate, ENEC si ENEC+, in cazul ambelor fise tehnice.

Astfel, autoritatea incalca atat prevederile Ghidului de finantare AFM,
care precizeaza ca aparatele de iluminat ,vor avea certificare ENEC si
ENEC+ pentru demonstrarea performantelor in timp sau prin rapoarte de
testare emise de laboratoare acreditate, de organisme de -certificare
europene, care sa demonstreze aceste performante, respectiv cele ale art.
159 ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiilor publice.

Contestatorul atrage atentia ca Autoritatea face mentiuni
neadevarate, in sensul in care aceste certificate ar constitui o ,,cerinta care
tine de siguranta produselor”.

Se retine ca prin Ghidul de finantare se precizeaza in mod explicit ca
cerinta se refera la "demonstrarea performantelor aparatelor de iluminat
in timp'".

Suplimentar, contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere si Decizia
C.N.S.C. nr. ..., cu privire la o procedura de achizitie avand acelasi obiect
ca si cel din speta, derulata tot de Mun. ......... , unde C.N.S.C. a admis
contestatia ..........

Totodata, contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere si cele
mentionate in PUNCTELE I si II ale contestatiei, aspecte la care autoritatea
a elaborat un raspuns unitar.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca isi mentine solicitarea astfel
cum a fost formulata prin contestatie, in sensul ca solicita obligarea
Autoritatii sa permita demonstarea cerintei si prin prezentarea de rapoarte
de testare, cerinta aplicabila aparatelor de iluminat mentionate atat in Fisa
tehnica nr. 1 cat si in Fisa tehnica nr. 2.

PUNCTELE 2, 3,4 (din Punctul de vedere al autoritatii contractante)

Cu privire la cele mentionate de autoritatea contractanta prin
PUNCTELE 2, 3 si 4 din "Punctul sau de vedere", prin care a dispus masuri
de remediere conforme cu solicitarile contestatorului, acesta mentioneaza
ca este de acord cu acestea, sens in care apreciaza ca au ramas fara
obiect sub acest aspect.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de .. SRL, acesta
invedereaza urmatoarele:

1. Cu referire la cele 2 cerinte restrictive expuse la pagina 15 in
Caietul de sarcini prin care se solicita prezentarea de mostre si proba
practica, contestatorul solicita eliminarea acestor cerinte restrictive, avand
in vedere urmatoarele aspecte:

< Aceste cerinte au fost expuse, exclusiv, in Caietul de sarcini, ci
nu in Fisa de date/Anuntul de participare;

<& Autoritatea contractanta nu precizeaza care ofertant va avea
obligatia de a realiza proba practica/ de a prezenta mostre.

<& Prezentarea mostrelor/proba practica genereaza costuri
suplimentare.

Pentru solutionarea acestei critici, contestatorul indica un extras
relevant din cuprinsul Caietului de sarcini, pagina 15, astfel:

Mostre produse ofertate
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In vederea verificdrii conformitétii echipamentelor ofertate, se va
organiza o proba practica si sunt solicitate mostre functionale pentru
fiecare tip de aparal de iluminai si pentru elementele sistemului de
telegestiune. Aparatele de iluminat vor fi echipare cu toate componentele
necesare functionarii in cadrul sistemului de telegestiunc ofertat.
Echipamentele inaintate ca mostre (minim doua aparate stradale si un
aparat ornamental), vor fi identice cu cele ofertate in cadrul procedurii si
utilizate in calculele luminotehnice - proiectele martor. In situatia in care
se vor identifica diferente, oferta va fi consideratd neconforma si va fi
respinsa. Mostrele vor fi depuse la sediul Autoritatii Contractante pana la
data sfabi/ité’ pentru depunerea ofertelor.

In vederea demonstrarii posibilitatilor de aplicarc practica a
sistemului dc telemanagement descris de ofertant in cadrul propunerii
tehnice, autoritatea contractantda va organiza o proba practica.
Amplasamentul va fi pus la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta si
va consta in stalpi de iluminat metalici, alimentare cu energie electrica,
precum si conditiile de acces la amplasament, in cadrul probei practice se
vor utiliza doar echipamentele si aparatele de iluminai care au fost
prezentate in propunerea tehnica si depuse ca mostre. Nu se accepta
prezentarea unor aparate si a unui sistem de telemanagement diferite.

Proba practica consta in demonstrarea capacitatii de dezvoltare a
sistemului de telemanagement, prin realizarea unui sistem complet
functional care sa poata simula functionalitatea sistemului pentru minim 3
aparate de iluminat instalate in locatii diferite.

Sistemul implementat va trebui sa dovedeasca corespondenta cu
cerintele minimale ale caietului de sarcini, sa includa echipamentele si
materialele declarate cantitativ in oferta si calitativ in fisele tehnice
anexate ofertei tehnice.

In vederea implementarii sistemului demonstrativ de
telemanagement, ofertantul va executa lucrarile necesare in conformitate
cu reglementarile in vigoare, eu personal specializat realizdnd de
asemenea toate masurile de siguranta necesare.

Dupéa finalizarea executiei sistemului demonstrativ vor fi verificate
urmatoarele:

-transmiterea de comenzo individuale aparatelor de iluminat

-detectarea unui defect individual cu emitere de alarme

-posibilitatea de variere liniard a fluxului luminos si respectiv a
puterii consumate.

-demonstrarea capacitatii de a comanda sistemul implementat prin
intermediul unui computer si software dedicat la locul probei practice

-capacitatea de a prezenta amplasarea aparatelor de iluminat
comandate pe o harta electronica publica (ex. Google maps sau similar) si
de a vizualiza starea fiecarui aparat de iluminat pe harta respectiva. Poate
fi utilizata orice tip de harta in format electronic.

Adresarea individuala a aparatelor dc iluminat va fi probata prin
varierea fluxului luminos diferentiat, aprindere, stingere etc.

La solicitarea Comisiei de evaluare, fiecare ofertant va masura
iluminarea in cele doua situatii (100% si variat) cu propriul aparat in
punctul de proiectie a aparatului de iluminat pe carosabil. Este obligatorie
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prezentarea buletinului metrologic al aparatului de masura in termen de
valabilitate la momentul efectuarii masuratorilor.

Ofertantii sunt obligati sa fundamenteze prin calcule tehnice, pe baza
de documente, toate informatiile cuprinse in oferta lor tehnica.

Se retine ca Autoritatea contractanta a solicitat, cumulativ, prin
documentatia de atribuire, declaratie de conformitate a produselor, dar si
prezentarea de rapoarte de testare, rapoarte de conformitate, fise tehnice
etc. In conditiile aratate, obligatia prezentarii mostrelor, care implica,
inclusiv, realizarea unei probe practice, reprezinta o cerinta
disproportionata, astfel ca, cerinta in analiza, reprezinta un obstacol
nejustificat in calea operatorilor economici interesati sa participe la
procedura, care genereaza costuri suplimentare.

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca aceasta cerinta privind
prezentarea mostrelor care implica, inclusiv, realizarea unei probe practice
este stipulatda in cuprinsul Proiectului tehnic, ci nu in Anuntul de
participare simplificat.

In considerarea dispozitiilor art. 179 litera I) din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor cerinte care sa
probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa viitorul contract, si
nu conformitatea produselor propuse cu cerintele caietului de sarcini:

Art. 179. - Operatorul economic face dovada Indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: [ ... ]|
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificatd la solicitarea autoritatii
contractante.

Or, normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016,
interzic includerea criteriilor de calificare in continutul caietului de sarcini,
sub sanctiunea neluarii lor in seama (fiind considerate clauze nescrise),
prin art. 30 alin. (6): Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Jurisprudential, in sensul eliminarii cerintei, contestatorul indica:

-Decizia civila nr. ... din sedinta publica din 18 ianuarie 2024,
pronuntata in dosarul ... (pe care o anexam in extras - Anexa nr. 2),
Curtea de Apel Timisoara.

-Decizia CNSC cu nr. ... din 05.12.2022, ramasa definitiva prin
nerecurare.

-Decizia CNSC nr. .... din 29.07.2020 ramasa definitiva.

2. Cu referire la expertul responsabil cu controlul calitatii

Contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se solicita
studii superioare in domeniul calitatii, cu motivarea ca nu sunt necesare
studii superioare in domeniul calitatii, fiind suficienta diploma de studii
superioare, la care se adauga diploma aferenta cursului in domeniul
controlul calitatii.

In sustinerea sa, contestatorul indica prevederile art. 5 din
Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si
art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
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respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale. astfel:

(1) In aplicarea principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv
Legea nr. 99/2016, atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie
mentionate la art. 4, autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul sa
formuleze cerinte care ajung sa se dubleze (de exemplu, solicitand
concomitent demonstrarea absolvirii unor studii si detinerea de calificari
educationale si/sau profesionale care reflecta aceeasi/aceleasi
capacitate/competente) sau care nu pot fi justificate in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat/executat asa cum este prevazut la nivelul caietului de
sarcini sau al documentatiei descriptive.

Pentru toate aceste aspecte, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., URBIOLED SRL depune
Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, prin care solicita:

-admiterea contestatiei si, in consecinta, eliminarea cerintelor
restrictive din Documentatia de atribuire;

-obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in
cuantum de 5 950.00 lei, conform dovezilor anexate (Anexa nr. 1).

1. Cu referire la cele 2 cerinte restrictive expuse la pagina 15 in
Caietul de sarcini prin care se solicita prezentarea de mostre si proba
practicda - contestatorul solicita eliminarea acestor cerinte restrictive,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

<> Aceste cerinte au fost expuse, exclusiv, in Caietul de sarcini, ci
nu in Fisa de date/Anuntul de participare;

<& Autoritatea contractanta nu precizeaza care ofertant va avea
obligatia de a realiza proba practica/ de a prezenta mostre.

& Prezentarea mostrelor/proba practica genereaza costuri
suplimentare.

< Au fost solicitate rapoarte de testare, certificate de
conformitate, fise tehnice, care sa probeze indeplinirea cerintelor.

In sensul sustinerii sale, contestatorul anexeaza anuntul de
participare simplificat, tiparit in 11.06.2024, din care rezulta, indubitabil,
ca aceste cerinte nu sunt cuprinse (Anexa nr. 2), iar la acest moment nu
pot fi introduse.

In sensul sustinerii sale, pentru eliminarea acestei cerinte, cu
mentiunea ca acestea nu mai pot fi introduse in anuntul de participare
simplificat si ca se impune eliminarea acestora, contestatorul indica
Decizia CNSC nr. .... din 20.05.2024, ramasa definitiva cu privire la acest
aspect, Consiliul dispunand:

,Trecdnd la analiza punctuala a specificatiilor/cerintelor din
documentatia de atribuire, se retine ca, intr-o prima critica, se reclama
prezentarea unei mostre functionale pentru sistemul video cu analiza
video bazatd pe inteligenta artificiald, solicitata in proiectul tehnic si pe
care URBIO DOWNSTREAM SRL o doreste eliminatd, motivat de
urmatoarele:
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- cerinta a fost solicitatd exclusiv in proiectul tehnic nu si in
anuntul de participare;

- autoritatea contractantd nu precizeaza care ofertant va avea
obligatia de a prezenta mostra;

- proba practica genereaza costuri suplimentare.

Consiliul retine formularea cerintei astfel cum este aceasta redata la
nivelul proiectului tehnic (fila 64):

Sistemul de telemanagement pentru iluminatul stradal are ca scop
controlul si monitorizarea de la distanta, a corpurilor de iluminat cu LED,
permitand astfel, reducerea consumului de energie electrica si cresterea
duratei de functionare a corpurilor de iluminat, desfasurarea prompta si
rapida a activitatilor de mentenanta corectiva, planificarea facila a
mentenantei preventive.

Sistemul video cu analiza video bazata pe Inteligenta artificiala care
contorizeaza traficul auto este sistemul care stabileste pe baza
informatiilor de trafic programul de dimming al aparatelor de iluminta
avand o importanta esentiala in functionarea sistemului de telegestiune
propus prin proiectul tehnic.

Din aceste considerente pe durata evaluarii ofertei, Comisia de
evaluare poate solicita oricaruia dintre ofertanti (respectdnd principiul
transparentei si tratamentului egal), in cazul in care fisele, pozele sau
descrierile prezentate in oferta nu sunt edificatoare, pentru o evaluare
corecta a ofertei, sa prezinte Comisiei de evaluare o mostra functionala de
"Sistem video cu analiza video bazata pe Inteligenta Artificiala" care a fost
ofertat, pentru a demonstra prin prezentarea functionarii lui indeplinirea
tuturor cerintelor tehnice si functionalitatilor solicitate prin prezentul caiet
de sarcini. Mostra se va depune la sediul autoritatii contractanta in termen
de 3 Zile de la solicitarea scrisa a comisiei.

Asadar, autoritatea contractanta a avut in vedere in cazul in care
documentele ofertei nu sunt edificatoare sa solicite acelui ofertant
prezentarea unei mostre functionale de sistem video cu analiza video
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Insa, in considerarea dispozitiilor art. 179 litera 1) din Legea nr.
98/2016, solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor cerinte
care probeazd capacitatea tehnica a ofertantului de a executa viitorul
contract, si nu conformitatea produselor propuse cu

cerintele caietului de sarcini: Art. 179. - Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: ) [...] esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certificata la solicitarea autoritatii contractante.

Totodata, normele de aplicare a legii, aprobate prin HG nr.
395/2016, interzic includerea criteriilor de calificare in continutul caietului
de sarcini, sub sanctiunea neluarii lor in seama (fiind considerate clauze
nescrise), prin art. 30 alin. (6): Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivda si care nu  sunt prevazute iIn anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.
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Astfel cd, In absenta oricarei mentiuni din cuprinsul anuntului de
participare, privind obligativitatea prezentarii mostrelor, autoritatea
contractantd nu va putea face analiza ofertelor in raport cu clauza
caietului de sarcini, respectiv a proiectului tehnic (clauza fiind considerata
nescrisa, adica regula inexistenta).

Din cauza caracterului ei de clauza nescrisa, in formularea actuala,
aceasta nu are nicio relevanta in desfasurarea achizitiei. In acest context
de drept, Consiliul va dispune eliminarea cerintei constdnd in prezentarea
mostrei functionale de Sistem video cu analiza video bazata pe Inteligenta
Artificiald din proiectul tehnic, critica contestatoarei fiind intemeiata.

Subliniaza Consiliul ca legiuitorul nu a interzis solicitarea de mostre,
insa a impus sa se regaseasca in mod transparent la nivelul anuntului de

Prin urmare, cerinta prevazuta exclusiv in caietul de sarcini, iar nu si
in anuntul de participare, este lovita de o cauza de ineficacitate si nu
produce efecte juridice.

Nimic nu opreste achizitoarea sa includa in anuntul de participare
cerinta in cauza regasita in proiectul tehnic, mai ales ca este incredinta
asupra necesitatii ei.

Imperativ este ca autoritatea sa asigure inca de la initiere
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completd, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Obligatia de transparenta are ca scop in special s garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotarérea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata)".

2. Cu referire la critica privind expertul responsabil cu controlul
calitatii, contestatorul invedereaza Consiliului ca nu o mai mentine, avand
in vedere ca au fost adoptate masuri de remediere.

Pentru toate aceste aspecte, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Anexat, contestatorul depune factura nr. ..., in suma de ... lei
reprezentand dovada cheltuieli, onorariu avocat contract asistenta juridica
dosar CNSC nr. ...

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SA depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 30.04.2024, emisa
de ...., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ....SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de .... in valoare de ...
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Elaborarea documentatiei tehnice-economice, faza DTAC
+ P.T. + D.D.E.+ C.S, verificarea tehnica de calitate a proiectului si
executie lucrari, inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe
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durata de executie a lucrarilor pentru realizarea obiectivului: CRESTEREA
EFICIENTEI ENERGETICE SI A GESTIONARII INTELIGENTE A ENERGIEI IN
INFRASTRUCTURA DE ILUMINAT PUBLIC IN ... ", cod CPV 45310000-3.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”, termenul limita pentru depunerea ofertelor
fiind 30.05.2024.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SA si ... SRL au
formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor conexate nr. ...

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul a respins ca ramase fara obiect
soIicit§riIe de suspendare a procedurii formulate de ambii contestatori.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SA, se
retine ca aceasta contesta urmatoarele cerinte din documentatia de
atribuire:

1.In Fisa tehnica nr. 2 - Aparat de iluminat tip LED AIL 5, AIL 6, AIL
8, AIL 9, AIL 11 se solicita ca aparatele sa indeplineasca anumite cerinte
prin prezentarea certificatelor ENEC si ENEC+, emise in baza standardelor
EN60598-1:2015, SR EN 60598-2-3:2003/A1:2011, respectiv standardelor
EPRS 003:2018; contestatorul apreciaza ca cerinta este restrictiva si nu
respecta prevederile Ghidului de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public derulat de
Administratia Fondului pentru Mediu, aprobat prin Ordinul MMAP nr.
1866/2021.

Cerinta de la art. 11 alin. 1 lit. I) din Ghidul de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public derulat de Administratia Fondului pentru Mediu, aprobat
prin Ordinul MMAP nr. 1866/2021 are urmatoarea formulare: ,Cerinte
tehnice minime pentru echipamentele achizitionate si montate prin proiect:
(1) Corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect vor indeplini
urmatoarele cerinte minime: 1) vor avea certificare ENEC si ENEC+ pentru
demonstrarea performantelor in timp sau prin rapoarte de testare emise
de laboratoare acreditate, de organisme de certificare europene, care sa
demonstreze aceste performante”.

Cu alte cuvinte, scopul urmarit de legiuitor prin introducerea acestei
cerinte consta in demonstrarea performantelor in timp ale aparatelor de
iluminat, iar autoritatea are obligatia de a nu restrictiona potentialii
ofertanti, permitand acestora sa o demonstreze prin alte mijloace
adecvate, cum de altfel prevad si dispozitile art. 156 din Legea nr.
98/2016: ,In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta
pentru lucrdri, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnicd comuna, cu un standard international
sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european de
standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau
cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta. (6) In cazul
prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile,
produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele de
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performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta”.

Potrivit art. 159 din Legea 98/2016: ,In cazul in care un operator
economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la
art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele
stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta ai alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un
dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de
probd atesta  faptul ca lucrarile, produsele sau  serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului”.

Autoritatea contractanta are obligatia sa permita operatorilor
economici de a demonstra performanta in timp a aparatelor de iluminat
»prin orice mijloace adecvate", nu de a solicita prezentarea doar a unui
anumit tip de certificat, o asemenea conditie fiind restrictiva.

In concluzie, modul de redactare a cerintei din documentia de
atribuire privind solicitarea unor certificate ENEC si ENEC+ pentru
aparatele de iluminat de la Fisa tehnica nr. 2 nu respecta Ghidul de
finansare mentionat si nici dispozitiile legale din Legea nr. 98/2014.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata
de catre contestator aceasta urmand a fi admisa, iar autoritatea
contractanta va fi obligata sa permita demonstrarea cerintei privind
certificatele ENEC /ENEC+ si prin prezentarea de rapoarte de testare, in
concordanta cu Ghidul de finantare mentionat si cu legislatia aplicabila.

Astfel, pct. 5.3 din Fisa tehnica nr. 2 va avea urmatorul continut: ,se
va prezenta certificat ENEC si ENEC+ pentru demonstrarea performantelor
in timp sau prin rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate, de
organisme de certificare europene, care sa demonstreze aceste
performante (...)".

2.In Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED AIL 1, AIL
2, AIL 3, AIL 4, AIL 7, AIL 10, AIL 12, AIL 13 s-a solicitat: , prezentarea de
certificat ENEC (sau similar) ce va confirma respectarea minim a
urmatoarelor standarde: EN 60598-2- 3:2003/A1:2011, EN 60598-1:2015,
EPRS 003:2018”; contestatorul solicita obligarea autoritatii la modificarea
cerintei conform prevederilor Ghidului de finantare a Programului aprobat
prin Ordinul MMAP nr. 1866/2021, astfel incat sa fie considerata indeplinita
si prin prezentarea unor: ,rapoarte de testare emise de laboratoare
acreditate, de organisme de certificare europene, care sa demonstreze
aceste performante”, ca la punctul precedent din contestatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza in punctul de vedere ca
,aceasta neconcordanta se datoreaza unei erori de redactare. Astfel in fisa
tehnica nr. 1 la punctul 3.2 in loc de ,Se va prezenta certificat ENEC (sau
similar)" se va citi ,Se va prezenta certificat ENEC, ENEC+ ce va confirma
respectarea  minim a urmatoarelor standarde: EN  60598-2-
3:2003/A1:2011, EN 60598-1:2015, EPRS 003:2018". Se anexeaza in
cadrul masurilor de remediere, fisa tehnica corectata”.

Prin urmare, Consiliul ia act de achiesarea autoritatii contractante la
cerinta contestatorului, critica urméand a fi admisa iar pct. 3.2 de la Fisa
tehnica nr. 1 va avea urmatorul continut: ,Se va prezenta certificat ENEC,
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ENEC+ ce va confirma respectarea minim a urmatoarelor standarde: EN
60598-2- 3:2003/A1:2011, EN 60598-1:2015, EPRS 003:2018".

3.Referitor la cerinta: ,se va prezenta certificat RoHS" din cadrul Fisei
tehnice nr. 1, contestatorul sustine ca are un caracter discriminatoriu,
intrucat potrivit legislatiei exista posibilitatea ca aceasta sa fie demonstrata
si in baza unei ,declaratii ROHS a producatorului”, adica si prin prezentarea
unui document ROHS emis de o terta parte.

Cu privire la acest aspect, autoritatea precizeaza in punctul de
vedere urmatoarele: ,in loc de: ,Se va prezenta certificat RoHS" se va
citi: ,Se va prezenta certificat RoHS sau Declaratie RoHS a
producatorului". Se anexeazd in cadrul masurilor de remediere, fisa
tehnica corectata”.

Consiliul ia act de faptul ca masura de remediere adoptata de
autoritatea contractanta corespunde celor solicitate de contestator la acest
aspect, critica urmand a fi admisa iar cerinta de la pct. 3.3 din Fisa tehnica
nr. 1 va avea urmatorul continut: ,Se va prezenta certificat ROHS sau
Declaratie RoHS a producatorului”.

4.eliminarea cerintei privind prezentarea unui ,raport de testare
pentru Directiva de compatibilitate electromagnetica (EMC), care va
confirma respectarea standardelor EN 61547, EN 6100-4-2, -3, -4, -5, -6,
-8, -11" din Fisa tehnica nr. 2, punctul 5.5.

In cadrul punctului de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: ,Se elimina cerinta de la punctul 5.5
din fisa tehnica nr. 2 - Aparat de iluminat tip LED AIL 5, AIL, 6, AIL 8, AIL
9, AIL 11 privind raport de testare pentru Directiva de compatibilitate
Electromagnetica (EMC), care va confirma respectarea standardelor: EN
61547, EN 61000-4-2,-3,-4,-5,-6,-8,-11. Se anexeaza in cadrul masurilor
de remediere, fisa tehnica corectata”.

Consiliul ia act de achiesarea autoritatii contractante la cerinta
contestatorului, critica urmand a fi admisa iar autoritatea contractanta va
fi obligata la eliminarea cerintei de la punctul 5.5 din fisa tehnica nr. 2.

5. cerinta de la pag. 8 din caietul de sarcini privind ,,responsabilul cu
controlul calitatii, cu studii superioare in domeniul calitatii” este apreciata
de contestator ca fiind restrictiva si discriminatorie, deoarece sustine ca
slegislatia nu prevede studii superioare in domeniul calitatii”. Trebuie
mentionat faptul ca si contestatorul URBIOLED SRL a formulat o critica
similara.

Se retine ca in cadrul punctului de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
29200/13.05.2024, autoritatea contractanta sustine urmatoarele: , Pentru
cerinta privind , Responsabil controlul calitadtii cu studii superioare in
domeniul calitatii" autoritatea sustine ca se accepta orice expert, fie cu
studii superioare in specializarea ,Managementul calitatii" fie cu studii
superioare tehnice si diploma aferenta cursului in domeniul calitatii”.

Consiliul ia act de achiesarea autoritatii contractante la cerinta
contestatorului, critica urmand a fi admisa iar autoritatea contractanta va fi
obligata sa precizeze ca pentru responsabilul cu controlul calitatii se
accepta orice expert, fie cu studii superioare in specializarea
»Managementul calitatii" fie cu studii superioare tehnice si diploma aferenta
cursului in domeniul calitatii”.
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Referitor la contestatia depusa de ...., se retine ca acesta
contesta cerintele de la pagina 15 din caietul de sarcini prin care se
solicita prezentarea de mostre si proba practica, solicitdnd eliminarea
acestora pe motiv ca sunt restrictive, avand in vedere ca s-au solicitat
cumulativ prin documentatia de atribuire, declaratie de conformitate a
produselor si prezentarea de rapoarte de testare, rapoarte de conformitate,
fise tehnice etc.

In conditiile aratate, se apreciaza ca obligatia prezentarii mostrelor
care implica inclusiv realizarea unei probe practice reprezinta o cerinta
disproportionata, astfel ca cerinta in analiza reprezinta un obstacol
nejustificat in calea operatorilor economici interesati sa participe la
procedura, fiind generate si costuri suplimentare. Mai mult, aceste cerinte
au fost prevazute doar in caietul de sarcini, nu si in anuntul de participare
sau in fisa de date a achizitiei, fiind aplicabile dispozitiile art. 30 din HG nr.

395/2016.
In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Timisoara in cadrul
Deciziei civile nr. ... din 18 ianuarie 2024, pronuntata in dosarul ...,

privind Decizia CNSC nr. ...

~Curtea retine ca potrivit art. 163 lit. b) din Legea nr. 98/2016,
LJAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare la: capacitatea
candidatului/ofertantului”, iar art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016
statueaza: ,(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedurd, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”, in timp ce in art. 30
alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016 s-au prevazut urmatoarele:

~(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(6)_Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in_anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”, _

Avéand in vedere ca cerinta privind proba practicd a fost prevazuta
doar in caietul de sarcini, raportat la prevederile legale anterior redate,
Curtea conchide in sensul ca se impune eliminarea din documentatia de
atribuire a cerintei privind proba practicd”.

Prin urmare, critica formulata de contestator sub acest aspect va fi
admisa, iar Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine din
caietul de sarcini pag. 15 cerintele privind prezentarea de mostre si proba
practica.

Referitor la solicitarea contestatorului ... SRL privind acordarea
cheltuielilor de judecata, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile
art. 451 alin. (2) din Cod procedura civila; avand in vedere ca autoritatea a
achiesat la una dintre cele doua critici ale sale, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de ...lei reprezentand cheltuieli de
judecata, catre ...SRL, din totalul de ... lei conform facturii fiscale ...
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In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatiile formulate de ......... SA si ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va obliga ......... la

modificarea documentatiei de atribuire conform celor precizate in motivare,
publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand modificarile dispuse precum si
stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un interval de
minimum 10 zile de la publicarea modificarilor.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 15 zile de la comunicarea acesteia.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga ......... la plata sumei de .. lei din totalul de ... lei conform facturii
fiscale ... catre ... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.

101/2016, admite contestatiile formulate de ......... SA si ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, obliga ......... la

modificarea documentatiei de atribuire conform celor precizate in motivare,
publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand modificarile dispuse precum si
stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un interval de
minimum 10 zile de la publicarea modificarilor.
Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 15 zile de la comunicarea acesteia.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga ......... la plata sumei de .... lei conform facturii fiscale ..., catre

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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