In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ....

I. Prin contestatia nr. .., inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ..., cu sediul in ...., impotr... raportului procedurii nr. ...,
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ....,
in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ...., s-au solicitat
urmatoarele:

1 Admiterea contestatiei;

2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii, prin care oferta ... a
fost declarata inacceptabil3;

3. Anularea partiala a raportului procedurii nr. ..., in partea privind
respingerea ofertei ... si desemnarea ofertei ... ca oferta castigatoare;

4. Anularea procesului-verbal de evaluare tehnica nr. ..., in partea
privind evaluarea ofertei ... si evaluarea ofertei ...;

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire si a principiilor tratamentului
egal, transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii;

6. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... inclusiv
sub aspectul necorelarilor evidente din Graficul Gantt;

7. Obligarea autoritatii contractante sa aplice acelasi standard de
analiza tuturor ofertelor, inclusiv prin solicitarea de clarificari acolo unde
apar necorelari, ambiguitati sau elemente susceptibile de interpretare;

8. Obligarea autoritatii contractante sa depuna dosarul achizitiei,
inclusiv. Anexa 9.3 privind evaluarea detaliata a ofertei ..., pentru
verificarea modului in care a fost acordat punctajul maxim acestei oferte.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr
(dosar ...), formulata de ..., cu sediul in .... impotr... comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., emise de
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.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
susmentionata, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea procesului verbal nr. ... in partea privind evaluarea
propunerii tehnice a ..., anularea rezultatului procedurii de atribuire
continut in comunicarea emisa sub nr. ..., anularea raportului procedurii
incheiat sub nr. ..., a actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste respingerea
ca inacceptabila a ofertei ... si admisibilitatea si evaluarea ofertei depusa
..., ce a fost desemnata drept castigatoare a procedurii;

2. In principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de ... si de ... pornind de la etapa evaluarii propunerilor
tehnice, in subsidiar anularea procedurii;

3. Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata prin care ... criticd comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

face un scurt istoric al procedurii, invederand ca prezenta
contestatie nu vizeaza simpla nemultumire fata de rezultatul procedurii,
ci modul vadit neunitar, disproportionat si selectiv in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele.

De asemenea, apreciaza ca oferta sa a fost respinsa printr-o
analiza excesiv formalista, in care fiecare diferenta de reprezentare,
fiecare explicitare si fiecare element clarificator a fost interpretat
impotr... ofertantului, in schimb, oferta ... a fost declarata admisibila si
punctata maxim, desi contine mai multe necorelari obiective, evidente si
cel putin susceptibile de clarificare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul critica urmatoarele aspecte:

1. Autoritatea contractanta a transformat solicitarea de clarificari
intr-o veritabila capcana procedurala: a cerut explicatii detaliate, apoi a
sanctionat tocmai explicatiile ca pretinse completari/modificari ale
ofertei;

2. Raspunsul ... nu a introdus experti noi, activitati noi, livrabile
noi, termene noi sau metodologii noi, ci a explicat elemente deja
existente in propunerea tehnica;

3. Motivul privind pretinsa depasire a termenului contractual este
contrar propriei documentatii de atribuire, care include Formularul nr. 17
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- Declaratie durata contractuald, prin care ofertantii isi exprimau acordul
pentru prelungirea automata a contractului dupa ..., fara costuri
suplimentare;

4. Respingerea ofertei sale se intemeiaza pe o mot...re aparenta,
prin formule generale, fara identificarea unei cerinte minime exprese
incalcate;

5. Autoritatea contractanta a aplicat un standard vadit diferit fata
de ...: nu i-a solicitat nicio clarificare, desi oferta acesteia contine un
Grafic Gantt cu referire la alt proiect — ,,....

6. Daca standardul aplicat ... era corect, atunci oferta TVA trebuia
clarificata. Daca standardul aplicat TVA era standardul corect, atunci
oferta ... nu putea fi respinsa. In ambele ipoteze, rezultatul procedurii
este nelegal.

In continuare, contestatorul aduce argumente in sustinerea
criticilor de mai sus si prezinta, pe larg, motivele pentru care, in opinia
sa evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale incidente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.

1. respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata;

2. mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii nr. ..., a
comunicarii rezultatului procedurii prin care ... a fost declarata
inacceptabila si a tuturor actelor subsecvente;

3. mentinerea deciziei de respingere a ofertei ... ca inacceptabila ca
urmare a caracterului neconcludent al raspunsurilor transmise la
solicitarile de clarificari si al completarilor inadmisibile aduse propunerii
tehnice;

4. mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta ... a fost
declarata castigatoare.

Fata de criticile contestatorului din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Evaluarea ofertei depuse de ... a fost realizata cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale principiilor
transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si asumarii
raspunderii, iar masura respingerii acesteia a fost determinata exclusiv
de caracterul neconcludent al raspunsurilor la clarificari si de
imposibilitatea inlaturarii neconformitatilor constatate in propunerea
tehnica.

Raspunsurile contestatorului nu au confirmat conformitatea ofertei,
ci au incercat sa explice, sa restructureze si sa armonizeze ulterior
elemente care trebuiau sa rezulte clar, complet si verificabil din oferta
initiala. Clarificarile transmise nu s-au limitat la lamurirea unor aspecte
preexistente, ci au introdus interpretari noi privind durata activitatilor,
caracterul estimativ al Graficului Gantt, modul de alocare a resurselor,
existenta drumului critic, functia jaloanelor si aplicarea metodologiei.
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Asemenea interventii depasesc limitele permise de art. 134 din HG nr.
395/2016 si nu pot transforma o oferta neclara, insuficient corelata si
neverificabila intr-o oferta conforma.

Nu a sanctionat un simplu formalism de prezentare, ci lipsa unei
demonstratii tehnice coerente privind executarea contractului in
termenul asumat, utilizarea fezabila a resurselor, corelarea
instrumentelor de planificare, existenta unor jaloane verificabile si
caracterul concret al metodologiei propuse. Aceste elemente privesc
substanta propunerii tehnice, nu aspecte minore sau erori materiale, iar
mentinerea in procedura a unei asemenea oferte ar fi ech...lat cu
incalcarea principiului tratamentului egal fata de operatorii economici
care au depus oferte complete, clare si conforme inca de la termenul-
limita de depunere.

Referitor la criticile formulate cu privire la oferta declarata
castigatoare, organizatoarea procedurii apreciaza ca acestea sunt
neintemeiate si nu pot conduce la anularea rezultatului procedurii,
intrucat contestatorul incearca sa ech...leze propriile neconformitati de
fond cu pretinse erori materiale sau necorelari izolate ale ofertantului
castigator, fara a demonstra ca acestea ar fi afectat admisibilitatea,
conformitatea sau punctajul ofertei respective. Diferenta de tratament
invocata este doar aparenta, deoarece situatiile analizate nu sunt
comparabile: in cazul ..., deficientele au afectat insasi verificabilitatea si
executabilitatea propunerii tehnice, in timp ce aspectele invocate cu
privire la ... nu au fost de natura sa modifice continutul angajamentelor
asumate.

In concluzie, ... precizeaza ca actele emise in cadrul procedurii,
inclusiv procesul-verbal de evaluare tehnica, raportul procedurii si
comunicarea rezultatului, sunt legale, temeinice si fundamentate pe o
evaluare efectiva, obiectiva si proportionala.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016
si Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... a raspuns argumentelor invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere si a consolidat motivele de nelegalitate
si netemeinicie invocate in contestatia initiala.

II. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar ...), ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si
raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta aspecte de nelegalitate
referitoare la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
societatii sale.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... invoca
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ..., solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca tardiv formulata intrucat:
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Comunicarea rezultatului procedurii a fost publicata prin SEAP la
data de ..., data de la care contestatorul a avut cunostinta, in mod legal
si complet, de actul autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabilda si prin care oferta ... a fost declarata
castigatoare.

Termenul legal pentru formularea contestatiei a inceput sa curga de
la data luarii la cunostinta a actului contestat, respectiv de la data
comunicarii prin SEAP, iar nu de la o data aleasa ulterior de contestator
si nici de la momentul la care aceasta a apreciat ca a analizat dosarul
achizitiei.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia
impotr... actelor autoritatii contractante se formuleaza in termenul legal
calculat de la data luarii la cunostinta a actului pretins vatamator. Acest
termen are caracter imperativ, fiind instituit pentru asigurarea celeritatii
procedurilor de achizitie publica si a stabilitatii actelor emise in cadrul
acestora. Nerespectarea sa atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiv formulata, fara a mai fi necesara analizarea fondului criticilor
invocate.

In cauza, comunicarea rezultatului procedurii a fost pusa la
dispozitia operatorului economic prin SEAP la data de ..... Or, la aceasta
data, termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, de 7 zile, era deja implinit, astfel incat dreptul contestatorului
de a critica actul de comunicare a rezultatului procedurii, raportul
procedurii si actele de evaluare care au fundamentat aceasta comunicare
era stins prin decadere.

Termenul de contestare curge de la momentul la care operatorul
economic ia cunostinta de actul vatamator, iar nu de la momentul la care
acesta fisi definitiveaza strategia procesuala sau identifica argumente
suplimentare.

In subsidiar, numai in masura in care Consiliu va trece peste
exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ...., Consiliului a solicitat ..., in temeiul dispozitiilor
art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 si art. 16 din Legea nr. 101/2016,
opinia cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr.
6763/28.05.2026, inregistrat la Consiliu sub nr. 39648/28.05.2026.

Prin adresa nr..... contestatorul a solicitat Consiliului respingerea
exceptiei tardivitatii ca neintemeiata, cel putin in privinta criticilor care
vizeaza evaluarea si desemnarea ofertei castigatoare, intrucat acestea
au putut fi cunoscute de ... numai dupa accesul efectiv la dosarul
achizitiei, acces obtinut ulterior emiterii raportului procedurii si ca
urmare a cererii formulate. Pentru aceste critici, termenul legal de 7 zile
a fost respectat. Faptul ca adresa de comunicare din .... indica
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denumirea ofertantului castigator si pretul nu ech...leaza cu cunoasterea
motivelor de nelegalitate ale evaluarii acestuia.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect .... prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a procedurii este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare singura oferta declarata admisibila, respectiv cea depusa de

Impotr... rezultatului procedurii astfel stabilit, ... si ... au depus
contestatiile de fata.

L. In solutionarea contestatiei ..., Consiliul ia act cd acest
ofertant reclama, pe de o parte, decizia de respingere a ofertei sale iar,
pe de alta parte, decizia de desemnare a ofertei ... drept castigatoare,
sustindnd ca sunt nelegale.

Cu privire la prima categorie de critici, Consiliul retine ca, potrivit

comunicarii nr. ..., oferta ... a fost respinsa, ca inacceptabila, din
considerentul transmiterii de raspunsuri neconcludente la solicitarea de
clarificari nr. .... din etapa de evaluare tehnica.

Un prim raspuns apreciat neconcludent de comisia de evaluare este
cel in referire la intrebarea 1 a solicitarii mentionate, concluzia comisiei
de evaluare vizavi de raspunsul primit, fiind urmatoarea:

1. Cu privire la Incadrarea planului de lucru n termenul contractual.

Prin solicitarea de clarificari vi s-a cerut sa explicati modul in care Graficul
Gantt demonstreaza finalizarea serviciilor pana cel tarziu la data de 30.06.2026, in
conditiile In care activititile finale din grafic sunt planificate in intervalul 29.06.2026 —
02.07.2026.

in rispunsul transmis, ati aritat ci activititile programate ulterior datei de
30.06.2026 reprezinta exclusiv activititi de iInchidere si finalizare administrativa,
distinct de implementarea propriu-zisa a proiectului. Totodata, ati sustinut ca graficul
Gantt anexat ofertei are caracter estimativ si ca acesta urmeaza a fi actualizat ulterior
semnarii contractului.

Comisia de evaluare a constatat cd rdspunsul nu Inldturd neconcordanta obiectiva
dintre cerinta expresd a documentatiei de atribuire privind finalizarea serviciilor pana la data
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de 30.06.2026 si propriul grafic Gantt depus in ofertd, in care activitatile finale sunt
planificate dupa aceasta data.

Distinctia operata ulterior Intre activitati de implementare si activitati de inchidere
administrativa nu rezulta din documentele ofertei, in care aceste activitati figureaza ca parte
a succesiunii logice de executare a contractului si ca activititi finale ale acestuia. In
consecintd, raspunsul nu explica o situatie deja clard in oferta, ci redefineste ulterior sensul
propriului plan de lucru.

De asemenea, sustinerea potrivit cadreia graficul Gantt are caracter estimativ si ar
urma sd fie actualizat ulterior semndrii contractului depaseste limitele unei clarificari
admisibile. Graficul Gantt a fost prezentat ca parte componentd a propunerii tehnice si ca
expresie a planificarii asumate la momentul depunerii ofertei, iar nu ca instrument
provizoriu susceptibil de recalibrare ulterioara pentru a deveni conform cu documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, rispunsul nu doar ci este neconcludent, dar tinde si la modificarea
substantiala a planificarii temporale asumate prin oferta, situatie ce atrage incidenta art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Asadar, reproseaza comisia de evaluare contestatorului
nerespectarea la nivelul graficului Gantt depus a datei limita de executie
a contractului stabilita in documentatia de atribuire a fi 30.06.2026, in
sensul in care a prevazut acesta derularea de activitati si dupa respect...
data, necorelare care nu a fost surmontata pe calea raspunsului la
clarificari.

Consiliul observa ca ... nu contesta realitatea ofertei sale asa cum a
fost retinuta de comisia de evaluare insa se apara sustinand ca
abordarea comisiei de evaluare a fost una formalista ce ignora atat
natura activitatilor finale cat si documentatia de atribuire care a inclus
Formularul nr. 17 - Declaratie durata contractuald, adaugand ca a
explicat faptul ca activitatile indicate dupa data de 30.06.2026 au
caracter de formalizare, predare, centralizare documentara si inchidere
administrativa iar nu de implementare tehnica principala.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, din urmatoarele
considerente:

Astfel, relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

e din fisa de date:

- cele regasite la cap. 11.2.7 - Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de executie, avand continutul:

Durata in luni: 4; Durata in zile: -

Contractul se reinnoieste: NU

e din caietul de sarcini:

- cele regasite la pct. 1.2 - Durata contractului de servicii de
management din caietul de sarcini:

Durata contractului de servicii de management este de 4 luni, dar nu mai tirziu
de data de ....

Este cert, asadar, ca autoritatea contractanta a urmarit sa obtina
executarea activitatilor obiect al contractului cel tarziu pana la data
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de ...., aceasta data fiind indicata explicit ca limita maxima a duratei
contractului.

Prevederile citate nu au format obiectul vreunei solicitari de
clarificari sau contestatii in etapa de pana la termenul limita de depunere
a ofertelor, situatie in care si-au consolidat forta obligatorie in forma
elaborata atat fata de ofertanti, care au devenit debitorii respectarii lor
intocmai, céat si fata de comisia de evaluare care, de asemenea, nu-i este
permis in etapa de evaluare sa ignore regulile pe care singura le-a
stabilit.

Si jurisprudenta constanta a CJUE este in sensul ca in temeiul
articolului 2 din Direct... .....

Sintetizand, rezulta ca regulile sub care se desfasoara o procedura
de achizitie publica obliga la respectarea intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire, de la care nici ofertantii, nici autoritatea
achizitoare si nici chiar organul de control administrativ-jurisdictional nu
se pot abate.

Or, asa cum si recunoaste, ... nu a inteles sa respecte cerintele
mentionate si sa planifice toate activitatile presupuse de indeplinirea
obiectului contractului Tnainte de data de .... ci a prevazut desfasurarea
de activitati si ulterior datei mentionate, asumandu-si riscul ca oferta sa-
i fie respinsa din acest considerent, ceea ce s-a si intamplat.

Faptul ca activitatile asumate a fi realizate dupa data de
30.06.2026 sunt unele finale, administrative nu prezinta vreo relevanta
fata de obligatia ofertantului de a intocmi oferta cu respectarea intocmai
a cerintelor impuse.

Nu prezinta vreo relevanta nici invocarea Formularului nr. 17 -
Declaratie durata contractuala deoarece acesta nu contine nicaieri vreo
prevedere in sensul ca activitati aferente obiectului contractului pot fi
derulate dupa data de ... ci reglementeaza o situatie de exceptie,
eventualda, anume prelungirea contractului in situatia in care durata de
implementare a proiectului, respectiv a contractului de finantare se
prelungeste dupa data de 30.06.2026.

In consecinta, singurul responsabil de respingerea ofertei sale este
contestatorul care a nesocotit la intocmirea ofertei cerintele explicite ale
caietului de sarcini, cerinte pe care le-a cunoscut inca de la data postarii
documentatiei de atribuire in SEAP .....

Comportamentul pe care il pretinde contestatorul comisiei de
evaluare, de acceptare a ofertei sale desi nesocoteste o cerinta expresa
a caietului de sarcini, nu poate fi acceptat fara ca aceasta insasi ca fie
sanctionata pentru incalcarea regulilor propriei documentatii de atribuire
si afectarea principiului tratamentului egal.

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, printre care si cele legate de
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durata contractului, prin nesocotirea acestor parti a documentatiei de
atribuire ... a fost in mod corect sanctionat de comisia de evaluare.

Transmiterea solicitarii de clarificari in situatia in care graficul Gantt
prezentat de ... releva clar executarea de activitati dupa data de
30.06.2026 stabilita ca limita de executare a contractului, demonstreaza,
in opinia Consiliului, un comportament diligent din partea comisiei de
evaluare, contrar aprecierilor contestatorului.

Cum decizia de respingere a ofertei contestatorului se vadeste
intemeiata cel putin prin prisma motivului analizat, Consiliul nu va mai
proceda la analiza celorlalte motive de respingere, deoarece o atare
analiza nu este apta a transforma oferta contestatorului in una
admisibila.

Procedand la analiza criticilor contestatorului cu privire la oferta
desemnata castigatoare 1in contextul in care jurisprudenta CJUE,
obligatorie pentru statele comunitare, recunoaste un interes al
ofertantului respins de a critica celelalte oferte admisibile din procedura,
interes ce consta in anularea procedurii, Consiliul constata ca niciuna
dintre acestea nu are forta necesara a intoarce evaluarea efectuata de
comisia de evaluare.

Astfel, sustine contestatorul ca oferta ... contine necorelari
obiective care impuneau clarificari, invocand in argumentare faptul ca
graficul Gantt prezentat de ofertantul mentionat face referire la un alt
proiect decat cel obiect al procedurii.

Consiliul va respinge critica apreciind-o formala cata vreme nu
invoca contestatorul si alte aspecte de neconformitate a graficului
mentionat in raport cu prevederile documentatiei de atribuire. Altfel
spus, denumirea eronata a unui document, singura, nu poate determina
concluzia unui comportament al comisiei de evaluare in dezacord cu
atributiile ce-i reveneau in etapa de evaluare a ofertelor.

Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste critica legata de
forma de participare la procedura a ..., relevante in acest sens fiind cele
declarate de ofertant la nivelul DUAE depus, in care precizeaza explicit ca
depune oferta individual, informatii carora trebuie sa li se acorde
prevalenta, cum corect a procedat si comisia de evaluare, fata de o
informatie izolata regasita intr-o declaratie de disponibilitate depusa de
managerul de proiect.

Cat priveste critica potrivit cu care ... foloseste aceeasi logica de
actualizare a Gantt-ului pe care comisia a sanctionat-o la ..., Consiliul o
va respinge deoarece nu indica contestatorul cerintele documentatiei de
atribuire care au fost incalcate, considerent din care va fi respinsa si
urmatoarea critica ... are implicare transversala a expertilor, exact cum
s-a reprosat ....

Asa cum rezultda si din cele ce preced, evaluarea ofertelor se
raporteaza doar la cerintele explicite ale documentatiei de atribuire iar
nu la unele care excedeaza acesteia.
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Respinsa va fi si ultima critica potrivit cu care documente ... contin
formulari neadaptate obiectului contractului utilizarea expresiei executia
lucrarilor in documentele ofertei ca si redarea eronata in litere a sumei
de reprezentdnd TVA-ul in cadrul Formularului 13 fiind insuficiente a
determina vreo solicitare de clarificari sau, mai mult, respingerea ofertei.

Consiliul arata ca analiza pe care contestatorul incearca sa o
impuna prin prisma unui presupus tratament egal nu poate fi primita
deoarece oferta contestatorului a fost respinsa, printre altele, ca urmare
a neindeplinirii unei cerinte explicite a documentatiei de atribuire.

In jurisprudenta CIJUE - cauza Milk Marque, C-137/00, cauza C-
106/83 Semide, s-a aratat ca principiul tratamentului egal obliga ca
situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa
nu fie tratate in acelasi mod, situatii premise care nu se intalnesc in
speta de fata cel putin din perspect... in care decizia de respingere a
ofertei contestatorului a fost verificata de Consiliu.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

II. Trecand la solutionarea contestatiei secunde, depusa de ...,
Consiliul, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, exceptie pe care o va
admite din urmatoarele considerente:

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea conditiilor si a
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu, din oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere ca in discutie este
atribuirea unui contract de servicii (cap. I1.1.3 - Tipul contractului din
anuntul de participare), cu o valoare estimata de 600.000,00 lei
(sectiunea II1.1.5 Valoarea totald estimata din acelasi anunt), motiv
pentru care stabileste ca, in calculul termenului de depunere a
contestatiei, pragul valoric la care se va face raportarea este cel
reglementat de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractantd are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare estimatad, fard TVA, este
egald sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

b) 698.460 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de produse si
de servicii;
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Asadar, cu luarea in considerare a celor de mai sus, incidente
spetei devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
conform carora:

(1) Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(b) 7 zile, incepand cu ziua urmitoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimati a procedurii de

achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii

Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Relevante solutionarii sunt retinute si prevederile art. 16 din acelasi
act normativ, potrivit caruia Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Inainteaza atit Consiliului, cat si autorititii contractante, nu mai tirziu de
expirarea termenului legal de contestare.

In lumina acestor dispozitii, constata Consiliul ca, in cauza,
comunicarea rezultatului procedurii nr. ...

Din actele dosarului rezulta ca ... a depus contestatia nr. SGPIE ....,
situatie in care demersul sau este unul tardiv.

Se retine ca termenul de depunere a unei contestatii la Consiliu
este reglementat strict de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
care are in vedere valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala in cadrul careia a fost emis actul considerat vatamator,
acesta neputand fi modificat in nicio situatie si nici prin vointa partilor, in
conditile Tn care legiuitorul nu a prevazut nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen.

Fiind un termen legal, ... avea obligatia de a cunoaste cadile de atac
si termenele de promovare a lor, precizate de dispozitiile Legii nr.
101/2016, culpa Iinaintarii contestatiei cu nerespectarea acestora
apartinand exclusiv contestatorului.

Argumentele contestatorului nu pot fi retinute, deoarece, cum s-a
aratat deja, termenul de contestare este unul de decadere din drept care
nu cunoaste exceptii. Nicdieri nu se prevede ca termenul de 7 zile de
promovare a cdii de atac a contestatiei este supus suspendarii sau
intreruperii.

Prin urmare, revenea contestatorului obligatia de a manifesta un
comportament diligent care sa-i fi permis obtinerea tuturor informatiilor
necesare formularii contestatiei cu incadrarea in termenul legal de
depunere a acesteia care a inceput sa curga de la data postarii in SEAP a
comunicarii rezultatului procedurii.

Comunicarea rezultatului procedurii nr. transmisa
contestatorului este una detaliatda, observa Consiliul, care contine toate
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considerentele pe care autoritatea contractanta si-a fundamentat decizia
de respingere a ofertei contestatorului si, in plus, desi nu avea aceasta
obligatie in raport cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a inclus in continutul sau informatii
legate de oferta castigatoare, respectiv denumirea, punctajul total
obtinut si pretul ofertat.

In logica contestatorului ar insemna ca termenul de depunere a
contestatiei sa fie lasat la latitudinea sa, anume momentul cand acesta
incepe sa curga sa depinda de momentul cand autorul demersului
intelege sa solicite autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei
publice, ceea ce nu este posibil.

Nu prezinta relevanta in analiza nici jurisprudenta CJUE invocata de
contestator deoarece nu aratda aceasta nicdieri ca pot fi primite spre
solutionare contestatii depuse in afara termenului legal imperativ in care
trebuie Tnaintate forului competent ci reglementeaza situatia in care, in
cadrul unei contestatii depusa in termen, contestatorul critica refuzul
autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie dosarul achizitie publice
in integralitatea sa, dreptul la o cale de atac efectiva fiind astfel afectat.

Or, ipoteza vizata de jurisprudenta CIJUE invocata nu se intalneste
in speta de fata, in care a fost alegerea contestatorului sa promoveze
contestatia dupa studiul dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante.

Date fiind acestea, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, si va respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

II. Admite exceptia tardivitatii contestatiei ..., invocata de ..., si,
pe cale de consecinta, respinge contestatia ca tardiva.
Obligatorie.
Impotr... prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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