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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviinninn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnns , Inaintata de SC .....
SRL, cu sediul in ......... , str. ... ., inregistrata in Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - director general, impotriva adresei din 14.08.......... de
modificare a documentatiei de atribuire, elaborata de ......... , cu sediul in
......... , str. ......, ........., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizatda 1in vederea atribuirii
contractului de furnizare ,,......... ”, cod CPV 33111650-2 - Aparate de
mamografie (Rev.2), s-a solicitat anularea partiala a adresei din data de
14.08.......... , modificarea cerintelor caietului de sarcini, suspendarea
procedurii de atribuire si prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ......... SRL ataca adresa din 14.08..........
de modificare a documentatiei de atribuire, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

SC ....... SRL face un scurt istoric al procedurii si considera cd modificarile aduse
caietului de sarcini prin documentul postat in SEAP in data de 14.08.......... au fost elaborate

cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a Deciziei CNSC nr.
ol v 0 29.06...........



Modificarile intervenite asupra caietului de sarcini au fost cauzate de
urmatoarele evenimente:

- in 04.05.......... operatorul economic ......... SRL a notificat autoritatea
contractanta cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
solicitand modificarea unei serii de cerinte din caietul de sarcini;

- in 11.05.......... unitatea achizitoare a raspuns notificarii prealabile,
transmitdnd documentul numai operatorilor finscrisi in SEAP la
procedura de atribuire;

- in 18.05....cccvvv e, . SRL a depus la Consiliu contestatie impotriva
specificatiile tehnice care nu au fost remediate de autoritatea
contractanta; Consiliul a dispus prin decizia nr.

v i /1672/29.06.......... modificarea cerintelor tehnice;

- in 02.08.......... autoritatea contractanta a postat in SEAP documentul
Remediere mamograf.docx, continand caietul de sarcini modificat
conform decizie CNSC;

- in 14.08.......... , Ca urmare a contestatiei depuse de ...... . in
13.08.......... , autoritatea contractanta a postat in SEAP documentul
Modificare ......... mamograf.docx, prin care a revenit asupra masurilor
de remediere dispuse de aceasta si comunicate prin adresa postata pe
SEAP in data de 11.05.......... , aducand noi modificari la caietul de
sarcini.

Contestatorul precizeazd ca, prin raportare la cerintele stabilite de autoritatea
contractantd pana la data de 14.08.......... , prin documentatia de atribuire si adresele de
clarificare postate anterior pe SEAP de catre aceasta, avea posibilitatea depunerii unei oferte
in cadrul procedurii de atribuire, detindnd in gama de produse furnizate un echipament care
indeplinea fiecare dintre cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Prin modificarile aduse de autoritatea contractantd, prin adresa postatd pe SEAP in
14.08.......... , aceasta a Ingradit participarea la prezenta procedurd a societatii contestatoare,
modificand cerintele caietului de sarcini intr-o maniera care asigurd accesul la procedura
unui singur operator economic, furnizor al echipamentelor ....... , acestea fiind unicele
echipamente care indeplinesc, Tn mod cumulativ, toate cerintele stabilite prin caietul de
sarcini, operator care a fost si contestatorul procedurii de atribuire - Mediq Innovative
Technologies SRL

Fata de aceasta imprejurare, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a definit specificatiile tehnice cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, astfel neasigurandu-se o concurenta
reala si efectiva in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatorul detaliaza sub forma tabelara modificarile aduse de
autoritatea contractanta caietului de sarcini, respectiv modul in care
aceasta a modificat masurile de remediere initial adoptate in
11.05.......... , CU privire la caietul de sarcini, si acceptate de .......... SRL

Societatea contestatoare considera ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila din 11.05.......... , autoritatea contractanta a largit cerintele
caietului de sarcini acceptand si ofertarea unor echipamente care nu se
incadrau in parametrii stabiliti.



In opinia contestatorului, prin modificirile aduse caietului de sarcini in data de
14.08.......... , prevalandu-se de criticile formulate de ........... SRL, autoritatea contractanta
a procedat la modificarea substantiala a anumitor cerinte din caietul de sarcini intr-o forma
in care nu mai permite participarea la procedura a operatorilor care puteau depune oferta
pana la momentul acelei modificari.

Referitor la criticile societatii contestatoare acestea vizeaza
urmdtoarele cerinte:

In ceea ce priveste cerinta stabilita prin caietul de sarcini parte a
documentatiei de atribuire referitoare la colimator: ,Cédmpuri de
vizualizare minime: 24 x 29 cm si 19 x 23 cm”, prin notificarea prealabila
formulata de ... SRL, acesta a solicitat modificarea cerintei prin
acceptarea de ,,Cdmpuri de vizualizare minime: 24 x 29 cm si 15 x 30
cm”.

In raspunsul sau, autoritatea contractanta a precizat ca ,Cerinta
este indeplinita, intrucat aria de vizualizare de 450 cm? (15 x 30 cm)
este mai mare decat valoarea solicitata in caietul de sarcini”.

Contestatorul subliniaza faptul ca necesitatea autoritatii contractante
viza in fapt aria de vizualizare si nu dimensiunile efective ale campului de
vizualizare. In raspunsul furnizat autoritatea contractanta nu a dispus
modificarea cerintei.

Societatea ......... SRL a fost de acord cu remedierea adoptata de
autoritatea contractanta, cerinta nefiind inclusa in contestatia formulata
de aceasta.

Astfel, chiar daca autoritatea a avut intentia de a alinia cerintele
caietului de sarcini cu masurile de remediere dispuse ca raspuns la cea
de-a doua contestatie formulata de operatorul economic mai sus
mentionat, modul in care aceasta a modificat cerinta nu a fost unul
justificat, in conditiile in care ea insasi a justificat in raspunsul sau la
notificarea prealabila faptul ca dimensiunile cerute de contestator asigura
aria de vizualizare necesara de 450 cm?.

Societatea contestatoare considera ca spitalul ar fi trebuit sa
pastreze cerinta stabilita initial si, suplimentar, sa accepte inclusiv
varianta propusa ulterior. Mai mult, precizeaza ca cerinta, asa cum a fost
modificata de autoritatea contractanta, este restrictiva, aceasta fiind
indeplinita doar de echipamentul furnizat de catre .......... . SRL, produs de

In acest sens prezintd sub formad tabelard parametrii atinsi de
echipamentele a trei mari producatori in domeniu, care asigura
rezultatele dorite de autoritatea contractanta, chiar unele superioare, dar
care nu indeplinesc cerinta, respectiv ....... [ eeeeeeens ] [

Referitor la cerinta stabilita prin caietul de sarcini privind aplicatiile
software si caracteristica: ,Maxim 9 proiectii pentru reducerea dozei de
radiatie”, contestatorul mentioneaza faptul ca, prin notificarea prealabila
formulata de ............. . SRL, acesta a solicitat modificarea cerintei prin
acceptarea ca modulul software de tomosinteza ,sa permita cel putin 9



proiectii cu reducerea dozei de radiatie la nivelul unei expuneri 2D in
aceeasi incidenta”.

In raspunsul sau din 11.05.......... , autoritatea contractantd a precizat ca ,,se accepta si
ofertarea unor mamografe digitale care permit in tomosinteza «Interval maxim de proiectii
9-13», dar care prezinta o doza de radiatie in tomosinteza asemenea celei in achizitie 2D (se
va demonstra prin studii)”.

Ulterior, prin contestatia formulata, .......... SRL a criticat masura de
remediere a autoritatii contractante, solicitand completarea cerintei
tehnice, respectiv: ,Se accepta si ofertarea unor mamografe digitale
care permit in tomosinteza «interval minim de proiectii 9 — 13»".

In decizia nr. ........eeceei e 129.06........... , Consiliul a retinut faptul cd ,,prin
contestatie se solicitd eliminarea, din cadrul rdspunsului la notificarea prealabila a textului
»dar care prezintd o doza de radiatie in tomosinteza asemenea celei in achizitie 2D (se va
demonstra prin studii)” si a admis critica contestatoarei, dupa cum urmeazi: ,,In astfel de
conditii, Consiliul va admite aceasta critica, in sensul celor solicitate de contestator”.

Astfel, conform deciziei adoptate de Consiliu, autoritatea
contractanta era obligata sa modifice cerinta intocmai solicitarii.

Cu toate acestea, prin documentul postat pe SEAP in 14.08.......... , autoritatea
contractantd a modificat cerinta caietului de sarcini, dar si cerinta stabilitd prin masura de
remediere postata pe SEAP in 11.05.......... , fara 1nsd a tine cont de decizia obligatorie a
Consiliului. Mai exact, prin documentul postat in 14.08.......... , autoritatea contractantd a
modificat cerinta astfel: ,,Cel putin 9 proiectii cu reducerea dozei de radiatie la nivelul unei
expuneri 2D in aceeasi incidentd”.

Astfel, rezultd fara indoiala faptul ca autoritatea contractantad nu si-a insusit decizia
Consiliului in ceea ce priveste modul de modificare a cerintei, respectiv a eliminat intervalul
maxim de proiectii solicitat Tn cadrul masurii de remediere adoptate de ea insasi in data de
11.05.......... st nu a eliminat din cadrul cerintei specificatiile referitoare la doza de radiatie,
desi acestea au facut obiectul criticilor adresate de contestator, incdlcand astfel prevederile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,,Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei”.

In ceea ce priveste cerinta stabilita prin caietul de sarcini referitoare
la posibilitatea de upgrade cu modul software care permite: , pozitia de
parcare a tubului: minim £30° pentru accesul imbunatatit in timpul
procedurii”, contestatorul arata ca, prin notificarea prealabila formulata
de Mediq Innovative Technologies SRL, s-a solicitat modificarea cerintei
prin acceptarea posibilitatii de upgrade cu modul software care permite
.pozitia de parcare a tubului: minim 30° dincolo de angularea stereo,
pentru accesul imbunatatit in timpul procedurii”.

In raspunsul sau, autoritatea contractanta a precizat ca ,se accepta
si ofertarea unui mamograf digital care permite in stereotaxie «pozitie
de parcare a tubului: minim 30° dincolo de angularea stereo, pentru
accesul imbunatatit in timpul procedurii»".

Astfel, autoritatea contractanta a acceptat, pe langa echipamentele
care aveau posibilitatea de upgrade cu modul software care permitea
,pozitia de parcare a tubului: minim £30° pentru accesul imbunatatit in
timpul procedurii”, si ofertarea de echipamente care permiteau upgrade



cu modul software , pozitia de parcare a tubului: minim 30° dincolo de
angularea stereo, pentru accesul imbunatatit in timpul procedurii”.

Societatea .......... . SRL a fost de acord cu remedierea adoptata de
autoritatea contractanta, cerinta in cauza nefiind inclusa in contestatia
formulata.

Prin documentul postat pe SEAP in 14.08.......... , autoritatea contractantd a modificat
cerinta, limitand accesul la procedura prin acceptarea exclusiv a echipamentelor de upgrade
cu modul software care permitea ,,pozitia de parcare a tubului: minim 30° dincolo de
angularea stereo, pentru accesul imbunatétit in timpul procedurii”.

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a avut intentia de a alinia
cerintele caietului de sarcini cu masurile de remediere dispuse ca
raspuns la cea de-a doua contestatie formulata de operatorul economic
mai sus mentionat, modul in care a modificat cerinta nu a fost unul
justificat, in conditiile in care ea insasi a acceptat initial ofertarea atéat a
echipamentelor care aveau posibilitatea de upgrade cu modul software
care permitea ,pozitia de parcare a tubului: minim £30° pentru accesul
imbunatatit in timpul procedurii”, cat si a echipamentelor care permit
upgrade cu modul software care permitea , pozitia de parcare a tubului:
minim 30° dincolo de angularea stereo, pentru accesul imbunatatit in
timpul procedurii”.

Contestatorul considera ca modificarea cerintei din caietul de sarcini reprezintd, in
fapt, o modalitate de restrangere artificiald a competitiei de catre autoritatea contractanta si,
prin urmare, solicitd revenirea la cerinta stabilitd de autoritatea contractantd in cadrul
masurilor de remediere dispuse in 11.05...........

In ceea ce priveste cerinta stabilita prin caietul de sarcini referitoare
la compresie: ,Manuala cu o fortd de compresie de maxim 27 daN”,
societatea contestatoare subliniaza faptul ca, prin notificarea prealabila
formulata de ... SRL, s-a solicitat modificarea cerintei prin
acceptarea unei compresii manuale de maxim 20 daN .

In raspunsul sau, autoritatea contractanta a precizat ca cerinta nu
se modifica.

Mai mult, ......... SRL a fost de acord cu punctul de vedere al
autoritatii contractante, cerinta in cauza nefiind inclusa in contestatia
formulata de acesta.

Astfel, contestatorul nu a inteles motivul pentru care autoritatea
contractanta a procedat la modificarea cerintei din caietul de sarcini in
sensul diminuarii valorii maxime a fortei de compresie acceptate, in
conditiile in care cerinta de remediere a respectivului operator economic
respectiv de maxim 20 daN se incadra in maximul impus de autoritatea
contractanta.

In concluzie, prin modificarea cerintei din caietul de sarcini
autoritatea contractanta a limitat accesul la procedura a operatorilor care
furnizeaza echipamente cu o forta de compresie manuala mai mare de
20 daN si care respectau cerinta initiala referitoare la maximul de 27
daN.



Avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul solicita obligarea
autogitétii contractante la modificarea cerintelor caietului de sarcini.

In drept, SC ............ SRL isi sprijina contestatia pe dispozitiile legale
invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. ........ /28.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /28.08.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea achizitoare prezinta un scurt istoric al modului de
desfasurare al procedurii si mentioneaza ca solicitarile si criticile
formulate in contestatie de SC .......... SRL sunt in contradictoriu cu tot ce
a retinut Consiliul prin decizia nr. ........./........./ . /29.06..............

Potrivit autoritatii contractante, a da curs solicitarilor de modificari,
conform contestatiei, nu ar duce decat la pozitionarea autoritatii
contractante in situatia initiala si, pe cale de consecinta, la ignorarea

celor stabilite ca obligatorii prin Decizia CNSC nr. ....../........./
....... /29.06...........

Autoritatea contractanta mentioneaza ca modificarile efectuate in
conformitate cu decizia Consiliului nr. ........./c..ccooii /el /29.06.......... nu

favorizeaza niciun operator economic si permit participarea tuturor
operatorilor economici.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia
deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare ,,......... ”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oveiiiins
Valoarea estimata a contractului este de 1.055.462 RON, iar criteriul de

atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......./.......... Prin
Decizia nr. .../ ........./......... din 29.06.......... , Consiliul a admis
contestatia formulata de SC ... SRL si a obligat autoritatea

contractanta la modificarea caracteristicilor tehnice si publicarea lor in
SEAP, conform celor din motivare, in termen de 20 de zile de la primirea
deciziei.

De asemenea, tot pe rolul Consiliului s-a aflat si dosarul

] P [ Prin Decizia nr. ........ [oriiinnns [oiiiiinns din 21.08.......... ,
Consiliul a luat act de renuntarea .......... SRL la contestatia sa nr.
.../13.08.......... , ca urmare a masurilor de remediere adoptate de

autoritatea contractanta in 14.08...........

Nemultumitd de modificarile aduse caietului de sarcini si publicate in SEAP 1in
14.08.......... , SC o SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata in
prezenta cauza, a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, in baza art. 22,
coroborate cu prevederile art. 23 din Legea nr. 101/2016, prin



incheierea nr. 447/......... Y din 28.08.......... , intrucat autoritatea
contractanta a suspendat procedura la data de ..........
Prima critica se refera la specificatia tehnica ,,Cadmpuri de vizualizare
minime: 24 x 29 cm si 19 x 23 cm”.
Consiliul retine urmatoarele:
- prin caietul de sarcini s-a cerut Campuri de vizualizare minime: 24 x
29cm si 19 x 23 cm,;
- in raspunsul la notificarea prealabilda din 04.05.......... , comunicat in 11.05.2017 doar
operatorilor care s-au inscris la procedura, s-a mentionat:
13. Referitor la solicitarea din caietul de sarcini, cap. Colimator:
"Campuri de vizualizare minime: 24 x 29 cm si 19 x 23 cm".
Solicitare: "Campuri de vizualizare minime: 24 x 29 cm si 15 x 30 cm".
Raspuns: Cerinta este indeplinitd, intrucat aria de vizualizare de 450 cm?
(15 x 30 cm) este mai mare decat valoarea solicitata in caietul de
sarcini.
Astfel, cerinta obiectiva formulata in caietul de sarcini se mentine
"Campuri de vizualizare minime: 24 x 29 cm si 15 x 30 cm".

- 1n 02.08.......... , autoritatea contractantd a publicat in SEAP caietul de sarcini modificat,
cu cerinta: Campuri de vizualizare minime: 24 x 29 cm si 19 x 23 cm;

- in 10.08.......... , autoritatea contractantd a publicat, in SEAP, partial raspunsul din
11.05..........:

13: “"se mentine "Campuri de vizualizare minime: 24 x 29 cm si 15 x 30

cm”, intrucat cerinta este indeplinita de contestatoare”.

- 1n 14.08.......... , s-a publicat in SEAP documentul Modificare ......... mamograf, prin care
se intervine s1 asupra cerintei reclamate:

13. Referitor la solicitarile din caietul de sarcini, cap. Colimator:

Urmatoarea cerinta : “"Campuri de vizualizare minime: 24 x 29 cm si 19

X 23 cm

Se modifica astfel: "Campuri de vizualizare minime: 24 x 29 cm si 15 X

30 cm”

Singura justificare a autoritdtii contractante pentru modificarile repetate de mai sus se
gaseste in punctul de vedere fatd de prezenta contestatie: [...] am remediat asa cum am
inteles si functie de necesitatea exprimata de personalul medical cu privire la ceea ce se
dorea a fi achizitionat, parte din cele inserate in caietul de sarcini, motiv pentru care CNSC
a fost din nou sesizat cu contestatia nr. ........... /13.08.......... , Inregistata sub nr.
...... /14.08.........., SC ........... SRL criticind in contestatia formulata masurile de
remediere luate de spital.

[...] ulterior prin adresa nr. ......... /16.08.......... , Inregistrata la CNSC sub
Nr.o.......... /20.08.......... , contestatoarea SC .......... SRL, luand act de remedierea actelor
administrative atacate, a inteles sa renunte la solutionarea contestatiei.

In acest context, va rugam sa constatati ca criticile formulate in contestatia
contestatoarei SC ... ....... SRL, emisa sub nr. ......... Soveeaann. , sunt in contradictoriu cu tot ce a
retinut CNSC prin Decizia nr. ........... VAN Soiinnn, /29.06.......... , pe care spitalul, ca
autoritate contractanta, a dus-o la indeplinire, motiv pentru care, asa cum am aratat, mai
sus firma SC .......... SRL nu a mai formulat plingere si a renuntat la solutionarea
contestatiei formulate.




A da curs solicitarilor de efectuare de modificari conform actualei contestatii nu ar
duce decadt la situarea spitalului in situatia initiala si, pe cale de consecinta, la ignorarea

celor stabilite ca obligatorii prin Decizia CNSC nr. ........ AU [oiinann, /29.06...........
Consiliul remarca necontestarea de catre SC .......... SRL a cerintei de mai sus, deci
nu poate retine ca valida afirmatia autoritatii cum cd modificarea din 14.08.......... ar fi o

masura de remediere.

Din motivarea tehnica a cerintei (inclusd in raspunsul transmis doar operatorilor
economici in 11.05.......... ) se intelege ca achizitorul are nevoie ca aria de vizualizare sa fie
de minim 19 x 23 cm2, respectiv 437 cm?2 (fard a se face referiri la dimensiunile efective ale
campului de vizualizare). Or, impunerea unei arii de minim 15 x 30 cm2 intra in contradictie
cu necesitatea exprimata de autoritatea contractanta in acel raspuns.

Pe de alta parte, un minim de 15 x 30 cm?, respectiv de 450 cm?,
care poate fi indeplinit doar de un operator economic, conduce la
restrangerea nejustificatda a numarului de participanti la procedura, fapt
interzis de art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 [Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici. |

Vazand ca autoritatea contractantd nu a formulat aparari tehnice
pentru mentinerea cerintei 15 x 30 cm?, singurul argument fiind dat de o
vizibilitate de minim 19 x 23 cm?, si intrucdt noua cerintd conduce la
restrangerea concurentei, Consiliul apreciaza ca intemeiata critica
petentului, obligdnd unitatea spitaliceasca sa reclarifice specificatia
tehnica in sensul unei necesitati de Campuri de vizualizare minime: 24 x
29 cm si 19 x 23 cm, cu acceptarea produselor care au valori superioare.

Referitor la critica privind specificatia tehnica publicata in 14.08.......... - Maxim 9
proiectii pentru reducerea dozei de radiatie, contestatorul reclamd faptul ca autoritatea
contractantd nu si-a Tnsusit decizia Consiliului in ceea ce priveste modul de modificare a
cerintei, respectiv a eliminat intervalul maxim de proiectii solicitat in cadrul masurii de
remediere adoptate de ea insdsi in data de 11.05.......... si nu a eliminat din cadrul cerintei
specificatiile referitoare la doza de radiatie, desi acestea au facut obiectul criticilor adresate
de contestatoare [...].

Consiliul retine urmatoarele:

- prin caietul de sarcini s-a solicitat maxim 9 proiectii pentru reducerea
dozei de radiatie;

- prin contestatia din 17.05.......... s-a cerut remedierea cerintei tehnice
astfel: Se accepta si ofertarea unor mamografe digitale care permit in
tomosinteza interval maxim de proiectii 9-13, cu eliminarea, din cadrul
raspunsului la notificarea prealabila aferenta acelei contestatii a
textului “dar care prezinta o doza de radiatie in tomosinteza asemenea
celei in achizitie 2D (se va demonstra prin studii)”;

- Consiliul, in Decizia nr. ...../.....c.ooif e din 29.06.......... , a dispus
admiterea criticii, in sensul celor solicitate de contestator:

[...] se cere prin contestatie remedierea cerintei tehnice: "Se accepta si

ofertarea unor mamografe digitale care permit in tomosinteza "interval



maxim de proiectii 9-13”, motivat de faptul ca Autoritatea Contractanta

a intocmit Caietul de Sarcini intr-o maniera prin care doar sistemul GE -

Pristina raspunde in totalitate cerintelor, restrdngerea acestora

nepermitand participarea si altor ofertanti la procedura de atribuire.

Consiliul retine ca, in fapt, prin contestatie se solicitd eliminarea, din

cadrul raspunsului la notificarea prealabila a textului “dar care prezinta o

doza de radiatie in tomosintezd asemenea celei in achizitie 2D (se va

demonstra prin studii)”.

In solutionarea criticii Consiliul ia act de articolul de specialitate
invocat de autoritatea contractanta in raspunsul la notificare, articol
publicat in aprilie 2009, la adresa de internet www.ncbi.nlm.nih.gov/
pubmed/19472626, din care extrage urmatorul text:

Finally, of the 63 acquisition geometries studied, the one that
resulted in the highest quality reconstruction, considering both in-plane
quality and vertical resolution, consisted of the acquisition of 13
projections over a 60 degrees angular range.

Asa cum a aratat si autoritatea contractanta, in acest articol se
mentioneaza:[...] pentru obtinerea unor reconstructii de inalta calitate in
tomosinteza, numarul de proiectii optime este de maxim 13 proiectii, iar
valoarea optima a angulatiei nu trebuie sa depaseasca 60°.

Dar argumentele se bazeaza pe o opinie de specialitate din 2009,
care nu are rol nici de norma, standard tehnic ori act normativ. Chiar si
in opinia autorului studiului, numarul de proiectii este legat de unghiul
proiectiei, dar nu de solicitarea autoritatii, privind doza de radiatie in
tomosinteza asemenea celei in achizitie 2D.

JustificAnd cerinta printr-un articol de specialitate, autoritatea
dovedeste ca nici ea nu a fost in masura sa determine temeiul tehnic
legal si obligatoriu a fi respectat de toate sistemele mamograf cu
tomosinteza.

In astfel de conditii, Consiliul va admite aceasta critica, in sensul
celor solicitate de contestator.

- in 02.08.......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP caietul de
sarcini modificat: Se accepta si ofertarea unor mamografe digitale care
permit in tomosinteza interval maxim de proiectii 9-13;

- in 14.08.......... , s-a publicat in SEAP documentul Modificare ......... mamograf, prin care
se intervine si asupra cerintei reclamate:

22. Referitor la solicitarile din caietul de sarcini, cap. (1) Modul software

tomosinteza care permite:

Urmatoarea cerinta :

- Maxim 9 proiectii pentru reducerea dozei de radiatie;

Se modifica astfel :

- Cel putin 9 proiectii cu reducerea dozei de radiatie la nivelul unei

expuneri 2D in aceeasi incidenta.

Nici fata de aceasta critica unitatea spitaliceasca nu a formulat nicio
opinie tehnica. Din contra, in punctul de vedere a afirmat:



http://www.ncbi.nlm.nih.gov/

[...] va rugam sa constatati ca criticile formulate in contestatia contestatoarei SC
MEDIST IMAGING &POC SRL, emisa sub nr. ......... Joaeaaan , sunt in contradictoriu cu tot ce
a retinut CNSC prin Decizia nr. 1823/........ /1672/29.06.......... , pe care spitalul, ca
autoritate contractanta, a dus-o la indeplinire, motiv pentru care, asa cum am aratat, mai
sus firma SC .......... SRL nu a mai formulat plangere si a renuntat la solutionarea
contestatiei formulate.

A da curs solicitarilor de efectuare de modificari conform actualei contestatii nu ar
duce decat la situarea spitalului in situatia initiala si, pe cale de consecinta, la ignorarea
celor stabilite ca obligatorii prin Decizia CNSC nr. ........ AR [oiinnnn, /29.06...........

Contrar celor declarate de autoritate in punctul de vedere, Consiliul constata ca ultima
clarificare referitoare la cerinta criticata (postata in SEAP la 14.08.......... ) nu respecta
punerea in aplicare a Deciziei nr. ......./ ......./........../29.06.......... , desi actul Consiliului
este obligatoriu pentru partile cauzei (art. 28 alin. (1) Legea nr. 101/2016). Daca autoritatea
contractantd, sau orice altd persoand, nu ar fi fost de acord cu solutia pronuntata de Consiliu,
ar fi trebuit sa atace cu plangere decizia In cauza. Din consultarea portalului instantelor de
judecata (http://portal.just.ro) reiese ca nu a fost inregistratd nicio plangere depusa impotriva
acestei decizii, la Curtea de Apel ......... , singura competenta sa o solutioneze. Astfel, decizia
fiind definitiva, autoritatea avea obligatia respectarii ei. Aceastd inseamna ca documentatia
de atribuire, in forma ei finala, trebuie sa contina solutiile date de organismul administrativ-
jurisdictional, nu cum a procedat spitalul sd le publice in 02.08.......... si, ulterior, n
14.08.......... , sa le infirme prin alte dispozitii.

In plus, neducerea la indeplinire de catre autoritatea contractanta a
deciziilor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor constituie
contraventie, conform art. 224 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa puna in aplicare Decizia nr. ......./c...coviif /29,06, , respectiv
sa publice o clarificare in sensul ca Se accepte si ofertarea unor
mamografe digitale care permit in tomosinteza interval maxim de
proiectii 9-1, fara referire la doza de radiatie.

A treia critica se refera la posibilitatea de upgrade cu modul software
care permite ,pozitia de parcare a tubului: minim £30° pentru accesul
imbunatatit in timpul procedurii”.

In solutionare Consiliul retine urmatoarele:

- prin caietul de sarcini s-a impus: pozitia de parcare a tubului: minim %
30° pentru accesul imbunatatit in timpul procedurii;

- 1n rdspunsul la notificarea prealabild din 04.05.......... , comunicat in 11.05.2017 doar
operatorilor care s-au inscris la procedurd, s-a mentionat:

Pozitia de parcare a tubului: minim +/- 30° pentru accesul imbunatatit

in timpul procedurii”.

Solicitare: "pozitia de parcare a tubului: minim 30° dincolo de angularea

stereo, pentru accesul imbunatatit in timpul procedurii”.

Raspuns: Atat timp cat actul medical nu sufera limitari, se_accepta si

ofertarea unui mamograf digital care permite in stereotaxie "pozitie de

parcare a tubului: minim 30° dincolo de angularea stereo, pentru

accesul imbunatatit in timpul procedurii”
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- 1n 02.08.......... , autoritatea contractantd a publicat in SEAP caietul de sarcini modificat,
prin care revine la forma din caietul de sarcini initial: ”pozitia de parcare a tubului:
minim £30° pentru accesul imbunatatit in timpul procedurii”;

- 1n 10.08.......... , autoritatea contractanta a publicat raspunsul la notificarea prealabila din

Se accepta si ofertarea unui mamograf digital care permite in stereotaxie

“pozitie de parcare a tubului: minim 30° dincolo de angularea stereo,

pentru accesul imbunatatit in timpul procedurii”;

-in 14.08.......... , s-a publicat in SEAP documentul Modificare ......... mamograf, prin care se
intervine §i asupra cerintei reclamate:

26. Referitor la solicitarile din caietul de sarcini, cap. (3) Posibilitatea

de upgrade cu modul de software care permite:

Urmatoarea cerinta: "[...] pozitia de parcare a tubului: minim *£30°

pentru accesul imbunatatit in timpul procedurii"

Se modifica astfel: pozitia de parcare a tubului: minim 30° dincolo de

angularea stereo, pentru accesul imbunatatit in timpul procedurii;"

Contestatorul reclama faptul ca modificarea din 14.08.......... are ca efect restrangerea
artificiala a competitiei si solicitd revenirea la forma din 11.05.......... , desi petentul nu aduce
lamuriri suplimentare asupra modalitatii de afectare a dreptului operatorilor de a participa la
procedura.

Din cele de mai sus, se observa ca, desi prin clarificarea din 11.05.......... se accepta pe
langa echipamente cu pozitia de parcare a tubului: minim £30° pentru accesul imbunatatit in
timpul procedurii” si mamograf digital care permite in stereotaxie "pozitie de parcare a
tubului: minim 30° dincolo de angularea stereo, pentru accesul imbunatatit in timpul
procedurii pozitia de parcare a tubului: minim +30° pentru accesul Imbunatatit in timpul
procedurii”, prin clarificarea din 14.08.......... s-a dat dreptul participarii doar a
echipamentelor cu pozitia de parcare a tubului: minim 30° dincolo de angularea stereo,
pentru accesul imbunatatit in timpul procedurii.

Referitor la aceasta critica autoritatea contractanta nu a emis niciun
argument tehnic, ci doar punctul de vedere general redat anterior.

Consiliul retine, insa, ca relevantd opinia spitalului, transmisa in 11.05.......... numai
operatorilor inscrisi la procedura de atribuire: Atat timp cat actul medical nu sufera limitari,
se accepta si ofertarea unui mamograf digital care permite in stereotaxie "pozitie de parcare
a tubului: minim 30° dincolo de angularea stereo, pentru accesul imbunatatit in timpul
procedurii”, raspuns ce permite accesul la competitie a unui numar mai mare de operatori
economici.

In clarificarile ulterioare, unitatea spitaliceasca nu a infirmat aceasta
motivare, ci s-a limitat doar sa modifice specificatia tehnica reclamata.
Lipsa vreunui argument in combaterea criticii de restrangere a
concurentei poate fi interpretata ca o acceptare a celor sustinute de
petent.

Avand in vedere raspunsul pertinent al autoritatii, din 11.05.......... , prin care se
deschide concurenta, precum si lipsa unor justificari tehnice de infirmare a celor reclamate
prin contestatie, Consiliul apreciaza ca intemeiata critica, si va obliga unitatea spitaliceasca
sd modifice documentatia de atribuire printr-o clarificare de tipul celei din 11.05..........: Atat
timp cat actul medical nu suferd limitari, se accepta si ofertarea unui mamograf digital care
permite in stereotaxie "pozitie de parcare a tubului: minim 30° dincolo de angularea stereo.
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Cea de a patra critica priveste modificarea cerintei referitoare la
compresie Manuala cu o fortda de compresie de maxim 27 daN in
Manuala cu o forta de compresie de maxim 20 daN

Consiliul retine urmatoarele:

- prin caietul de sarcini s-a impus: Compresie: Manuala cu o forta de
compresie de maxim 27 daN;

- in raspunsul la notificarea prealabilda din 04.05.......... , comunicat in 11.05.2017 doar
operatorilor care s-au inscris la procedura, autoritatea nu a acceptat reducerea cerintei la
maxim 20 daN:

Referitor la solicitarile din caietul de sarcini, cap. Compresie: "Manuala

cu o forta de compresie de maxim 27 daN".

Solicitare: "Manuala cu o forta de compresie de maxim 20 daN".

Raspuns: Conform Fig.7. si Fig.8. se poate observa ca pe piata de profil

existd si alti producatori precum: biologic si Giotto care permit

compresia manuala a sanului cu o forta de compresie de 30 daN, ceea ce
demonstreaza faptul cd aceastd cerintd nu restrictioneaza accesul la
procedura a unor producatori precum Giotto si Hologic.
- in 02.08.......... , in caietul de sarcini modificat cerinta a ramas aceeasi:
Manuala cu o forta de compresie de maxim 27 daN

- in 10.08.......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspunsul partial la notificarea
prealabila din 04.05..........

27: “cerinta obiectiva formulata in caietul de sarcini nu se modifica
Manuala cu o forta de compresie de maxim 27 dalN”.

- prin clarificarea publicatd in SEAP, in 14.08.......... , cerinta tehnica a fost modificata:
Manuala cu o forta de compresie de maxim 20 daN.

Apararile tehnice fatd de aceastd critica sunt doar cele din raspunsul din 11.05..........
care, in fapt, infirmd chiar si cerinta de maxim 27 daN: pe piata de profil existd si alti
producatori precum: biologic si Giotto care permit compresia manuald a sanului cu o forta
de compresie de 30 daN (din moment ce s-a cerut maxim 27 daN, valoarea de 30 daN nu va
indeplini cerinta solicitata, spitalul demonstrand caracterul restrictiv al valorii initiale). Pe
cale de consecintd, impunerea unei valori de maxim 20 daN va limita si mai mult numarul
participantilor.

Autoritatea contractantd neavand argumente pentru reducerea acestei cerinte la 20
daN, dovedind chiar ea nivelul restrictiv prin raspunsul din 11.05.......... , Consiliul va admite
critica petentului de a se mentine specificatia tehnica la maximul de 27 daN.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va anula adresa Modificare ......... mamograf,
publicata in SEAP in 14.08.......... , In partea ce priveste cele 4 cerinte
tehnice contestate, va obliga autoritatea contractanta sa modifice
cerintele caietul de sarcini conform celor precizate anterior, cu publicarea
modificarilor in SEAP. Avand in vedere ca modificarile au impact asupra
intocmirii ofertei, Consiliul va obliga autoritatea la stabilirea unei noi date
pentru depunerea ofertelor, fiind incidente dispozitiile art. 153 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 [Autoritatea contractanta prelungeste
perioada stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei
pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele
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cazuri: (...) b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele
achizitiei.].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ............ SRL, in contradictoriu
CU cevrrnnn. si anuleaza adresa Modificare ......... mamograf, publicata in
SEAP in 14.08.......... , In partea ce priveste cele 4 cerinte tehnice

contestate, obliga autoritatea contractanta sa modifice caietul de sarcini
conform celor din motivare, sa publice modificarile in SEAP si sa
stabileasca o noua data pentru depunerea ofertelor, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ........ exemplare, contine .......... pagini
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