Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ....... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeneans , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , privind procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drumuri, ......... , judetul ......... " cod
CPV 45233140-2, organizata de ......... , cu sediul in ... ,
judetul ......... , S-a solicitat:

-anularea comunicarii privind rezultatul procedurii postat in SEAP in
data de - fara adresa si a Raportul procedurii nr. , prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor;

-repunerea sa in termenul de a detalia/motiva contestatia in cauza,
dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avand in vedere
refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie parti relevante din
dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua la cunostinta de
informatiile existente in acesta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care de SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii consemnat
in raportul procedurii nr. , considerandu-I| nelegal.
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I. Considerente cu privire la netemeinicia argumentelor folosite de
autoritatea contractanta prin care oferta contestatorului a fost declarata
necastigatoare

Astfel, contestatorul arata ca, prin comunicarea postata in SEAP in
data de , autoritatea contractanta a desemnat oferta sa admisibila, dar
necastigatoare, oferta sa avand un pret al ofertei de 1.379.619,68 RON,
Punctaj total: 77,50.

Asadar, contestatorul solicita sa se constate ca, prin raportare la
criteriul nr.1 ,pretul ofertei”, prevazut in fisa de achizitie, la punctul II.5
,Criterii de atribuire: ,Cel mai bun raport calitate - pret”, si la informatiile
pe care le detine din Raportul procedurii, preturile ofertelor depuse de
participanti au fost urmatoarele:

1. S.A.CIFRO = 1.427.303,71 lei fara TVA;

2. SRLCIFRO = 1.474.970,93 lei fara TVA;

3.5C......... SRL CIF RO ......... = 1.379.619,68 lei fara TVA;
4. S.A.CIF =1.471.575,32 lei fara TVA;
5. Asociere: S.C. ......... SRL, RO - ofertant lider CU SRL =

1.435.866,50 lei fara TVA;

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, se poate observa ca, pretul
ofertat de societatea sa este cel mai scazut, respectiv 1.379.619,68 lei
fara TVA, prin urmare, punctajul obtinut, ludnd in considerare Criteriul
nr.1 ,pretul ofertei”, postat in SEAP, a fost de 50 puncte.

De asemenea, prin raportare la Criteriul nr.2 ,Durata de mobilizare de
la primirea ordinului de fincepere a lucrarilor”, contestatorul arata
urmatoarele:

Ca si durata de mobilizare a ofertat 1 ora, justificand in cadrul ofertei
tehnice modalitatea de calcul a acesteia, dupa cum urmeaza: ,Avand in
vedere distanta de 32 km intre locatia investitiei si baza proprie de la
Leresti apreciem ca este mai mult decat suficienta 1 ORA necesara pentru
realizarea mobilizarii. Vor fi alocate resursele necesare pentru demararea
investitiei. Dispunem de Auto-Trailere pentru transport utilaje, mijloace de
transport personal pregatite in orice moment sa asigure transportul
utilajelor. De asemenea vom putea asigura alocarea personalului adecvat
pentru realizarea investitiei”.

Mai mult, conform precizarilor din fisa achizitiei: ,DURATA DE
MOBILIZARE SE MASOARA IN ZILE”, reprezentand timpul scurs de la data
emiterii ordinului de incepere pana la inceperea efectiva a executiei
lucrarilor, contestatorul considera ca, pentru cea mai mica durata de
mobilizare trebuia acordat punctajul maxim de 25 de puncte.

Contestatorul apreciaza ca, din criteriul susmentionat, rezulta ca
durata minima de mobilizare este de o zi (8 ore lucratoare), rezultand, in
mod evident, ca pentru durata de mobilizare mai mica de o zi (8 ore)
trebuia sa se acorde punctajul maxim de 25 puncte.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, punctajul obtinut de societate
sa, luand in considerare Criteriul nr.2, ,Durata de mobilizare de la
primirea ordinului de incepere a lucrarilor pretul ofertei”, postat in SEAP, a
fost de 25 puncte.



De asemenea, prin raportare la Criteriul nr.3, ,Garantia de buna
executie”, contestatorul invedereaza faptul ca, a ofertat - 48 luni pentru
garantia de buna executie, iar conform precizarilor din fisa de achizitie,
garantia maxima peste care nu se acorda punctaj suplimentar este de 48
luni.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, punctajul obtinut de societatea
sa, luand in considerare Criteriul nr.3 , Garantia de buna executie”, postat
in SEAP, a fost de 20 puncte.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, insumand punctajele aferente
celor trei criterii de atribuire, rezulta ca ar fi trebuit sa primeasca punctajul
maxim de 100 puncte, si nu 77,50 puncte, astfel cum a publicat in SEAP
autoritatea contractanta.

In concluzie, prin raportare la toate cele mai sus mentionate,
contestatorul solicita Consiliului:

> sa anuleze Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
postata in SEAP in data de 15.04.2022.

> sa constate ca a ofertat pretul cel mai mic din cadrul procedurii,
perioada de mobilizare minima si perioada de buna executie maxima, cu
consecinta incadrarii, calcularii si, implicit, obtinerea punctajului maxim,
conform criteriilor de atribuire din cadrul documentatiei de achizitie
postate de Autoritatea Contractanta in SEAP.

II. Considerente cu privire la netemeinicia si_nelegalitatea Raportul
procedurii nr. 2301/15.04.2022.

Contestatorul solicita sa se constate lipsa din cadrul Raportului
procedurii a motivelor pentru care oferta sa a fost declarata
necastigatoare.

Astfel, contestatorul arata ca, pentru toti ofertantii declarati admisi, nu
este detaliat modul de aducere la indeplinire a criteriilor de atribuire,
singura specificatie fiind: ,CERINTA INDEPLINITA”.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa impuna autoritatii
contractante sa corecteze/intocmeasca Raportul procedurii, conform
dispozitiilor legale in materie:

-art. 66 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit carora: ,Raportul procedurii se introduce
in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.

-art. 216 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora: ,(1)Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:
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a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/parple din contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidaplor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

(4) Autoritatea contractanta nu este obligatd sa redacteze raportul
prevazut la alin. (1) in legatura cu contractele subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, in situatia in care acordul-cadru este
incheiat in conformitate cu dispozitiile art. 117 sau art. 118 alin. (1) lit. a).

(5) In madasura in care anuntul de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru contine informatiile prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta poate face referire la acest anunt in cuprinsul
raportului procedurii de atribuire.

(6) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) sau orice
elemente importante din cuprinsul acestuia vor fi comunicate Comisiei
Europene sau autoritatilor si institutiilor publice competente, la solicitarea
acestora.”

Contestatorul mentioneaza faptul ca, prin adresa nr. 406/19.04.2022
a solicitat autoritatii contractante detalierea modalitatii de acordare a
punctajelor, dar nu a primit niciun raspuns pana la data intocmirii
contestatiei in cauza.

De asemenea, contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante
prin adresa nr. 413/21.04.2022, sa-i fie puse la dispozitie informatii
relevante din dosarul achizitiei, insa nici la aceasta solicitare nu a primit
niciun raspuns.



In concluzie, pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicitd
admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

manularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire (fara
adresa) si Raportul procedurii nr. 2301/15.04.2022, prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare;

mreluarea procedurii de evaluare a ofertelor;

mrepunerea sa in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie,
dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avand in vedere
refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie parti relevante din
dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua la cunostinta de
informatiile existente in acesta.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016.

In probatiune, se solicita incuviintarea probei cu inscrisuri (cele
prezente la dosarul achizitiei, respectiv depuse in cadrul procedurii de

atribuire).

Cu adresa nr. inregistrata la CNSC cu sub nr. autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, prin care a invederat urmatoarele:

In continuare, autoritatea contractantd prezintd datele ofertelor
calificate la etapa factorilor de evaluare din cadrul procedurii, astfel cum
au fost prezentate de ofertanti in cadrul procedurii de evaluare tehnica si
Financiara conform documentelor incarcate in SEAP atasate in anexa 1.

Denumire ofertant | Oferta financiara Durata de Garantie Punctaj final
fara TVA(50 P) mobilizare (20 p) (100 p)
(30 p)
Comesad Ro S.A | 1.427.303.71 lei 8 ore 48 luni 69.27 p
(48.33 p) (0.94 p) (20 p)
1.474.970.93 lei 15 minute 48 luni 96.77 p
(46.77 p) (30 p) (20 p)
SCG 1.379.619.68 lei 1 ora 48 luni 775p
(50 p) (7.5 p) (20 p)
S.A. 1.471.575.32 lei (46.87| 8 ore (0.94 p) 48 luni (20 p) 67.81p
p)
Asocierea SC ... 1.435.866.50 lei (48,04 30 minute (15 p) | 48 luni 83.04 p
SRL- Sc SRL p) (20 p)

-unde cel mai mic pret la care s-au raportat ofertele a fost cel al
SC......... SRL care a primit 50 p, iar cea mai mica durata de mobilizare a
fost cea ofertata de SC SRL care a facut dovada ca se poate mobiliza in
15 minute deoarece are utilaje in organizare de santier pe raza
comunei ......... , conform documentelor anexate.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, se poate observa ca
contestatorul, printr-un simplu calcul matematic, cunoscand celelalte
elemente ale ofertelor putea sa descopere singura, atat punctajul fiecarui
ofertant, cat si elementele din factorii de evaluare.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca, nicaieri
in fisa de date a achizitiei si in documentatia de atribuire nu este specificat
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faptul ca durata minima de mobilizare este de o ora, astfel cum pretinde
contestatorul.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, ,prin contestatia
depusa, contestatorul urmareste doar sa tergiverseze inceperea
contractului de achizitie publica, pretinzand ca nu cunoaste motivele
pentru care oferta sa nu a fost declarata castigatoare si induce ideea
ca ....a falsificat punctajele celorlalti ofertanti.”

In apararea sa, autoritatea a transmis in cadrul anexei extrasele din
propunerile tehnice ale ofertantilor in care acestia isi justifica duratele de
mobilizare.

Asadar, avand in vedere ca, nicio propunere tehnica nu a fost
respinsa in cadrul procedurilor de evaluare si nicio oferta financiara nu
este susceptibila de a fi incorect intocmita sau ca ar avea un pret aparent
deosebit de scazut, iar pe de alta parte caracterul confidential al acestor
propuneri trebuie respectat, autoritatea considera ca, aceste elemente nu
fac obiectul contestatiei si se va limita la a transmite doar documentele
care fac obiectul disputei impreuna cu celelalte elemente ale dosarului
achizitiei. De asemenea, avand in vedere solicitarea contestatorului,
autoritatea contractanta solicita ,sa considerati ca acest punct de vedere
impreuna cu documentele aferente poate constitui si o0 masura reparatorie
asa cum este definita de Legea 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Concluzionand, avand in vedere cele anterior enuntate, autoritatea
contractanta  considera ca afirmatiile petentei sunt nefondate, prin
urmare, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In sustinere, au fost atasate urmatoarele documente: invitatia de
participare, fisa de date a achizitiei, solicitari de clarificari la DA si
raspunsuri proces-verbal de vizualizare al ofertelor proces-verbal de
evaluare a DUAE proces-verbal de evaluare tehnica proces verbal de
evaluare financiara raport de procedura si comunicari rapoarte ale
expertului cooptat, extrase din propunerile tehnice pentru justificarea
duratei de mobilizare.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a depus
,hote scrise”, prin care a raspuns in replica la punctul de vedere transmis
de autoritatea contractanta, prezentand, in sustinerea contestatiei,
urmatoarele:

Contestatorul apreciaza, ca din modalitatea in care a fost intocmita
Anexa prezentata in punctul de vedere se observa ca Autoritatea
contractanta nu a respectat criteriul de atribuire prevazut in fisa de date a
achizitiei referitor la punctajul aferent perioadei de mobilizare, respectiv:
,Durata de mobilizare de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor se
masoara in zile".

Prin raportare la Criteriul nr. 2, durata de mobiliare de la primirea
ordinului de incepere a lucrarilor, contestatorul arata ca, a ofertat durata
de 1 ora, justificand in cadrul ofertei tehnice modalitatea de calcul a
acesteia, dupa cum urmeaza:

LAvand in vedere distanta de 32 km intre locatia investitiei si baza
proprie de la Leresti apreciem ca este mai mult decat suficienta 1 ORA
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necesara pentru realizarea mobilizarii. Vor fi alocate resursele necesare
pentru demararea investitiei. Dispunem de Auto-Trailere pentru transport
utilaje, mijloace de transport personal pregatite in orice moment sa
asigure transportul utilajelor. De asemenea vom putea asigura alocarea
personalului adecvat pentru realizarea investitiei".

Desi conform precizérilorvdip fisa achizitiei mai sus indicate: DURATA
DE MOBILIZARE SE MASOARA IN ZILE, durata/perioada care reprezinta
timpul scurs de la data emiterii ordinului de incepere pana la momentul
efectiv de incepere a executiei lucrarilor, pentru cea mai mica durata de
mobilizare urmand sa se acorde punctajul maxim de 30 de puncte,
contestatorul sustine ca, a ofertat durata de 1 ora, luand in considerare
argumentele mai sus indicate.

Contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta, interpretand
intr-o modalitate restrictiva oferta sa, a acordat doar 7,5 puncte din totalul
celor 30, printr-o argumentare care ,tine de un algoritm de calcul pe care
nu reusim sa il intelegem, in conditiile in care durata de mobilizare urma
sa se masoare, potrivit fisei de date, in zile.”

De asemenea, contestatorul considera ca, din criteriul susmentionat
rezulta cd, durata minima de mobilizare stabilita de autoritatea
contractanta, era de o zi, adica 8 ore lucratoare.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, orice durata de mobilizare
ofertata sub termenul de 8 ore, mai mica de o zi, trebuia, intr-o logica
normala, sa fie notata cu punctajul maxim.

In opinia contestatorului, o altfel de interpretare ar fi lipsitd de
rigoare juridica, daca s-ar raporta fie si doar la dispozitiile art. 181 din Cod
procedura civila, referitor la Calculul termenelor, pentru ca, pe de o parte,
autoritatea contractanta a impus sa se faca in zile calculul duratei de
mobilizare, iar pe de alta parte, a acordat punctajul in functie de un
termen stabilit in ore, fara sa precizeze modalitatea in care a inteles sa
faca aceasta conversie.

Mai mult, contestatorul arata ca, din punctul sau de vedere, toti
ofertantii participanti ar fi trebuit sa primeasca punctajul maxim, deoarece
toti au propus, prin ofertele lor, durate de mobilizare ce se incadreaza in
durata minima prevazuta de autoritate, facandu-se astfel aplicabilitatea
principiului de drept Qui potest plus, potest minus (cine poate mai mult
poate si mai putin).

Prin raportare la Criteriul nr.1 ,pretul ofertei”, contestatorul
invedereaza faptul ca, preturile ofertelor depuse de participanti au fost
urmatoarele:

1. S.A. CIF = 1.427.303,71 lei fird TVA;

2. SRLCIF = 1.474.970,93 lei fard TVA;

3.5C......... SRL, CIF: = 1.379.619,68 lei, fara TVA;
4. S.A. CIF =1.471.575,32 lei fara TVA;
5. Asociere: S. C. ......... SRI, - ofertant lider CU SRL =

1.435.866,50 lei fara TVA;

Prin urmare, contestatorul sustine ca pretul ofertat de societatea sa
este cel mai scazut, respectiv 1.379.619,68 lei fara TVA. Mai mult,
contestatorul apreciaza ca, ,a ignora acest fapt, cu implicatii in bugetul
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autoritatii contractante si a te raporta la criteriul duratei de mobilizare,
pentru a atribui contractul societatii care a ofertat un pret de
1.474.970,93 lei fara TVA, doar pentru ca s-ar putea mobiliza cu 45 de
minute mai devreme inseamna sa ignori atat dispozitiile art. 20 alin.(1) lit.
h) din Legea finantelor publice locale nr. 273/2006: ,Autoritatile
administratiei publice locale au urmatoarele competente si responsabilitati
in ceea ce priveste finantele publice locale: ...h) administrarea fondurilor
publice locale pe parcursul executiei bugetare, in conditii de eficienta; cat
si dispozitiilor art. 5 din 0.G.nr. 119/1999 privind controlul
intern/managerial si controlul financiar preventiv, potrivit carora
persoanele care gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul public au
obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea legalitatii,
regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor
publice si in administrarea patrimoniului public".

Totodata, contestatorul considera ca, motivatia autoritatii
contractante conform careia SC SRL detine utilaje in organizarea de
santier pe raza comunei ......... , nu poate fi retinuta ca pertinenta, in
conditiile in care aceasta societate a carei oferta financiara este mai mare
cu doar 95.251,25 lei decat cea a ofertei sale, are organizare de santier pe
raza comunei ......... , astfel, putandu-se deduce ca aceasta societate
desfasoara in prezent lucrari pe raza acestei comune. Insa, cum
mobilizarea unor utilaje care sunt destinate altei lucrari implica incetarea
activitatii la lucrarea existenta, contestatorul considera ca aceasta
motivatie nu poate fi admisa, deoarece mobilizarea echipamentelor,
utilajelor, personalului se poate realiza de la sediul ofertantului, in
conformitate cu dotarea proprie sau de la un alt sediu - in cazul unor
echipamente/utilaje inchiriate.

In logica autoritatii contractante, 45 de minute in minus ca durata de
mobilizare (diferenta de timp intre durata de mobilizare ofertata de .........
si cea ofertata de catre SRL) valoreaza mai mult decat 95.251, 25 lei
(atat cat valoreaza diferenta de pret dintre ofertele financiare ale celor doi
operator economici mai sus indicati, astfel, contestatorul apreciaza ca, se
cuvine ca Consiliul sa cenzureze o astfel de logica si sa admita contestatia,
astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea contractanta
a formulat concluzii scrise, in replica la notele scrise formulate de
contestator, invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta solicita a se lua in calcul clarificarea din
oficiu, publicata in SEAP la data de , ora 09:58 (anexata) din cadrul
documentatiei de atribuire, prin care durata de mobilizare se poate
exprima si in ore, clarificare care a fost insusita de petenta, pentru ca
altfel nu oferta o ora, in cazul in care ar fi inteles ca durata sa o exprime in
zile, insa ,incearca sa induca in eroare Consiliul, invocdnd un nou algoritm
de calcul care I-ar fi avantajat”.

Mai mult, autoritatea arata ca nu a incercat sa analizeze durata
ofertata de petenta intrucat cu siguranta ar fi mult mai mare de o org,
tinand cont de timpii pierduti cu incarcarea utilajelor pe trailere, asigurarea
lor si transportul acestora pe un drum in stare avansata de degradare,
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foarte virajat si cu diferente mari de nivel; astfel, apreciind ca, durata de
deplasare a fost probabil calculata pentru un autoturism de teren, nu
pentru un camion cu trailer incarcat cu utilaje de mare tonaj (repartitor-
finisor, autogreder, etc.).

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ceea ce doreste sa
argumenteze este faptul ca un ofertant care renunta la organizarea de
santier si se mobilizeaza cu utilajele pe care le are la dispozitie la fata
locului este mult mai credibil decat cel care se deplaseaza de la baza sa
aliata la 40 km distanta. Prin urmare, autoritatea arata ca, desi durata de
mobilizare a ofertantului declarat castigator este mult mai usor de verificat
decat cea ofertata de petenta, cu toate acestea, autoritatea contractanta
nu a facut decat sa calculeze toate duratele de mobilizare teoretice
ofertate de agentii economici si sa aplice criteriile de atribuire stabilite la
demararea procedurii de achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, remarcile petentei cu
privire la avantajele ofertei sale nu au un fundament legal, intrucat aceste
criterii de atribuire erau stabilite inca de la inceput, iar prin participarea sa
la procedura acesta si le-a asumat. Comentarii cu privire la cum era mai
bine sau ce criterii trebuiau punctate de catre Autoritatea contractanta nu
prezinta relevanta decat pentru orgoliul ranit al petentei, care a reusit sa
blocheze o investitie in speranta ca prin presiunile pe care le face.
Autoritatea contractanta precizeaza ca va aplica alte criterii de atribuire
decat cele stabilite prin fisa de date a achizitiei si il va declara castigator.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si ,sa permiteti Autoritatii
contractante sa se indrepte cu pretentii asupra cautiunii depuse de
petenta, intrucat aceasta prin demersul ei a reusit sa intarzie inceperea
unui contract in mod absolut nejustificat”.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC nr. , contestatorul a depus
note scrise in sustinerea contestatiei formulate, raspunzand in replica la
concluziile scrise nr.  depuse de autoritatea contractanta, prin care face
trimitere la clarificarea din oficiu, publicata in SEAP, la data , ora 09:58,
care mentioneaza urmatoarele:

Avand in vedere modul de calcul al "duratei de mobilizare", pentru o
mai buna acuratete a evaluarii ofertelor la acest criteriu, durata de
mobilizare se poate exprima si in ore, respectiv: 1 zi = (egal) 8 (opt) ore.

Contestatorul arata ca, exista o serie de criterii de atribuire stabilite
la nivelul documentiei de atribuire - oprindu-se asupra criteriului cu nr. 2:
Durata de mobilizare de la primirea ordinului de incepere a lucrérilor.

Astfel, in fisa de date, este inscris la sectiunea I11.2.5 Criterii de
atribuire, din punctul sau de vedere foarte clar la criteriu nr. 2: ,Durata de
mobilizare de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor, care se
masoara in zile reprezentand timpul scurs de la data emiterii ordinului de
incepere pana la inceperea efectiva de executie a lucrarilor”,

La algoritmul de calcul scrie: ,Pentru cea mai micd durata de
mobilizare se va acorda punctajul maxim de 25 de puncte. Pentru alte
durate se va aplica formula Px = D min/Dx x25."
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Intr-adevdr, contestatorul subliniazd faptul cd, desi prin clarificarea
din oficiu, transmisa cu 2 zile inainte de depunerea ofertelor, autoritatea
contractanta permite potentialilor ofertanti sa exprime durata de
mobilizare si in ore, precizand 1 zi = (egal) 8 (opt) ore, insa, nu se
mentioneaza/stabilieste ca se modifica/schimba implicit si criteriilor de
atribuire astfel cum au fost ele definite la nivelul Documentatiei de
atribuire, nici a algoritmului de calcul al acestor, si nici nu a fost depusa o
Eratd in SEAP in acest sens, conform dispozitiilor legale.

In contextul dat, redand dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, contestatorul apreciaza ca din criteriul susmentionat rezulta ca
durata masurabila - etalonul pentru comparatie pentru mobilizare stabilita
de autoritatea contractanta, era de o zi, adica 8 ore lucratoare.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, orice durata de mobilizare
ofertata sub termenul de 8 ore, deci mai mica de o zi trebuia, intr-o logica
normald, sa fie notata cu punctajul maxim.

In opinia contestatorului, o altfel interpretare ar fi lipsita de rigoare
juridica, raportat fie si doar la dispozitiile art. 181 Cod procedura civila,
referitor la Calculul termenelor, pentru ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta a impus sa se faca in zile calculul duratei de mobilizare, iar
pe de alta parte, a acordat punctajul in functie de un termen stabilit in
ore, fara sa precizeze modalitatea in care a inteles sa faca aceasta
conversie.

Mai mult, contestatorul arata ca, din punctul sau de vedere, toti
ofertantii participanti ar fi trebuit sa primeasca punctajul maxim, deoarece
toti au propus, prin ofertele lor, durate de mobilizare ce se incadreaza in
durata minima prevazuta de autoritate, facandu-se astfel aplicabilitatea
principiului de drept ,,Qui potest plus, potest minus (cine poate mai mult
poate si mai putin).

Pe de alta parte, mergand pe supozitia din adresa nr. , din
Concluziile scrise, transmise de autoritatea contractanta, prin care ea
considera ca a aplicat corect algoritmul de calcul pentru criteriul nr. 2
conform clarificarii din oficiu, respectiv a permis exprimarea duratei de
mobilizare si in ore, deci unitatea de etalon/calcul nu este ziua (asa cum
este inscrisa in fisa de date) ci ar fi ora - (dar nu minute) respectiv cea
mai mica valoarea este reprezentata de 1 (o) unitate = 1 or3,
contestatorul aratd ca, mergand in continuare pe aceasta supozitie
ofertantii care au declarat si justificat o valoarea a duratei de mobilizarea
< (egala sau mai mica) de 1 (o) ora vor primi punctajul maxim, urmand
ca ofertantii cu valori > (mai mare) de 1 (o) ora li se aplice algortimul de
calcul stabilit la nivelul fisei de date a achizitiei si sa obtina punctajul
aferent.

Astfel, in situatia data, contestatorul arata ca, prin oferta prezentata
in ceea ce priveste criteriul de atribuire nr. 2 Durata de mobilizare -
ofertand 1 (o) ora se incadreaza la punctajul maxim - deci, ar fi trebuit sa
primeasca 30 de puncte si nu cum eronat i s-au atribuit 7,5 puncte.

De asemenea, prin raportare la Criteriul nr. 2, contestatorul
considera, astfel cum a mentionat si in Contestatia depusa, ca nu a fost
respectat algoritmul de calcul conform documentelor achizitiei, ca

10



punctajul calculat nu este aplicat corespunzator. Mai mult, contestatorul
arata ca elementele definitorii finscrise in textul Contestatiei, si
argumentate prin notele scrise, au stat la baza deciziei de a folosi aceasta
cale legala si procedurala pentru remedierea unei erori constatate in cadrul
procesului de evaluare, care afecteaza interesul sau legitim in calitate de
ofertant in cadrul procedurii si nu un "orgoliu ranit" asa cum insinueaza
autoritatea (avand in vedere ca operatorul economic este o persoana
juridicd) sau intentia de a bloca investitia.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, legiuitorul a crezut de
cuviinta si a reglementat calea de atac, prin legea nr. 101/2016, respectiv
art. 2 alin. (1) , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr- un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin ne solutionare a in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea contractanta
a formulat ,,concluzii scrise I1”, prin care a precizat urmatoarele:

1. Conform ultimei clarificari publicate in SEAP, durata de
mobilizare se poate exprima si in ore, conversia facandu-se conventional
cu exceptia transformarii in zile unde 1 zi egal opt ore de lucru. Astfel,
autoritatea considera ca, daca petenta nu ar fi avut cunostinta sau nu si-ar
fi Tnsusit aceasta clarificare, nu ar fi ofertat o ora durata de mobilizare, ci o
Zi.

2.  Nicaieri in documentatia de atribuire nu exista stabilita o limita
minima a duratei de mobilizare din care sa rezulte ca ofertele sub o ora
(respectiv o zi) nu vor fi punctate suplimentar, astfel cum incearca sa
induca petenta aceasta idee; prin urmare, prin aplicarea algoritmului
asupra ofertelor operatorilor economici a reiesit punctajul din raportul
procedurii, care 1i confera petentei 7,5 puncte din 30, caz in care,
Autoritatea contractanta considera ca a dat dovada de tratament egal,
ludnd in considerare toate ofertele si justificarile tuturor ofertantilor.

3. Faptul ca SC SRL detine utilaje in organizare de santier pe raza
comunei ......... nu reprezinta motivatia Autoritatii contractante astfel cum
pretinde petenta, ci justificarea ofertantului in cauza, in cadrul ofertei
depuse insotita de contractul de executie, contractul de inchiriere al
terenului, fotografii ale utilajelor in locatie, harti si distante rutiere de la
locul organizarii de santier la locul de executie al lucrarilor ce urmeaza a
se executa.

4. Prin clarificarile transmise nu a fost modificat niciun criteriu de
atribuire si niciun algoritm de calcul astfel cum in mod eronat pretinde
petenta, ci a fost permisa exprimarea duratei de mobilizare in diviziuni
conventionale ale unitatilor de timp.

5. Argumentatia petentei cu privire la diferenta de timp versus
diferenta de pret nu face altceva decat sa distorsioneze criteriile de
atribuire si algoritmul de calcul in contradictie flagranta cu criteriile
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stabilite si asumate de aceasta in momentul participarii sale la procedura,
in scopul de a-si crea prin aceasta argumentatie un avantaj injust si ilegal.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta reitereaza
solicitarea privind respingerea contestatiei ca neintemeiata si ,sa permiteti
autoritatii contractante sa se indrepte cu pretentii asupra cautiunii depuse
de petenta intrucat aceasta prin demersul ei a reusit sa intarzie inceperea
unui contract in mod absolut nejustificat.”

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ron, conform art.
61' din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
emisa de CEC Bank - Sucursala , la data de .

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritatea contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drumuri, ......... , judetul ......... " cod
CPV 45233140-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat nr.
criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta 6 operatori economici,
printre care si contestatorul SC ......... SRL, ce au fost accesate in SICAP in
data de , ora 15.00. O oferta a fost respinsa ca neconforma, iar 5 oferte
au fost declarate admisibile.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC SRL, cu un punctaj de 96.77 puncte,
avand o valoare de 1.474.970,03 lei, iar oferta depusa SC ......... SRL
s-a clasat pe locul II, cu un punctaj de 77.50 puncte, avand o valoare de
1.379,619,68 lei.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat postat in SEAP in data de
, contestatorul SC ......... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr.

Factorii de evaluare aferenti criteriului ,cel mai bun raport calitate-
pret” stabilit de autoritate prin documentatia de atribuire, sunt urmatorii:

- pretul ofertei — 50%,

- durata de mobilizare de la primirea ordinului de incepere a
lucrarilor - 30%,

- garantia de buna executie - 20%.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, a rezultat urmatorul

punctaj pentru ofertantii SC ......... SRL - contestatorul situat pe locul al II
- lea si SC SRL - desemnat castigator:
- SC ......... SRL - pret 1.379.619,68 lei (50 p), durata de

mobilizare 1 ora (7,5 p) si garantie 48 luni (20 p) - total 77,5 p.
- SC SRL - pret 1.474.970,93 lei (46,77 p), durata de
mobilizare 15 minute (30 p) si garantie 48 luni (20 p) - total 96,77 p.
Se retine ca, potrivit documentatiei de atribuire, algoritmul de calcul
pentru factorul de evaluare ,durata de mobilizare de la primirea ordinului
de incepere a lucrarilor” este urmatorul: ,Durata de mobilizare de la
primirea ordinului de incepere a lucrarilor, care se masoara in zile
reprezentand timpul scurs de la data emiterii ordinului de incepere pana la
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inceperea efectiva de executie a lucrarilor. Durata de mobilizare va fi
dovedita cu documente relevante. Pentru cea mai mica durata de
mobilizare se va acorda punctajul maxim de 25 de puncte. Pentru
alte durate se va aplica formula Px = D min/Dx x25 - 30 %

Invers proportional

Punctaj maxim total 30”.

Ulterior, prin clarificarea postata in SEAP de autoritatea contractanta
in data de , se precizeaza: ,Avand in vedere modul de calcul al , duratei
de mobilizare”, pentru o mai buna acuratete a evaluarii ofertelor la acest
criteriu, durata de mobilizare se poate exprima si in ore, respectiv: 1 zi
= 8 ore”.

Asadar, din cele de mai sus rezulta ca initial, durata de mobilizare se
masura in zile, punctajul maxim acordandu-se pentru o zi. Din clarificarea
publicata ulterior in SEAP, rezulta ca punctajul maxim va fi acordat pentru
durata de mobilizare de 1 ora.

Din documentele aflate la dosar, se retine ca autoritatea
contractanta a acordat punctajul maxim pentru durata de mobilizare de
15 minute prezentata de SC SRL, in timp ce pentru durata de mobilizare
de 1 ora ofertata de contestator a acordat 7,5 puncte.

O oferta cu o durata de mobilizare mai mica decat cea pentru care
se acorda punctajul maxim (o ora), nu se impune a fi declarata
neconforma, dar nici nu are cum sa primeasca puncte in plus, asa cum
eronat a procedat autoritatea in acest caz.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca nu poate fi acceptata
sub nicio forma distorsionarea factorului de evaluare ,durata de
mobilizare de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor” in fractiuni mai
mici de o ora si ca se impune ca ofertei depusa de catre SC ......... SRL sa
i se recalculeze punctajul, prin acordarea punctajului maxim pentru acest
factor de evaluare, conform algoritmului prevazut prin documentatia de
atribuire.

Avand in vedere cele expuse anterior in motivare, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod eronat la
aplicarea propriului criteriu de atribuire si a acordat gresit punctajele
pentru factorul de evaluare ,durata de mobilizare” ofertantului SC .........
SRL, criticile contestatorului fiind intemeiate.

In consecintd, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvrnnn. , va dispune anularea raportului procedurii nr in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ......... SRL precum si a comunicarilor
subsecvente.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ......... SRL precum si a comunicarilor subsecvente.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL. conform motivarii si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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