CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. .../ /...
Data: ....

Prin contestatia nr.243/01.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.5431/01.03.2016, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
numarul J33/148/2005, avand CIF RO 17103310, reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr.2020/25.02.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,...."”, cod CPV 45233140-2,
s-a solicitat adoptarea unor masuri necesare pentru remedierea actului
contestat, respectiv: anularea adresei nr.2020/25.02.2015, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente cu obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii considerand oferta depusa de
... ca fiind conforma; sa se constate ca oferta depusa de Asocierea formata
din ... ar fi trebuit respinsa ca neconformad; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertei depusa de ... si a tuturor ofertelor depuse; in cazul in
care ofertele sunt neconforme, obligarea autoritatii contractanta la
anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art.209,
alin.1, lit.a din O.U.G. nr.34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr.2019/24.02.2016 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de ... si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertei
mentionate si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care se solicita sa se
constate ca ,oferta depusa de Asocierea formata din ... ar fi trebuit
respinsa ca neconforma”, si respectiv, ca nefondat, capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
comunicarea rezultatului procedurii nr.2020/25.02.2016, emisa de
catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV 45233140-2,
solicitand adoptarea unor masuri necesare pentru remedierea actului
contestat, respectiv: anularea adresei nr.2020/25.02.2016, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente cu obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii considerand oferta depusa de
... ca fiind conforma; sa se constate ca oferta depusa de Asocierea formata
din ... ar fi trebuit respinsa ca neconforma; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertei depusa de ... si a tuturor ofertelor depuse; in cazul in
care ofertele sunt neconforme, obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art.209,
alin.1, lit.a din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii de
atribuire aratdnd ca, in urma plangerii formulata impotriva deciziei
C.N.S.C. nr.1763/C7/1851/06.10.2015, Curtea de Apel Suceava, prin
decizia nr.3658/10.11.2015, a anulat, in parte, decizia Consiliului, in
sensul respingerii exceptiei tardivitatii, iar in urma rejudecarii cauzei a
admis contestatia, a anulat raportul procedurii de atribuire si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr.9093/15.09.2015, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la intocmirea unui nou
raport al procedurii de atribuire.



Cu ocazia reevaluarii ofertei, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a transmis douad solicitari de clarificari cu privire la
propunerea tehnica, respectiv nr.1266/05.02.2016 si nr.1773/17.02.2016,
la care a raspuns prin adresele nr.137/08.02.2016 si nr.191/18.02.2016.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr.2020/25.022016, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
in temeiul prevederilor art.36, alin.2, lit.a, art.79, alin. 1 si alin.2 din H.G.
nr.925/2006, pe considerentul ca propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari a fost modificat continutul propunerii tehnice, si ca
explicatiile prezentate in urma solicitarii de clarificari nu sunt concludente.

In continuare, ... prezinta critici cu privire la nelegalitatea si
netemeinicia motivelor retinute de autoritatea contractanta in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.2020/25.02.2016 si a
raportului procedurii de atribuire:

Astfel, cu privire la primul motiv de respingere a ofertei,
contestatorul sustine ca impunerea obligatiei ca ofertantii sa evidentieze
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza si
aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute
(acolo unde este cazul), fara ca autoritatea contractanta sa nominalizeze
lucrarile existente, echivaleaza, in opinia contestatorului, cu o proba
subiectiva, discretionara, in care autoritatea contractanta are posibilitatea
de a descalifica pe ofertantii neagreati de ea si de a-i favoriza pe cei
agreati.

Prin raspunsul transmis de ... la solicitarile de clarificari, sustine
acesta, s-au indicat paginile unde se regasesc documentele solicitate, iar
descrierea la care face referire autoritatea contractanta nu avea alt rol
decat cel de a clarifica documentele indicate din propunerea tehnica
depusaq, iar prin acestea nu s-au adus nicidecum completari la propunerea
tehnica depusa initial.

In opinia contestatorului, adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza priveste doar pe autorul proiectului, nu si pe
executantul lucrarilor, care este obligat sa respecte cu rigoare proiectul
intocmit (contractul de achizitie publica in cauza nefiind unul de proiectare
sau proiectare si executie, ci unul de executie lucrari), motiv pentru care a
prezentat Declaratia pe proprie raspundere privind acceptarea cerintelor
beneficiarului, prevazute in caietul de sarcini, intelegandu-se prin acesta
toate documentele atasate, in SEAP, respectiv: planse, memorii tehnice,
memorii generale, caiete de sarcini pentru tehnologiile de executie,
breviare de calcul, intocmite de catre proiectantul S.C. PROIECT D.P.
S.R.L. Suceava.

Prin cerinta impusa s-a solicitat, dupa cum se arata, prezentarea unei
planse care va include dimensiuni si etichete pentru prezentarea adecvarii
la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza si
plansa/diagrama pentru prezentarea aspectelor de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul), cerinta ce
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a fost respectata facand referire la respectarea planselor din caietul de
sarcini ale proiectantului S.C. PROIECT D.P. S.R.L. Suceava.

Nefiind un contract de proiectare, ci unul de executie lucrari,
contestatorul sustine ca nu se pot prezenta, in cadrul documentelor depuse
in propunerea tehnica, un studiu asupra zonei, o ridicare topografica/un
releveu al traseului cu toate cladirile si dotarile aferente, o harta a
localitatii, unde intervin lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri, fapt
ce presupune obtinerea unui program de lucru al tuturor institutiilor si
obiectivelor de pe acest traseu pentru a se putea efectua interfatarea
lucrarilor.

Avand in vedere faptul ca exista un proiect tehnic, contestatorul
precizeaza ca aceste formulare pot fi prezentate doar cu mentiunea de
acceptare a lor prin semnatura si stampilda sau printr-o declaratie pe
proprie raspundere de insusire a lor, in fisa de date nefacandu-se referire
la activitatea de proiectare sau la obligatia operatorilor economici de a
intocmi documentatii de proiectare, respectiv un studiu asupra zonei,
ridicare topografica, harta localitatii etc.

Mai mult, fiind un contract de executie pentru care autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici proiectul
nr.18/2015, cuprinzdnd atat piese scrise, cat si desenate, precum
Memoriul tehnic, planul de incadrare in zona, planuri de situatie, profile
longitudinale si transversale pentru acestea, inclusiv liste de cantitati de
lucrari, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu avea dreptul
ca, prin documentele solicitate operatorilor economici pentru propunerea
tehnica, sa depdseasca cadrul acestora.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca prezentarea unei astfel
de planse referitoare la Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza sau plansa/diagrama pentru prezentare Aspecte
de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo
unde este cazul), excede cadrului oferit de ordonanta de urgenta pentru
propunerea tehnica.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, potrivit caietul de sarcini
pus la dispozitia ofertantilor, in SEAP, nu se regaseste niciun document din
care sa reiasa pozitia retelelor de alimentare cu apa, retelelor de
canalizare, retelelor de alimentare cu energie electrica, retelelor de gaze
naturale fata de strazile ce urmeaza a fi reabilitate.

Dupa cum sustine insasi autoritatea contractanta, documentatia de
atribuire alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare,
modelul de contract precum si clarificarile solicitate, nu au fost contestate
de niciun operator economic, context in care, sustine contestatorul, toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai si pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca are dubii in ceea ce
priveste prezentarea de catre ceilalti ofertanti participanti la procedura a
documentelor prevazute in fisa de date, asa cum sustine autoritatea
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contractanta ca s-ar fi intamplat, ceea ce presupune, in opinia sa, ca toate
ofertele depuse trebuiau declarate neconforme raportat la prevederile
art.36, alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006.

Totodata, in masura in care celelalte oferte nu au raspuns in
totalitate cerintelor autoritatii contractante si nu cuprind detalieri
referitoare la limitele instalatiilor, la conditiile privind amplasarea cladirilor
fatd de organizarea de santier, la amenajarea birourilor, spatiilor de
cazare, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art.201, alin.2 din O.U.G. nr.34/2006.

2. In ceea ce priveste Descrierea abordarii generale si a metodologiei
pentru realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de
lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si Programul pentru
executie, care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
Formularul F13, contestatorul precizeaza ca oferta trebuia intocmita prin
raportare la Memoriului tehnic si la Caietul de sarcini, obiectul contractului
constituindu-I doar executia lucrarilor.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de a indica unde
anume se afla ,descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor", contestatorul arata ca, prin raspunsul
formulat a indicat paginile din oferta in care s-au prezentat descrieri
detaliate pentru metodele de lucru la componentele majore ale lucrarii.

Astfel, in opinia contestatorului, motivul retinut de autoritatea
contractanta, potrivit cdruia raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent intrucat nu a prezentat metodologia de executie pentru
Rigola carosabila pe strada Doboroaia precum si pentru terenuri de sport si
parcari, este neintemeiat, avand in vedere ca aceste lucrari impreuna cu
lucrarile pentru care societatea sa a indicat metoda de lucru, reprezinta
toate lucrarile ce trebuiau executate in cadrul proiectului. Cum in caietul de
sarcini s-a solicitat explicarea metodelor de lucru pentru lucrarile majore,
contestatorul considera cerinta ca fiind indeplinita, mai ales ca lucrarile
pentru care s-a prezentat metoda de lucru (terasamente, executie strat
balast, executie strat de baza din piatra sparta, executie straturi
bituminoase etc.), se regasesc si in lucrarile Rigola carosabila pe strada
Dobroaia si Terenuri de sport si parcari ponderea lucrarilor pentru care s-a
detaliat metoda de lucru fiind majora, fata de restul lucrarilor indicate de
autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a indicat in cadrul documentatiei de atribuire care sunt
lucrarile majore, astfel incat clasificarea lucrarilor in majore sau nu,
ramanea la latitudinea ofertantului, autoritatii contractante revenindu-i
intreaga responsabilitate pentru cerintele neclare care pot da loc la
interpretari.

3. In ceea ce priveste Descrierea abordarii generale si a metodologiei
pentru realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de
lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si Programul pentru
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executie, care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
Formularul F14, contestatorul precizeaza ca, prin acceptarea Memoriului
tehnic si a Caietului de sarcini, nu se mai pot aduce informatii suplimentare
la oferta ce trebuia depusa.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice
informatii in corelare cu caietele de sarcini si cu insusirea acestora, prin
prezentarea listelor de cantitati de lucrari si a graficului fizic si valoric de
executie a lucrarilor, indeplinind astfel cerinta solicitata.

De asemenea, sustine contestatorul, autoritatea contractanta, in mod
eronat, a retinut ca in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc perioadele
necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile
necesare si pentru Tnaintarea acestora, deoarece in cadrul documentelor
depuse de ... s-a specificat ca acestea vor fi intocmite si prezentate in
conformitate cu Normativele in vigoare, iar prin raspunsul la clarificari, s-a
lamurit ca acestea se intocmesc de catre proiectant conform H.G.
nr.28/2008 si Ordinului nr.863/2008.

Avand in vedere ca aceste documentatii sunt elaborate de catre
proiectant, ca si obtinerea autorizatiilor necesare, ce constituie parte a
proiectului tehnic, cerinta ca executantul sa precizeze perioadele necesare
elaborarii unor asemenea documentatii este indeplinita, dupa cum sustine
contestatorul, numai prin acceptarea Caietului de sarcini si a Memoriului
tehnic, motivul de respingere a ofertei sale fiind neintemeiat.

4. In ceea ce priveste documentele care atesta raportul de munca
intre responsabilul cu controlul calitatii, dl.Jarda Constantin, si ... (contract
de munca, contract prestari servicii), contestatorul precizeaza ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a aratat ca, potrivit fisei de date, nu
era obligatorie desemnarea unei asemenea persoane, iar aceasta a fost
nominalizata in propunerea tehnica pentru a face dovada existentei
personalului care asigura calitatea lucrarilor, fiind atasat contractul de
prestari servicii nr.239 din 10.08.2015.

Astfel, motivul retinut de autoritatea contractanta potrivit caruia
responsabilul tehnic de calitate nu avea la data emiterii Deciziei de numire
in aceasta functie, 16.07.2015, niciun raport contractual cu ..., contractul
de prestari servicii fiind incheiat la data de 10.08.2015, este in opinia
contestatorului, nelegal, intrucat in fisa de date nu s-a prevazut cerinta
obligatorie de nominalizare a persoanei responsabila cu controlul calitatii,
si nici nu s-a solicitat depunerea dovezii ca personalul responsabil de
calitatea lucrari se afla in raporturi contractuale cu ofertantul.

Considera contestatorul ca, chiar daca la data cand aceasta persoana
a fost numita in functia de persoana responsabila cu controlul de calitate,
nu ar fi existat un raport contractual cu aceasta, o asemenea imprejurare
nu ar fi putut sa aiba nicio relevanta atata timp cat nu exista o cerinta in
caietul de sarcini in sensul de a se depune contracte de munca pentru
personalul utilizat la executia lucrarilor, solicitdndu-se doar depunerea unei
organigrame.



5. Referitor la solicitarea de clarificari privind descrierea in cuprinsul
ofertei tehnice initiale a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei, contestatorul invedereaza ca,
potrivit adresei nr.137/08.02.2016, a prezentat in cadrul propunerii
tehnice organizarea de proiect propusa pentru executarea contractului de
lucrari, cu indicarea responsabilitatilor personalului cheie de specialitate
solicitat prin fisa de date si cu indicarea liniilor de comunicare dintre
membrii echipei, conform organigramei din propunerea tehnica.

De altfel, contestatorul sustine ca prin fisa de date, autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea responsabilitatilor pe liniile de
comunicare si nici prezentarea personalului din laborator, a topografilor,
inginerilor de mecanizare si inginerilor electrici, ci doar prezentarea
organigramei cu identificarea personalului si a liniilor de comunicare dintre
membrii echipei, cerinta indeplinita prin propunerea tehnica depusa.

6. Referitor la lucrarile subcontractate de S.C. OPR ASFALT S.R.L.,
contestatorul arata ca, prin raspunsul nr.191/18.02.2016, a precizat c3, in
cadrul documentelor de calificare se regaseste Formularul 8C - Declaratie
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti
si specializarea acestora, precum si Anexa la Formularul 8C, din care
rezulta ca subcontractantul va executa in procent de 50% lucrari de
reabilitare strazi, acestea fiind evidentiate la paginile 6-70 si 93-95 din
propunerea tehnica.

In speta, contestatorul precizeaza ca a formulat, in termen, raspunsul
la solicitarea de clarificari, continutul acestuia neputadnd fi considerat
neconcludent fata de continutul intrebarii care nu se referea la resursele
materiale si umane ale S.C. OPR ASFALT S.R.L., ci sa se precizeze unde
anume in propunerea tehnica se regasesc lucrarile subcontractate.

Prin urmare, sustine contestatorul, solicitarea de clarificari a vizat un
alt aspect decat cel retinut in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv descrierea lucrarilor ce urmau a fi
executate de subcontractantul S.C. OPR ASFALT S.R.L., si nu capacitatea
economica a acestuia de a efectua lucrarile subcontractate.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, in cadrul documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus cerinta ca
subcontractantul sa faca dovada resurselor materiale si umane, cerinta
prevazuta in fisa de date referindu-se doar la ofertant si nu la
subcontractant.

Interpretand prevederile art.11, alin.7 din H.G. nr.925/2006,
contestatorul precizeaza ca depunerea unor documente referitoare la
resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati nu reprezinta
o obligatie, ci o facultate a ofertantului, autoritatea contractanta neavand
dreptul de a impune indeplinirea unor conditii de calificare pentru
subcontractanti si de a exclude un ofertant pe considerentul ca nu a depus
asemenea documente, ci avea posibilitatea de a solicita clarificari privind
resursele materiale sau alte date referitoare la subcontractanti.



Mai mult, sustine contestatorul, atat Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cat si instantele de judecata au apreciat ca cerintele
minime obligatorii nu pot fi indeplinite prin subcontractanti, rationamentul
care sta la baza solutiei jurisprudentiale fiind urmatorul:

- partile in contractul de achizitie publica sunt autoritatea
contractanta si ofertantul sau asocierea declarata castigatoare;

- subcontractantii au calitatea de terti in raport de contractul astfel
incheiat;

- subcontractantii sunt pe deplin raspunzatori de modul in care isi
indeplinesc obligatiile asumate numai fata de contractant, iar nu si fata de
autoritatea contractanta;

- intrucdt contractul de achizitie publica nu este incheiat de
autoritatea contractanta cu subcontractantii si, prin urmare, nu i poate
trage la raspundere pentru eventuala neexecutare a acestuia, este lipsita
de relevanta indeplinirea cerintelor de calificare de catre subcontractanti.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat clarificari clare, ar fi lamurit faptul ca, in ceea ce
priveste utilajele, subcontractantul putea face dovada detinerii acestora in
baza unui angajament de disponibilitate, iar resursele umane urmau sa fie
angajate abia in momentul in care era castigat contractul, un operator
economic neputand fi obligat sa aiba angajate sute de persoane, pe care
sa le plateasca sperand in eventualitate obtinerii unui contract.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca, in mod
nelegal, oferta sa a fost declarata neconforma in raport de prevederile
art.36, alin.2, art.78, alin.1 si alin.2 din H.G. nr.925/2006, cu consecinta
atribuirii contractului unui ofertant care a ofertat un pret mult mai mare
decat al societatii sale.

In subsidiar, in masura in care motivele de neconformitate retinute
de autoritatea contractanta in privinta ofertei depusa de ... ar fi reale,
contestatorul apreciaza ca aceleasi motive de neconformitate trebuiau
retinute si in privinta ofertelor depuse de ceilalti ofertanti, solutia care se
impunea fiind anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art.209, alin.1, lit.a din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, se invoca prevederile 0O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2443/09.03.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.6578/10.03.2016, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ..., ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. In baza hotdrérii civile nr.3658 din 10.11.2015, prin care s-a
dispus reevaluarea ofertei depusa de ..., comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la propunerea tehnica, din analiza raspunsului transmis
de catre ofertant nereiesind unde anume, in cadrul ofertei, se regaseste
formularul 12 - Organizarea Lucrarilor, cu cerintele aferente, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date, ci doar s-a indicat Declaratia pe propria
raspundere privind acceptarea cerintelor beneficiarului prevazute in caietul
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de sarcini, depusa in cadrul propunerii tehnice, la pag.2, precum si Planse-
Planuri de situatie, Memoriu general si Memoriu tehnic, postate in SEAP.

Astfel, se arata ca Formularul nr.12, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, nu se regaseste in propunerea tehnica,
afirmatia contestatorului potrivit careia "adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul in cauza apar in sectiunea Planse-Planuri de
situatii, Memoriu general si Memoriu tehnic, pentru toate strazile si
terenurile de sport", fiind total eronata, intrucat, plansele intocmite de
proiectant contin lucrarile care urmeaza a fi executate (platforma drum,
podete, santuri etc.), si in niciun caz nu sunt evidentiate limitele
instalatiilor, cladirile, zonele de depozitare sau lucrarile temporare. Doar pe
planurile de situatie aferente terenului de sport sunt evidentiate cladirile
existente.

Pentru a demonstra ca oferta prezentata este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul ar fi trebuit sa prezinte organizarea
lucrarilor care sa fie detaliate astfel:

- limitele instalatiilor (retele de alimentare cu apa, retele de
canalizare, retele de alimentare cu energie electrica, retele de gaze
naturale);

- conditii privind amplasarea cladirilor fata de organizarea de santier;

- organizarea de santier cuprinde: amenajare birouri, spatii de
cazare, vestiare pentru lucratori, cabina de paza, post sanitar de prim
ajutor, puncte de prevenire si stingerea incendiilor, zone de depozitare
material, containere pentru deseuri, etc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in documentatia de atribuire
si in legislatia din domeniul achizitiilor publice, nu a fost specificat faptul
ca, pentru indeplinirea cerintelor cu privire la propunerea tehnica este
suficienta prezentarea unei Declaratii pe propria raspundere privind
insusirea Caietului de sarcini, iar ... nu a solicitat clarificari in acest sens
potrivit art.78, alin.1 din ordonanta de urgenta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
art.11 alin.4 din H.G. 925/2006, se accepta, initial, prezentarea unei
declaratii numai pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute la art.176 din 0O.U.G. nr.34/2006, si nicidecum pentru
indeplinirea cerintelor privind prezentarea propunerii tehnice.

Invocand prevederile art.170 din O.U.G. nr.34/2006, autoritatea
contractanta apreciaza ca, prin depunerea ofertelor se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, prescriptiile
acesteia fiindu-le opozabile in cel mai mic detaliu, astfel ca toti operatorii
economici participanti la procedura de atribuire erau obligati sa depuna
propunerea tehnica cu respectarea cerintelor solicitate prin documentatia
de atribuire.

2. La solicitarea de clarificari privind aspectele de ordin operational
ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute, pentru care s-au solicitat
descrieri detaliate pentru metodele de lucru, contestatorul nu a indicat in
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cadrul ofertei cele solicitate, ci a prezentat o Declaratia pe propria
raspundere privind acceptarea cerintelor beneficiarului prevazute in Caietul
de sarcini, depusa in Propunerea tehnica, la pag.2, precum si Memoriul
tehnic, pct. 4.14 - Avize si acorduri si informatiile cu privire la retelele
existente, postate in SEAP. De asemenea, contestatorul a prezentat, dupa
cum se arata, o descriere a celor solicitate prin Caietul de sarcini,
completand si modificand astfel propunerea tehnica.

In opinia autoritatii contractante, Planul pentru toate Lucrarile
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente ar fi
trebuit sa cuprinda si sa detalieze, in principal, urmatoarele:

- construirea organizarii de santier;

- asigurarea accesului riveranilor la proprietati pe perioada executiei
lucrarilor de baza;

- semnalizarea lucrarilor pe perioada executiei;

- lucrari de mentinere a traficului rutier din zona prin aplicarea Planului
de management al traficului, aprobat de Politia Rutiera, etc.

Fata de cele mentionate, se arata ca, in virtutea asumarii raspunderii
si in baza prevederilor art.81 din H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de ... ca neconforma, raportat la prevederile art.79,
alin.1 si alin.2, coroborat cu art.36 alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006.

3. Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari privind Metodologia
pentru realizarea lucrarii, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de
lucru pentru componentele majore ale lucrarilor-Formularul nr.13, comisia
de evaluare a constatat ca la paginile indicate in propunerea tehnica, ... a
enumerat numai tronsoanele de strada si a amintit caracteristicile geofizice
ale terenului din amplasament, nefacand o descriere succinta a lucrarilor
ce urmeaza a se executa pe tronsoanele mentionate.

De asemenea, se sustine ca, ... a descris, pe scurt, metoda de lucru
pentru categoriile de lucrari solicitate, fara a descrie, in detaliu, metoda
proprie de lucru, in concordanta cu Caietul de sarcini propus.

Totodata, se arata ca, pe langa lucrarile enumerate, in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini si a ofertei prezentate, in cadrul
propunerii tehnice sunt prevazute si lucrari majore ale obiectivului de
investitie, respectiv rigola carosabila pe strada Dobroaia, terenuri de sport
si parcari, pentru aceste categorii de lucrari, operatorul economic
neprezentdand metodologia de executie.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a indicat care sunt lucrarile majore,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul Formularului F1-
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, la pct. 4.1.8, apare evidentiat
obiectul Terenuri de sport si parcari, o lucrare majora in cadrul proiectului,
in cadrul metodologiei de executie nefiind amintit acest obiect.

Sustinerea contestatorului potrivit careia a luat cunostinta de
solicitarile Caietului de sarcini, cu obligatia de a folosi metodologiile si
tehnologiile de lucru prevazute in normativele si standardele in vigoare, nu
demonstreaza, in opinia autoritatii contractante, faptul ca a indeplinit
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cerintele solicitate in documentatia de atribuire privind prezentarea
propunerii tehnice, ... nesolicitand clarificari in acest sens, potrivit art.78,
alin.1 din O.U.G. nr.34/2006.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare, modelul de contract si
clarificarile pe marginea acestora, nu a fost contestata de niciun operator
economic, autoritatea contractanta sustine ca prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru entitatea sa, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru ..., astfel ca la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire intrucat acestea ar fi vadit
tardive.

Fata de cele mentionate, in virtutea asumarii raspunderii si in baza
prevederilor art.81 din H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de ... ca neconforma, raportat la prevederile art.79, alin.1 si
alin.2, coroborat cu art.36 alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006.

4. Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari ce viza Formularul
nr.4, respectiv ,secventierea, derularea in timp si durata testelor,
perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si
acordurile necesare si pentru inaintarea acestora, etapele esentiale”,
comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata, ca in cadrul
propunerii tehnice, la pag.67, este prezentat modul de realizare a testelor
pentru materialele de balastiera, betoane si mixturi asfaltice, iar, la pagina
68, este prezentata strategia de abordare a lucrarilor, care cuprinde
planificarea productiei, modul de instruire a personalului si elementele
constitutive ale organizarii de santier.

Pe de alta parte, se arata ca la paginile indicate de ..., din propunerea
tehnica, nu se regasesc Perioadele necesare elaborarii de documentatii
pentru toate permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora,
asa cum a sustinut contestatorul in raspunsul la solicitarea de clarificari, si
nici lucrarile privind Rigola carosabila pe strada Dobroaia, terenurile de
sport si parcari.

Fata de aceasta situatie, se arata ca, in virtutea asumarii raspunderii
si in baza prevederilor art.81 din H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de ... ca neconforma, raportat la prevederile art.79,
alin.1 si alin.2, coroborat cu art.36 alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006.

5. Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la
documentele ce atesta raportul de munca incheiat cu responsabilul tehnic
de calitate, comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata, ca in
cadrul propunerii tehnice a fost depusa Decizia nr.3 privind numirea d-I
Jarda Constantin ca responsabil tehnic de calitate, precum si CV-ul
acestuia, documente emise, in data de 16.07.2015, anterior datei semnarii
contractului de prestari servicii nr.239 din 10.08.2015, de unde rezulta ca,
la data de 16.07.2015, responsabil tehnic de calitate nu avea niciun raport
contractual incheiat cu ...
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In aceste conditii, remarca contestatarului cu privire la reaua-credinta
a autoritatii contractante, este total nefondata si tendentioasa, intrucat,
comisia de evaluare a analizat numai documentele depuse in oferta
precum si cele depuse ca urmare a solicitarii de clarificari.

Fata de aceasta situatie, se arata ca, in virtutea asumarii raspunderii
si in baza prevederilor art.81 din H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de ... ca neconforma, raportat la prevederile art.79,
alin.1 si alin.2, coroborat cu art.36 alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in baza Hotararii
Civile nr.3658 din 10.11.2015, prin care s-a dispus reevaluarea ofertei
depusa de ..., comisia de evaluare, prin adresa nr.1773 din 17.02.2016, a
solicitat acestuia clarificari cu privire la propunerea tehnica, respectiv unde
anume se regasesc evidentiate lucrarile subcontracte de S.C. OPR ASFALT
S.R.L.

Analizand documentele de calificare depuse, dupa cum se arata,
comisia de evaluare a constatat ca aceasta va executa un procent de 50%
din lucrarile ce au ca obiect reabilitare strazi, iar, din raspunsul la
solicitarea de clarificari, lucrarile ce vor fi executate de subcontractant sunt
de aceeasi natura cu cele ce vor fi executate de catre ofertantul ...,
respectiv: lucrari de terasamente, sistem rutier, colectare si evacuarea
apelor de suprafata, constructia trotuarelor, parapet, marcaje si elemente
de semnalizare si siguranta circulatiei si lucrari de amenajare a terenului,
etc.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
documentele depuse in cadrul ofertei, rezulta dovada detinerii resurselor
materiale si umane necesare executiei lucrarilor numai de catre
ofertantul ..., nu si de catre subcontractantul S.C. OPR ASFALT S.R.L., desi
conform Formularului F1-Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, depus
de ..., valoarea contractului este de 4.533.777,35 lei, de unde rezulta o
valoare a lucrarilor ce vor fi executate de catre subcontractant, in cuantum
de 2.266.888,67 lei.

Avand in vedere ca, in conformitate cu documentul privind Furnizarea
informatiilor extinse, emis de Oficiul National al Registrului Comertului,
nr.1697973 din 25.09.2015, S.C. OPR ASFALT S.R.L. detinea la data de
31.12.2014, un numar de 5 angajati, comisia de evaluare a considerat ca
un operator economic care are doar 5 salariati si nici un utilaj declarat, nu
poate sa execute lucrari in valoare de 2.266.888,67 lei.

Fata de cele mentionate, se arata ca, in virtutea asumarii raspunderii
si in baza prevederilor art.81 din H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de ... ca neconforma, raportat la prevederile art.79,
alin.1 si alin.2, coroborat cu art.36 alin.2, lit.a din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.275/14.03.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr.6873/14.03.2016, ... a raspuns punctual argumentelor formulate de
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autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere, solicitand
respingerea apararilor acesteia ca fiind nefondate.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, contestatorul
a depus concluziile scrise nr.291/18.03.2016, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.7771/18.03.2016.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 28.07.2016, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV
45233140-2, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr.377143.

Valoarea estimata a contractului este de 5.798.315 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 5 oferte, printre care se regdseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise in data de 14.08.2015, ocazie
cu care a fost incheiat procesul-verbal nr.8097.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.9092/14.09.2015, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de Asocierea formata
din ..., in timp ce oferta depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a inteles sa formuleze
contestatia solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr.1673/C7/06.10.2015.

Urmarea decizie nr.3658/10.11.2015, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii de atribuire nr.2019/24.02.2016,
prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta pe care a desemnat-o
castigatoare cu ocazia primei evaluari, respectiv cea depusa de Asocierea
formata din ..., in timp ce oferta depusa de ... a fost respinsa ca
neconforma.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, dar si a deciziei de
desemnare drept céastigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata
din ..., ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ..., dupa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr.2019/24.02.2016 si comunicarea rezultatului procedurii
nr.2020/25.02.72015", a fost respinsa:

- ca neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006
cu modificarile ulterioare, deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- ca neconforma, in temeiul art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, deoarece modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice;

- ca neconforma, in temeiul art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, deoarece explicatiile prezentate in urma solicitarii
de clarificari nu sunt concludente.
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In analiza legalitatii motivelor de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca, intr-un prim rezultat al procedurii, materializat in
raportul procedurii de atribuire nr.9092/14.09.2015, oferta depusa de ... a
fost respinsa, ca inacceptabilda, pentru neindeplinirea unora dintre criteriile
de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei, si, ca neconforma,
deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari legate de indeplinirea
respectivelor criterii de calificare, au fost considerate neconcludente.

Aceasta decizie de respingere a ofertei ... a format obiectul
controlului exercitat de Curtea de Apel Suceava cu ocazia judecarii cauzei
pe fond, in cadrul plangerii formulata de ... impotriva deciziei C.N.S.C.
nr.1673/C7/06.10.2015, decizie prin care contestatia sa a fost respinsa ca
tardiva.

Prin decizia nr.3658/10.11.2015, Curtea de Apel Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, admitand plangerea ..., a decis:

»(...) Anuleaza in parte Decizia CNSC nr.1673/C7/1851 in sensul ca
respinge exceptia tardivitatii contestatiei.

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei.

In rejudecare: Admite contestatia.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresa de comunicare
nr.9093/15.09.2015. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
... Si sa intocmeasca un nou raport al procedurii de atribuire. (...)”

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta Curtii de Apel Suceava a
procedat la analiza, pe rand, a legalitatii fiecaruia dintre motivele de
respingere a ofertei contestatorului, opinia sa fiind in sensul ca ,oferta
petentei nu este inacceptabila si neconforma”.

Decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de ...,
materializata in raportul procedurii de atribuire nr.2019/24.02.2016,
atacata prin contestatia prezenta, intervine, dupa cum rezulta din situatia
de fapt susenuntata, dupa efectuarea celei de a doua evaluari a acestei
oferte, la care autoritatea contractanta, ...., a fost obligata de catre Curtea
de Apel Suceava, drept consecinta a admiterii plangerii depusa de
contestatorul de fata.

Motivele care au condus la respingerea ofertei contestatorului, ca si
temeiul legal al acestora, observa Consiliul ca au variat de la prima
evaluare la cea de a doua, autoritatea contractanta adoptand solutii de
respingere legate initial de neindeplinierea criteriilor de calificare, pentru
ca, in prezent, sa sustina ca propunerea tehnica nu respecta documentatia
de atribuire.

Avand in vedere varietatea motivelor identificate de-a lungul
evaluarilor efectuate, dar si categoriile distincte carora le sunt circumscrise
acestea (criteriilor de calificare, propunerii tehnice), Consiliul constata
nerespectarea, de catre comisia de evaluare, pe de o parte, a atributiilor
instituite de legislatia achizitiilor publice in etapa de evaluare a ofertelor,
iar, pe de alta parte, a deciziei instantei de judecata.

Astfel, la art.72 alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
legiuitorul a evidentiat expres atributiile comisiei de evaluare in cadrul
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etapei de evaluare a ofertelor, printre acestea regasindu-se, la lit.b,
atributia de ,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”, iar, la lit.f, atributia de ,verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini
sau din documentatia descriptiva.”

Din lecturarea intregului alineat mentionat si, in special, a
continutului celor doua litere la care s-a facut referire, rezulta ca, in cadrul
etapei de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
evalua ofertele sub toate aspectele, in mod integral, spre a identifica
oricare motiv de respingere, neexistand posibilitatea identificarii altor
motive de respingere a ofertelor ulterior primei evaluari. Cu alte cuvinte o
reevaluare nu poate constitui prilej de identificare a noi motive de
respingere a ofertelor, in cazul in care cele deja identificate au fost
infirmate, in speta de fata, de instanta de judecata.

O interpretare contrara, asemeni comportamentului adoptat de
autoritatea contractanta din prezenta speta, ar conduce la situatii absurde
si anume la invocarea la nesfarsit a unor noi motive de respingere a unei
oferte, cu ocazia fiecarei reevaluari.

Este evident ca, prin instituirea unor dispozitiile legale exprese ca
cele susenuntate, legiuitorul a dorit sa inlature comportamente de tipul
celui adoptat de autoritatea contractanta in speta de fata, care conduc,
indubitabil, la prelungirea in mod nejustificat a procedurilor de atribuire, cu
consecinta pierderii fondurilor si a neexecutarii lucrarilor pentru care s-au
obtinut respectivele fonduri.

Nu poate fi ignorat faptul ca, fata de considerentele care au stat la
baza pronuntarii deciziei nr.3658/10.11.2015, de catre Curtea de Apel
Suceava, considerente care fac corp comun cu dispozitivul deciziei,
reevaluarea ofertei contestatorului trebuia efectuata in limitele in care s-a
pronuntat instanta de judecata, respectiv autoritatea contractanta avea
obligatia de a constata, reevaludnd oferta contestatorului, ca acesta
indeplineste criteriile de calificare ce, initial, au fost considerate
neindeplinite.

Cum nici in dispozitivul deciziei si nici in motivare ei nu s-a dispus
efectuarea, de catre comisia de evaluare, a altor demersuri (ex: solicitare
de clarificari), ci doar s-au infirmat motivele de respingere a ofertei
contestatorului, rezulta ca obligatia care revenea comisiei de evaluare era
aceea de reevaluare a ofertei acestuia fara a mai solicita alte clarificari.

Relativ la propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata ca
doar in aparenta comisia de evaluare nu a respectat dispozitiile art.72
alin.2 lit.f din hotararea de guvern, deoarece respectiva propunere tehnica
a fost analizata chiar cu ocazia primei evaluari a ofertelor, comisia de
evaluare consemnand in procesul - verbal intermediar nr.3, inregistrat sub
nr.9083/14.09.2015, precum si in raportul procedurii de atribuire
nr.9092/14.09.205, ca oferta este conforma din punct de vedere tehnic.
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Aceasta concluzie este sustinuta si de Raportul de specialitate nr.1, emis
de expertul cooptat Elena Caulea - inginer specializarea Cai ferate,
drumuri si poduri, in care se precizeaza ca documentele prezentate de
contestator contin toate elementele solicitate prin fisa de date.

Astfel fiind, in conditiile in care, cu ocazia primei evaluari, comisia de
evaluare a concluzionat ca propunerea tehnica a contestatorului respecta
cerintele documentatiei de atribuire, concluzie sustinuta si de expertul
tehnic cooptat, Consiliul retine ca motivele de respingere a ofertei
contestatorului, constand in faptul ca propunerea tehnica nu ar respecta
cerintele documentatiei de atribuire, retinute in urma celei de a doua
reevaluari, sunt unele artificiale, menite sa inlature oferta contestatorului
din cadrul procedurii.

Practic, comisia de evaluare s-a deszis de decizia anteriora privind
propunerea tehnica a contestatorului, independent de interventia C.N.S.C.
sau a instantei de judecata, comportament ce nu poate fi considerat decat
unul abuziv, cu atat mai mult cu aceasta noua decizie nu mai are la baza
vreun raport al expertului cooptat.

In sensul ca odata constatata nelegalitatea motivelor de respingere a
unei oferte autoritatea contractanta este tinuta sa procedeze la
reevaluarea ofertei fara a o putea declara din nou neconforma si/sau
inacceptabila, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia
nr.5838/2/2013, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures si decizia
nr.2624/2008, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine motivele de
respingere a ofertei contestatorului ca fiind neintemeiate, iar decizia de
respingere a respectivei oferte ca fiind nelegala.

Relativ la criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, Consiliul nu va proceda la analiza lor in raport de aceeasi
decizie a Curtii de Apel Suceava, din al carui dispozitiv rezulta ca
autoritatea contractanta a fost obligata doar la reevaluarea ofertei depusa
de ..., nu si a altei oferte.

Este adevarat ca instanta de judecata a decis anularea raportului
procedurii de atribuire, insa, fata de obligatia expresa de a se reevalua
doar oferta ..., rezulta ca deciziile autoritatii contractante, mai putin cele
legate de oferta contestatorului si atribuirea contractului, au fost
mentinute, urmand a fi preluate in noul raport al procedurii.

Nici nu ar putea fi altfel de vreme ce in cadrul procedurii au mai fost
depuse alte 3 oferte in legatura cu care autoritatea contractanta a emis
decizii de respingere, decizii ce nu au fost contestate. Urmand
rationamentul contestatorului, ar insemna sa se reevalueze si aceste oferte
desi respectivii ofertanti si-au insusit deciziile de respingere a ofertelor lor,
nemaifiind operatori economici implicati in procedura de atribuire, in sensul
art.206 alin.1'din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

De asemenea, criticile in discutie sunt apreciate de Consiliul ca fiind si
tardive in conditiile in care contestatorul a avut cunostinta despre decizia
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autoritatii contractante de a fi considerat admisibila aceasta oferta, inca de
la data comunicarii primului rezultat al procedurii de atribuire, decizie pe
care nu a inteles sa o conteste in cadrul primei contestatii depuse.

Vazand si dispozitile art.72 alin.2 lit.h din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora stabilirea ofertelor inacceptabile si
neconforme reprezinta o atributie a comisiei de evaluare, Consiliul va
respinge, ca inadmisibil, capatul de cererea prin care se solicita sa se
constate ca ,oferta depusa de Asocierea ... ar fi trebuit respinsa ca
neconforma”.

Relativ la capatul de cerere prin care se solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire in situatia in care toate
ofertele sunt neconforme, Consiliul il va respinge, ca nefondat, in conditiile
in care cel putin una dintre ofertele depuse, respectiv cea depusa de
Asocierea ... este admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite, in parte,
contestatia, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.2019/24.02.2016
in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... si decizia de atribuire,
precum si actele subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata
cu evaluarea ofertei mentionate si stabilirea si stabilirea ofertei
castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cererea prin care se solicita sa se constate ca ,oferta
depusa de Asocierea ... ar fi trebuit respinsa ca neconforma”, va fi respins,
ca inadmisibil, iar cel prin care se solicita obligarea autoritatii contractante
la anularea procedurii de atribuire in situatia in care toate ofertele sunt
neconforme, va fi respins, ca nefondat.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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