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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1165/C1/381
Data: 09.07.2020

Prin contestatia nr. 513/04.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
8774/05.03.2020, formulata de ...... in calitate de lider al asocierii ...... -

SC ......... SRL - ......... - CA ... T, = rireeees , cu sediul
in ... | eeeeenenny eeneseees , Si adresa de corespondenta in ......... ,

inmatriculata la Reglstrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ...... , impotriva rezultatului procedurii nr. 8977 din
25.02.2020, emis de catre ............... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ...... , jud. ......... , in cadrul procedurii

licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie:
,Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare
servicii juridice de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare executiei obiectivului de
investitie ,Autostrada Sebes - Turda, km. 0+000 - km. 70+000 Lot 1,
Lot 2, Lot 3, Lot 4", cod CPV 71354300-7, s-a solicitat:

- anularea proceselor verbale de evaluare nr. 66083/31.10.2019,
nr. 68760/13.11.2019, nr. 5945/13.02.2020 si nr. 5946/13.02.2020
precum si grilele de evaluare prin care a fost declarata conforma, i-a fost
acordat punctaj maxim si a fost declarata admisibila oferta
asocierii .......

- anularea raportului procedurii nr. 8977/25.02.20120, adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii si a oricaror alte acte subsecvente
emise in cadrul procedurii;
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- constatarea faptului ca oferta asocierii desemnate castigatoare
este neconforma si inacceptabila;

- In masura in care decizia Consiliului nr. ...... /2020 ramane
definitiva, sa se anuleze procedura de atribuire.
Prin adresa nr. 16/P/ST/20.03.2020, finregistrata la Consiliu sub

o /20.03.2020, ......... , cu sediul in ... verr eeeneeens ,
judetul ......... , a formulat cerere de interventie voluntara fata de
contestatia formulata de ...... in calitate de lider al asocierii ...... -
SC......... SRL - ......... -CA...... " v = e

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca are calitatea de ofertant la
procedura ,Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si
asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in vederea
dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare executiei
obiectivului de investitie ,Autostrada Sebes - Turda, km.0+000 - km.
704000 Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4” anunt de participare ...... , organizata
o [

Contestatorul arata ca la 17.12.2019 a fost publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 75549/17.12.2019 din cuprinsul caruia a constatat
ca evaluarea ofertelor a fost facuta in mod netemeinic, nefundamentat si
nelegal. Contestatia la primul raport al acestei proceduri a fost admisa in
parte de Consiliu prin Decizia nr. ...... /C1/...... /2019, solutie pe care a
atacat-o in parte prin plangerea aflata pe rolul Curtii de Apel ......... ,
dosar nr. 972/2/2020 cu termen la 05.03.2020.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a trecut Ia
reevaluarea ofertei ...... , reevaluare care in opinia sa s-a facut cu
nesocotirea indicatiilor exprese ale Consiliului si cu incalcarea flagranta a
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legii - asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 8977/25.02.2020 ce
face obiectul prezentei contestatii.

Motivele de nelegalitate/netemeinicie si nefundamentare a actelor
atacate prin care a fost declarata conforma, i-a fost acordat punctaj
maxim si a fost declarata admisibila, oferta asocierii .......

1.1 Contestatorul precizeaza ca oferta asocierii ...... nu a indeplinit
cerintele minime de calificare privind experienta similara.

In sustinere redd cerinta din fisa de date a achizitiei, sectiunea
IT1.1.3.a Capacitate tehnica si/sau profesionala si anuntul de tip erata nr.
EN1012192 din 31.08.2019.

1.2 De asemenea, contestatorul sustine ca in reevaluarea ofertelor
autoritatea contractanta nu a indeplinit dispozitiile trasate de Consiliu
prin decizia nr. ...... /2020 si reda paginile 103-106 din decizie.

1.3 Contestatorul arata ca in reevaluare, comisia de evaluare a
solicitat sub acest aspect ofertantului clarificari, respectiv:

.2. Prezentarea conform pct. II1.1.3. din Anuntul de participare si a
pct. VII 1.2. din anuntul tip erata a unor documente edificatoare prin
care asociatul ...... SRL face dovada experientei similare privind
elaborarea rapoartelor de evaluare prevazute de Legea nr. 255/2010
avand in vedere mentiunile din cadrul Deciziei CNSC nr. ...... /2020, pag.
105-106".

1.4 Referitor la contractele prezentate pentru dovedirea experientei
similare de catre ...... SRL, contestatorul arata ca in raspunsul la
clarificari ofertantul a declarat urmatoarele:

»- in DUAE au prezentat 6 contracte pentru care au completat doar
perioada aferenta ultimilor 3 ani, iar la descrierea serviciilor au
mentionat doar serviciul principal in cadrul contractelor, desi in cadrul
acestor contracte au realizat si activitatea de evaluare a imobilelor
afectate in cadrul procedurilor de expropriere.

- aspectele cu privire la prestarea serviciilor de evaluare rezulta din
mentiunile exprese din cadrul contractelor, prezentand extrase din
contractele si anexele acestora.

- faptul ca asociatul ...... SRL a realizat aceste activitati de evaluare
a imobilelor precum si documentatiile cadastrale, in cadrul acestor
contracte este confirmat de catre beneficiarii serviciilor conform
adreselor suplimentare emise de catre ...... ) eeees ] , pe care le-au
atasat raspunsului.

Au facut referire si la prevederile art. 14, alin. (3) din Instructiunea
nr. 2/2017 emisa de ANAP unde se precizeaza ca ,(3) Cerinta referitoare
la experienta similara se considera indeplinita: a) in situatia in care
operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a avut calitatea
de antreprenor general in contractul prezentat drept experienta similara,
indiferent daca acesta a avut subcontractori, urmand a fi luata in calcul



intreaga valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul general
a avut.....”.

1.5 In ceea ce priveste experienta similara, contestatorul sustine ca
analiza comisiei de reevaluare arata ca:

,Comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificari si
documentele anexate acestuia si a constatat ca ofertantul face dovada
experientei similare privind elaborarea rapoartelor de evaluare.

Pentru declararea conformitatii ofertei privind indeplinirea cerintei
de experienta similara in intocmirea rapoartelor de evaluare, comisia de
evaluare a tinut cont de recomandarile emise de AECOM, ...... si TECNIC
Consulting Roméania SRL din care reiese ca ,...... SRL in calitate de
prestator a realizat in cadrul contractelor (...) atat serviciile topo
cadastrale cat si cele de evaluare a imobilelor supuse exproprierii, iar
livrabilele realizate au stat la baza procedurilor de expropriere
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza)”;

In completare au mentionat ca in DUAE-ul depus de asociatul
pranees " a fost prezentat contractul incheiat cu Asocierea ...... care a avut
ca obiect si realizarea serviciilor de evaluare aferente imobilelor supuse
exproprierii pe Autostrada ......... -Brasov, tronson Comarnic Brasov, lot
2. Serviciile de evaluare din cadrul contractului au fost prestate prin
subcontractantul ...... SRL (subcontractant si in actuala procedura). In
sustinerea celor declarate au depus documente (contract, atestarea
emisa de ...... cu privire la intocmirea si predarea catre ...... a
rapoartelor de evaluare; adresa de predare a doc. necesare promovarii
HG de declansare a procedurilor de expropriere, HG nr. 715/2019 emisa
in baza documentelor predate), prevazute de Legea 255/2010”.



1.6. Nelegalitatea reevaluarii. Nerespectarea cerintelor DA si ale
dispozitiilor exprese ale Consiliului. Neindeplinirea cerintelor minime de
calificare privind experienta similara:

Contestatorul sustine ca comisia de evaluare s-a rezumat din nou la
o simpla inventariere a unor inscrisuri, iar nu la verificarea lor riguroasa
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile
exprese si detaliate ale Consiliului.

Analizdnd documentele invocate in DUAE de cei 3 asociati care au
pretins ca detin experienta similara si raspunsul la clarificari, in raport de
cerintele si dispozitiile mai sus mentionate, contestatorul sustine ca
rezulta urmatoarele:

- nu s-a demonstrat ca serviciile juridice au fost duse la bun sfarsit
- neexistdnd procese verbale de receptie finala/pe etape de servicii,
emise de beneficiarul final ...... , Ci totul se rezuma la contracte si facturi
ce nu demonstreaza indeplinirea conditiilor cumulative impuse la criteriul
experienta similara;

- nu s-a demonstrat ca serviciile de cadastru prezentate indeplinesc
cumulativ si nici macar separat vreuna dintre conditiile impuse la criteriul
experienta similara:

- nici ca serviciile au fost realizate chiar de ...... SRL, iar nu de
terti.

- nici ca documentatiile cadastrale ar fi fost avizare de
ANCPI/OCPI,

- nici ca serviciile au fost duse la bun sfarsit - neexistand
procese verbale de receptie emise de ...... , contractele, facturile si
recomandarile depuse nedemonstrand indeplinirea conditiilor exprese.

- nu s-a demonstrat ca vreunul din cei 3 asociati care au pretins ca
demonstreaza experienta similara a realizat el insusi serviciile de
evaluare impuse prin documentatia de atribuire:

- s-a sustinut ca Topovia insasi ar detine experienta similara
in evaluari, dar invocarea numelor contractelor nu echivaleaza cu
demonstrarea conditiilor cumulative din documentatia de atribuire. Nu s-
a dovedit nici prestarea efectiva a serviciilor de catre Topovia, nici macar
facturarea lor si nici receptia unor astfel de servicii de beneficiarul final.

- s-a sustinut si ca ...... ar detine experienta similara in
evaluari - dar sustinerea se bazeaza pe un subcontractant - ?mpt;ejurare
exclusa expres de Consiliu ca reprezentand propria experienta. In plus,
pretinsa experienta in evaluare se raporteaza la un contract ce a avut
termen de 1 zi. (poz. 7 din Raport, cap. Experienta similara, asociat
Portnoi).

- acesti 2 ofertanti nici macar nu detin capacitatea de a
exercita profesia de evaluator, nici nu au autorizatie ANEVAR ceruta de
legea 255/2010 si de documentatia de atribuire, astfel ca nici nu ar fi
putut vreodata sa presteze servicii de evaluare.
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- nu s-a demonstrat ca serviciile de evaluare pretinse ar fi fost
finalizate prin procesele verbale de receptie ale ...... beneficiar final - in
pofida recomandarii exprese a Consiliului. Portnoi ,demonstreaza”
ducerea la bun sfarsit a serviciilor de evaluare prin propria ,atestare”.

- astfel, nici conditia ca serviciile din cele 3 specializari, duse la bun
sfarsit de asociatii ,experimentati” sa fie de valoarea solicitata nu este
indeplinita - cat timp serviciile nu indeplinesc criteriile de mai sus.

In consecintd, contestatorul considera concluzia comisiei de
evaluare: ,In urma analizei propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare constata ca oferta Asocierii
Societate Civila de Avocati Teaha & Fuzesi- ...... SRL- ...... SRL- ...... SRL -
...... SPARL intruneste solicitarile autoritatii contractante din caietul de
sarcini si declara oferta ,CONFORMA”, ca fiind netemeinica si nelegala.

Avand in vedere cele prezentate contestatorul solicita anularea
actelor autoritatii Tntocmite 1n reevaluare si sa se constate
neconformitatea ofertei .......

II. in ceea ce priveste cerintele minime de calificare si selectie,
precum si pentru acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
Manager de contract, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a procedat la o superficiala analiza, cu ignorarea dispozitiilor Consiliului,
a prevederilor documentatiei de atribuire si ale legii, considerand
indeplinite cerintele, in loc sa constate faptul ca oferta este neconforma
si inacceptabila.

2.1. Oferta asocierii ...... nu a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste Personalul de specialitate Managerul de
contract, si nici pe cele pentru acordarea punctajului maxim pentru
factorul de evaluare Manager de contract. In sustinere contestatorul reda
cerintele din caietului de sarcini cap. E lit. a), din fisa de date pct. I1.2.5
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Experienta detinuta de managerul de contract si din raspunsul la
intrebarea 3 din raspunsul la clarificari nr. 56540/16.09.2019.

2.2. In reevaluare, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a indeplinit dispozitiile trasate de Consiliu prin
Decizia ...... /2020, si reda in sustinere filele 99 -100 din decizie.

De asemenea, contestatorul considera ca se impun a fi mentionate
si considerentele Consiliului pentru exact aceeasi pozitie, dar in ce
priveste oferta sa (fila 89 din decizie pe care o reda).

2.3. Contestatorul arata ca in reevaluare, comisia a solicitat sub
acest aspect ofertantei clarificari in sensul: ,Clarificarea contractelor
mentionate in CV-ul managerului de contract, pentru care au fost
finalizate procedurile de expropriere”.

2.4. Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare consemnat
in raportul procedurii a fost:

,Pentru ,managerul de contract” ...... Gabriel au declarat ca in
cadrul propunerii tehnice au depus CV si recomandarea clientilor.

Dintre contractele mentionate ca experienta similara, au declarat
ca procesul de expropriere a fost finalizat prin emiterea proceselor
verbale si a hotarérilor de acordare a despagubirilor in cadrul unui numar
de 6 proiecte, dupa cum urmeaza:

1. Proiectul Autostrada Sebes Turda - Lot 4 (poz. 1 din CV):

Dovada calitatii de manager/coordonator al acestui proiect s-a
facut prin depunerea in cadrul ofertei initiale a recomandarii din
20.01.2015 emisa de SC ...... SRL din care rezulta ca serviciile au fost
prestate in cadrul termenelor contractuale si conform cerintelor si
solicitarilor”.

Suplimentar au atasat:

- Recomandarea din data de 09.12.2019 si 20.12.2019 din care
,rezulta in mod expres ca serviciile au fost finalizate”.

- Dovada prestarii serviciilor de expropriere si a receptionarii
livrabilelor de catre beneficiarul serviciilor in cadrul proiectului: Adresele
de predare nr. 5938 din 22.04.2015, nr. 202 din 13.06.2016 si nr.
608/10.04.2017, FN/20.04.2017, nr. 1342 din 03.10.2018, nr. 388 din
11.11.2016, nr. 878 din 18.10.2017, nr. 1282 din 05.09.2018,
FN/11.09.20109.

2. Proiectul Autostrada Sebes Turda - Lot 3 (pct. 2 din CV).

Dovada calitatii de manager/coordonator al acestui proiect s-a
facut prin depunerea in cadrul ofertei initiale a recomandarii din
12.01.2018 emisa de Asocierea formata din ...... si Societa Italiana per
Condotte d'Aqua Spa din care rezulta ca serviciile au fost prestate in
cadrul termenelor contractuale si conform cerintelor si solicitarilor.

Suplimentar au atasat:

- Recomandarea din data de 17.02.2020 din care ,rezulta in mod
expres ca serviciile au fost finalizate”.
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- Dovada prestarii serviciilor de expropriere si a receptionarii
livrabilelor de catre beneficiarul serviciilor in cadrul proiectului: Adresele
de predare nr. 208 din 29.06.2016, FN/06.09.2017, FN/06.03.2018,
FN/13.06.2016, FN/29.03.2017 si FN/11.09.2019 .

3. Proiectul Autostrada Sebes Turda - Lot 1. Sectiunea IA si
inscrierea in Cartea Funciara a Dreptului de Proprietate a Statului Roman
si a Dreptului de Administrare a ...... asupra imobilelor ce fac obiectul
Legi nr. 255/2010.(...).

4. Proiectul Autostrada Orastie-Sibiu - Lot 2 (pct. 12 din CV)

Dovada calitatii de manager/coordonator al acestui proiect s-a
facut prin depunerea in cadrul ofertei initiale a Recomandarii din
07.12.2012, emisa de SC STRACO GROUP SRL din care rezulta ca
»...Serviciile au fost prestate in cadrul termenelor contractuale si conform
cerintelor si solicitarilor”.

Suplimentar au atasat:

- Recomandarea din data de 18.02.2020 din care ,rezulta in mod
expres ca serviciile au fost finalizate”.

- Dovada prestarii serviciilor de expropriere si a receptionarii
livrabilelor de catre beneficiarul serviciilor in cadrul proiectului: Adresele
de predare nr. 829 din 22.02.2012, nr. 1087 din 19.03.2012, nr. 1050
din 17.05.2012, nr. 1073 din 28.05.2012, nr. 3986 din 08.02.2012, nr.
2629 din 31.01.2013; nr. 3258 din 15.07.2013, nr. 3254 din
16.07.2013, nr. 3355 din 26.08.2013 si nr. 3625/17.10.2013.

5. Proiectul Autostrada Orastie-Sibiu - Lot 4 (pct. 12 din CV).

Dovada calitatii de manager/coordonator al acestui proiect s-a
facut prin depunerea in cadrul ofertei initiale a Recomandarii din
29.05.2013, emisa de Asocierea Astaldi S.Pa - Euroconstruct 98 -



Astalrom, din care rezultd ca ,serviciile au fost prestate in cadrul
termenelor contractuale si conform cerintelor si solicitarilor”.

Suplimentar au atasat:

- Recomandarea din data de 18.02.2020 din care ,rezulta in mod
expres ca serviciile au fost finalizate”.

- Dovada prestarii serviciilor de expropriere si a receptionarii
livrabilelor de catre beneficiarul serviciilor in cadrul proiectului: Adresele
de predare nr. 1076 din 29.05.2012, nr. 2211 din 25.10.2012, nr. 2226
din 30.10.2012, FN/01.03.2013, nr. 3580 din 07.10.2013, nr. 4110 din
22.01.2014, nr. 5711 /27.02.2015 si nr. 5725 din 03.03.2015.

6. Proiectul Varianta Ocolitoare Carei km 0+000-km 10+459 (pct.
13 din CV).

Dovada calitatii de manager/coordonator al acestui proiect s-a
facut prin depunerea de documente in cadrul ofertei initiale, iar
suplimentar au atasat:

- Dovada prestarii serviciilor de expropriere si a receptionarii
livrabilelor de catre beneficiarul serviciilor in cadrul proiectului: Adresele
de predare nr. 450/07.07.2011, nr. 459/13.07.2011,nr.
463/15.07.2011, nr. 580/26.09.2011, nr. 602/05.10.2011, nr.
1078/30.05.2012, nr. 5711 din 27.02.2015 si nr. 5725/03.03.2015.

2.5. Contestatorul precizeaza ca prin raportul procedurii urmare
reevaluarii ofertei desemnate castigatoare autoritatea contractanta a
tras urmatoarea concluzie:

,Comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificari si
documentele anexate acestuia si a constatat ca ofertantul face dovada
experientei similare pentru ,Managerul de contract” in 5 (cinci) contracte
din cele 6 (sase) mentionate de ofertant in raspunsul la clarificari. Pentru
aplicarea punctajului aferent acestui factor comisia de evaluare ia in
considerare urmatoarele contracte:

1. Proiectul Autostrada Sebes Turda - Lot 4,

2. Proiectul Autostrada Sebes Turda - Lot 3,

3. Proiectul Autostrada Orastie- Sibiu - Lot 2,

4. Proiectul Autostrada Orastie- Sibiu - Lot 4,

5. Proiectul Varianta Ocolitoare Carei km 0+000.

Contestatorul sustine nelegalitatea reevaluarii, nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si ale dispozitiillor exprese ale
Consiliului, neindeplinirea cerintelor minime de calificare privind
managerul de contract si nelegalitatea punctarii.

2.5.1. si 2.5.2. In ceea ce priveste pretinsa experienta in
managementul tuturor activitatilor de expropriere privind Proiectul
Autostrada Sebes Turda - Lot 4 si Lot 3, contestatorul arata ca asa cum
rezulta si din Anexa 1 si documentele atasate:

1. Managerul de proiect ...... Nnu a manageriat servicii de cadastru si
evaluare privind respectivul obiectiv de investitie, ele fiind contractate
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distinct de ...... , direct cu societati de evaluare (contract nr.

92/9477/2014 ...... cu East Bridge pentru evaluarea imobilelor
obiectivului Sebes Turda Lot 1, 2, 3, 4) si de cadastru (contract nr.
92/21968/2015 incheiat intre ...... Si .in. si Black Light SRL pentru

cadastrul imobilelor obiectivului Sebes Turda Lot 1, 2, 3, 4).

2. Serviciile de cadastru si evaluare nu au fost duse la bun sfarsit
asa cum atesta ...... in Anexa la Decizia nr. 1159/28.06.2018 fila 5
,Prestatorul prezentand beneficiarului diverse motivatii, nu a finalizat
prestarea serviciilor prevazute in contract, motiv pentru care Directia
Finantari a solicitat la data de 08.11.2017 demararea procedurilor pentru
executarea scrisorii de garantie”.

3. In acelasi document se aratd: ,Serviciile juridice sunt derulate
prin DRDP ......... , iar volumul foarte mare raportat la lipsa de personal,
nu poate asigura in bune conditii desfasurarea procedurii de
expropriere”.

Contestatorul precizeaza ca aceste 3 concluzii rezulta din caietul de
sarcini, pag 3, din referatul de necesitate si fundamentarea ce au stat la
baza demararii prezentei licitatii - prezentate in Anexa 2 la contestatie.

4. In dovedirea experientei de manager al procesului de
expropriere pentru acest proiect, ...... a depus recomandarea
constructorului si adrese de predare, desi conditia de calificare era sa
faca dovada ducerii serviciilor la bun sfarsit - ce se dovedeste cu procese
verbale de receptie.

5. In CV-ul managerului se recunoaste ca acest contract nu este
finalizat.

6. Nu exista niciun inscris care sa ateste ca acest manager a
coordonat prestarea tuturor serviciilor de expropriere prevazute de
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Legea nr. 255/2010, pentru toate categoriile de specializari, precum si
faptul ca toate serviciile au fost receptionate.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul sustine ca niciun
document depus nu atesta ducerea la bun sfarsit a tuturor serviciilor din

cele 3 categorii - cadastru, evaluare si juridice. Nici cu raspunsul la
clarificare nu a fost depus niciun document emanat de Ia
expropriatorul ...... SA si absolut niciun proces verbal care sa ateste

finalizarea serviciilor de expropriere realizat sub coordonarea acestui
manager de proiect.

In concluzie, arata ca primele 2 contracte validate drept experienta
managerului de contract nu indeplinesc nici conditiile cumulative de
calificare si selectie din Fisa de date si Clarificarea nr. 3, dar nici
dispozitiile exprese ale Consiliului.

2.5.3. In ceea ce priveste pretinsa experienta in managementul
tuturor activitatilor de expropriere privind Proiectul Autostrada Orastie-
Sibiu - Lot 2:

Managerul nu a depus niciun contract, ci doar recomandare de la
un antreprenor si adrese de predare emanate de la el insusi.

Din recomandarea emisa de antreprenorul SC Straco Grup SRL,
rezulta doar ca au fost afectate de obiectiv un numar de 2148 imobile
din care 2048 proprietate privata si 100 proprietate publica, dar:

1. Nu rezulta ca ...... a fost managerul activitatilor de expropriere
si, evident, in niciun caz al tuturor activitatilor de expropriere.

2. Nu rezulta ca ar fi avut ca obiect servicii de cadastru.

3. Nu rezulta ca toate serviciile din cadrul procesului de expropriere
au fost duse la bun sfarsit sub manageriatul sau. Nu rezulta nici macar
ca vreo activitate ar fi fost dusa la bun sfarsit.

Adresele de predare depuse nu demonstreaza ducerea la bun
sfarsit a serviciilor.

Astfel, sustine ca nici dupa clarificarile din reevaluare nu exista
niciun inscris care sa ateste ca acest manager a coordonat prestarea
tuturor serviciilor de expropriere prevazute de Legea nr. 255/2010,
pentru toate categoriile de specializari, precum si faptul ca toate
serviciile au fost receptionate.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca nici al treilea contract
validat drept experienta managerului de contract nu indeplineste niciuna
dintre conditiile cumulative de calificare si selectie din Fisa de date si
clarificarea nr. 3 si nici dispozitiile exprese ale Consiliului.

2.5.4. In ceea ce priveste pretinsa experienta in managementul
tuturor activitatilor de expropriere privind proiectul Autostrada Orastie-
Sibiu - Lot 4:

Din recomandarea emisa de antreprenorul Astaldi, rezulta doar ca
au fost afectate de obiectiv un numar de 1599 imobile din care 1438
proprietate privata si ...... proprietate publica, dar:
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1. Nu rezulta ca ...... a fost managerul tuturor activitatilor de
expropriere.

2. Nu rezulta ca toate serviciile din cadrul procesului de expropriere
au fost duse la bun sfarsit. Nu rezulta nici macar ca vreo activitate ar fi
fost dusa la bun sfarsit.

Adresele de predare depuse nu demonstreaza ducerea la bun
sfarsit a serviciilor.

Astfel, si in acest caz nici dupa clarificarile din reevaluare nu exista
niciun inscris care sa ateste ca acest manager a coordonat prestarea
tuturor serviciilor de expropriere prevazute de Legea nr. 255/2010,
pentru toate categoriile de specializari, precum si faptul ca toate
serviciile au fost receptionate.

In concluzie, aratd cd nici al patrulea contract validat drept
experienta managerului de contract nu indeplineste conditiile cumulative
de calificare si selectie din Fisa de date si clarificarea nr. 3 si nici
dispozitiile exprese ale Consiliului.

2.5.5. in ceea ce priveste pretinsa experienta in managementul
tuturor activitatilor de expropriere privind proiectul Varianta Ocolitoare
Carei:

1. Nu a depus contractul, nici macar recomandare, ci a depus un
extras dintr-o propunere tehnica.

2. Nu rezulta ca ...... a fost managerul tuturor activitatilor de
expropriere.

3. Nu a depus procese verbale de receptie, ci doar adrese de
predare. Niciun document nu atesta ducerea la bun sfarsit a tuturor
serviciilor de expropriere din cele 3 categorii - cadastru, evaluare si
juridice.

12



4. Nici cu raspunsul la clarificare nu a fost depus niciun document
emanat de la expropriatorul ...... SA si absolut niciun proces verbal care
sa ateste finalizarea serviciilor de expropriere realizat sub coordonarea
acestui manager de proiect.

Avand in vedere ca pretinsul contract ar fi fost incheiat cu ...... , iar
nu direct cu constructorii cum era obisnuit, cu atat mai mult lipsa dovezii
ducerii la bun sfarsit a tuturor activitatilor prevazute de Legea nr.
255/2010 trebuia sanctionatd de comisia de reevaluare.

In concluzie, nici al cincilea contract validat drept experienta
managerului de contract nu indeplineste nici conditiile cumulative de
calificare si selectie din Fisa de date si clarificarea nr. 3 si nici dispozitiile
exprese ale Consiliului.

Contestatorul precizeaza ca pentru toate motivele demonstrate la
pct. II rezulta ca ofertanta, nici dupa clarificarile si completarile din
reevaluare, nu a dovedit ca indeplineste conditiile cumulative de
calificare pentru pozitia manager de contract - lipsa care se sanctioneaza
cu constatarea neconformitatii ofertei, iar nu cu calificarea si acordarea
de punctaj cum a procedat autoritatea.

III. In ceea ce priveste cerintele minime de calificare si selectie
precum si pentru acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
Expert autorizat cadastru, contestatorul aratda ca 1in reevaluare,
autoritatea contractanta a procedat la o superficiala analiza, cu ignorarea
dispozitiilor Consiliului, a prevederilor documentatiei de atribuire si ale
legii, considerand indeplinite cerintele in loc sa constate faptul ca
ofertanta nu a indeplinit cerintele Fisei de date, pct. II.2.5 pentru
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare Expert autorizat
cadastru.

3.1. Contestatorul considera ca oferta asocierii ...... nu a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire pentru acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare Expert autorizat cadastru iar in sustinere reda
cerintele din fisa de date a achizitiei, cap. I1.2.5, din anuntul tip erata nr.
EN1012192.

3.2. De asemenea, contestatorul sustine ca in reevaluare
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile trasate de Consiliu
prin decizia nr. ...... /2020 iar in sustinere reda paginile 95-99 din
decizie.

3.3. Contestatorul arata ca in etapa de reevaluare, comisia a
solicitat sub acest aspect ofertantei clarificari, respectiv:

,documentatiile cadastrale prezentate in oferta dvs. pentru
~Expert autorizat cadastru” care sunt aferente procedurii de expropriere
derulate in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, receptionate
de ANCPI/OCPI si pentru care serviciile de expropriere au fost finalizate
(dovada receptionarii documentatiilor, avizarii definitive si inscrierii n
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cartea funciard), precum si dovada ca acestea au fost prestate in cadrul
unui/unor contracte finalizat/finalizate”.

3.4. Raspunsul la clarificare a fost consemnat 1in raportul
procedurii astfel:

»AU precizat ca 1in cadrul fiecarei documentatii cadastrale
prezentate ca experienta similara a expertului cadastru ...... se regaseste
Referatul de admitere si incheierea de respingere - din care rezulta ca
imobilul se suprapune cu coridorul de expropriere inscris in Cartea
Funciaréa nr. 26637, nr. cadastral 26637 Galatii Bistritei si Cartea
Funciara nr. 26638, nr. cadastral 26638 Galatii Bistritei.

Suplimentar au depus:

- incheierea nr. 45441/2015, prin care s-a dispus inscrierea in
cartea funciara nr. 26637, nr. cadastral 26637 Galatii Bistritei, a
dreptului de proprietate in favoarea statului roman asupra coridorului
pentru UAT Galatii Bistritei, raportat la care in temeiul Legii nr.
255/2010, au fost intocmite documentatiile cadastrale individuale depuse
in cadrul ofertei.

- incheierea nr. 45421/2015, prin care s-a dispus inscrierea in
cartea funciara nr. 26638, nr. cadastral 26638 Galatii Bistritei, a
dreptului de proprietate in favoarea statului roman asupra coridorului
pentru UAT Galatii Bistritei, raportat la care in temeiul Legii nr.
255/2010, au fost intocmite documentatiile cadastrale individuale depuse
in cadrul ofertei.

- Procesul verbal de receptie finala privind finalizarea lucrarilor
pentru obiectivul Reabilitare Targu Mures - Reghin- Saratel, DN15A km
0+000- km 46+597, DN 15 km 78+800 - 103+700, in cadrul caruia s-au
intocmit documentatiile cadastrale prezentate ca experienta similara
pentru expertul cadastru ANCPI categoria D: Iliescu Felicia”.
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3.5. Contestatorul arata ca prin raportul procedurii, autoritatea
contractanta a concluzionat cu referire la expertul autorizat cadastru:

,Comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificari si
documentele anexate acestuia si a constatat ca ofertantul face dovada
experientei similare pentru ,Expertul autorizat cadastru”, astfel:

- documentatiile cadastrale (71 buc) sunt aferente procedurii de
expropriere, receptionate de ANCPI (Referatul de admitere si incheierea
de respingere);

- serviciile de expropriere au fost finalizate, conform incheierilor
ANCPI nr. 45441 si nr. 45421 si extraselor de carte funciara nr. 26637 si
nr. 26638 de intabulare cu drept de proprietate statul roman si cu drept
de administrare ...... (T SA);

- serviciile de expropriere au fost prestate in cadrul unui contract
(proiect) finalizat, asa cum reiese din procesul verbal de receptie finala
privind finalizarea lucrarilor nr. 20023/14.12.2018.

La evaluarea documentelor comisia s-a raportat atat la prevederile
legale din Ordinul nr. 700/2014 cat si la protocolul de colaborare incheiat
intre ANCPI si ...... SA privind receptia si inscrierea in Cf a dreptului de
proprietate a statului roman si a dreptului de administrare a ...... asupra
imobilelor ce fac obiectul Legii nr. 255/2010".

3.6. Contestatorul precizeaza ca in reevaluare comisia a ignorat
prevederile legii generale si speciale in materie, cerintele documentatiei
de atribuire si dispozitiile exprese si foarte detaliate ale Consiliului.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a echivalat prin proprie
vointa operatiunea de avizare a coridorului de expropriere pe numele
statului roman si in administrarea ...... , Cu intocmirea, receptionarea si
avizarea documentatiilor cadastrale individuale.

Conform legii, operatiunile sunt complet distincte, livrabilele
rezultate la finalul intabularii sunt complet diferite, iar autoritatea a
impus pentru acordarea punctajului dovada realizarii documentatiilor
cadastrale ce sunt reglementate de art. 242 din Ordinul nr. 700/2014,
asa cum impune expres Legea nr. 255/2010 si HG nr. 53/2011(reda
dispozitiile art. 239, art. 240, art. 241 si art. 242 din Ordinul nr.
700/2014 si art. 7 alin. (4), art. 135 si art. 30 din HG nr. 53/2011.)

In concluzie, ca sa dovedeasca indeplinirea conditiilor de calificare -
receptia, avizarea si intabularea documentatiilor cadastrale impuse de
documentatia de atribuire conform normelor speciale - si sa obtina
punctaj maxim, asocierea ...... trebuia sa depuna pentru fiecare imobil in
parte pentru care sustinea ca a realizat documentatii cadastrale:
incheiere de admitere a intabularii lotului ramas in proprietate privata,
extras de CF pentru imobilul ramas in proprietate privata, planuri de
amplasament si delimitare avizate OCPI continand loturile ce se
dezmembreaza, precum si incheiere de respingere a lotului dezmembrat
care se suprapunea cu coridorul de expropriere.
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Pentru aceste motive, contestatorul solicita sa se constate vadita
nelegalitate a reevaluarii expertului cadastru si nesocotirea tuturor
dispozitiilor Consiliului.

IV. In ceea ce priveste cerintele minime de calificare si selectie
precum si pentru acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
Avocat 2, contestatorul sustine ca in reevaluare, autoritatea contractanta
a procedat la o superficiala analiza, cu ignorarea dispozitiilor Consiliului,
a prevederilor documentatiei de atribuire si ale legii, acceptand
completarea ofertei prin raspunsul la clarificarea cu noi contracte si
considerand indeplinite cerintele pentru calificare si pentru acordarea
punctajului la acest factor de evaluare:

4.1. Contestatorul sustine ca oferta asocierii ...... nu a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire pentru acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare Avocat 2 prevazuta in fisa de date, cap. II.2.5)
,Experienta in litigii derulate in cadrul procedurii de expropriere,
referitoare |la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale”.

4.2. Contestatorul precizeaza ca 1in etapa de reevaluare,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile trasate de Consiliu
prin Decizia ...... /2020, si reda in sustinere filele 91-95 din decizia
Consiliului.

4.3. Cu privire la acest aspect contestatorul arata ca in reevaluare,
comisia a solicitat ofertantei clarificari, in sensul:

-  ,Prezentarea conform pct. II.2.5 din Anuntul de
participare ...... /17.08.2019 si a pct. VII. 1.2 din Anuntul de tip erata nr.
EN1012192/31.08.2019 a unor documente edificatoare cu privire la:

I. litigiile prezentate in oferta dvs. pentru ,Avocat 2”, si mentionate
in CV, care indeplinesc in mod cumulativ cele 2 conditii:

1) sa fie derulate in cadrul procedurii de expropriere si
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2) sa fie referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte drepturi
reale.

4.4. In raportul procedurii la réspunsul ofertantului la clarificare s-a
precizat:

»1. Litigiile prezentate in oferta pentru ,Avocat 2”:

- in cadrul Propunerii tehnice, anexa nr.7, pag. 3015-3624 pentru
expertul Avocat 2, dna Fuzesi Daniela, s-a depus CV unde a fost
detaliata experienta detinuta. In justificarea experientei detinute,
respectiv litigiile ce au fost derulate in cadrul procedurii de expropriere si
vizeaza dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale, redepun
urmatoarele documente”:

- sunt enumerate 16 contracte;

,In justificarea raspunsului ofertantul a facut referire la unele
articole din Codul de Procedura Civila, si a precizat ca atata timp cat
contractul de asistenta juridica prevede in mod expres mandatul acordat
de client doar pentru o faza procesuala, avocatul poate reprezenta
partea doar in acele limite.

De asemenea precizeaza ca pentru reprezentarea clientului si in
alte faze procesuale, este necesar a fi incheiat un nou contract de
asistenta juridica care sa mentioneze in mod expres limitele mandatului
acordat.

In concluzie declara ca persoana desemnata ca expert Avocat 2, d-
na...... , justifica o experienta de 16 litigii, care au fost derulate in cadrul
procedurii de expropriere si vizeaza dreptul de proprietate si/sau alte
drepturi reale, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei”.

4.5. Contestatorul sustine ca prin raportul procedurii la sectiunea
Concluziile comisiei/Rezultat autoritatea contractanta a consemnat:

,Referitor la:1. Litigiile prezentate in oferta pentru , Avocat 2”:

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificari si
documentele anexate raspunsului in raport cu documentele prezentate
initial in Prop. Tehnica, respectiv CV si Anexa 7.

Pentru indeplinirea cerintei factorului de evaluare, comisia de
evaluare ia in considerare numarul de dosare/litigii si nu distinct etapele
procesuale ale aceluiasi litigiu, chiar daca pt. ele sunt incheiate contracte
de asistenta juridica diferite. Astfel judecata de fond si cale de atac a
aceluiasi dosar reprezinta un singur litigiu.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare ia in
considerare urmatoarele litigii:

- Litigiile privind reprezentarea clientului ...... mentionate in CV la
poz. 13,15 si 17, dosar nr.

e 10279/117/2013,

e 10184/117/2013 (fond si cale de atac) si

e 10259/117/2013 (fond si cale de atac),
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- Litigiile privind reprezentarea clientului ROTTAPRINT SRL
mentionate in CV la poz. 19 si 20, dosar nr:

¢ 10110/117/2013 2013 (fond si cale de atac)

¢ 10109/117/20132013 (fond si cale de atac).

- Litigiile privind reprezentarea clientului FCC CONSTRUCCION SA
BARCELONA - SUC ......... , mentionate in CV la poz. 24.

e Dosar nr. 7034/100/2013.

- Litigiul privind reprezentarea clientului Strabag AG mentionat in
CV la poz. 24, dosare nr.: 547/257/2019, 548/257/2019, 549/257/2019,
550/257/2019 si 551/257/2019".

4.6. Contestatorul sustine nelegalitatea reevaluarii, nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si ale dispozitiilor exprese ale
Consiliului, nelegalitatea constatarii indeplinirii cerintelor de calificare si
selectie si nelegalitatea punctarii, cu referire la avocat 2, respectiv:

1. In prima evaluare, comisia a constatat faptul ca Avocatul 2 a
prezentat doar 5 litigii de expropriere si i-a solicitat in mod precis sa
arate care sunt cele minim 10 litigii de expropriere conditie necesara
pentru calificare/punctaj.

2. Prin raspunsul la clarificare, asocierea ...... a aratat atat faptul ca
in mod eronat comisia fi solicita 10 litigii de expropriere cand de fapt
cerinta se referea la 10 litigii de drepturi reale, céat si faptul ca trebuie sa
ii fie numarate drept litigii distincte atat dosarele de fond si respectiv din
cai de atac (privind evident acelasi litigiu). In concluzie, in Raspunsul la
clarificari asocierea ...... sustine:

»,In consecinta pentru acordarea punctajului in baza algoritmului de
calcul - criteriul litigii referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte
drepturi reale (...) pentru dna avocat ...... - s-a facut dovada experientei
similare prin reprezentarea in 18 litigii (litigiul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
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10, 11, 12, 14, 16, 18, 21, 22, 23) avand ca obiect litigii referitoare la
dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale.

Pentru a justifica si experienta similara in litigii derulate in cadrul
procedurii de expropriere - componenta care nu urmeaza a fi punctata,
raportat la mentiunile de la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de
date a achizitiei, pentru dna avocat ...... - avocat 2 - s-a facut dovada
experientei similare prin reprezentarea in 5 litigii (litigiu 20, 19, 17, 15,
13) in care doamna avocat (...) a asigurat asistenta juridica si
reprezentarea clientilor in baza unor contracte distincte atat in etapa de
fond céat si in calea de atac”.

3. Schimbandu-si complet discursul - cerinta din clarificari, dar si
cerinta din documentatia de atribuire, comisia de evaluare a considerat
raspunsul concludent si i-a acordat punctaj maxim.

4. Consiliul a constatat incadlcarea de catre autoritate a cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv:, Fata de cele de mai sus, Consiliul
va retine ca, prin modul in care a acordat punctajul pentru factorul de
evaluare aferent expertului ,avocat 2”, comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante nu si-a respectat atributia exclusiva stabilita in
sarcina sa prin prevederile art. 127 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016
respectiv ,aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, alegand sa acorde punctajul maxim ofertei depusa de
asocierea SCA ...... - SC ... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SRL - PORTNOI
si ASOCIAJH SPARL pe considerentul ca ,ofertantul a depus documente
care dovedesc participarea sa in 21 litigii ce au avut ca obiect
exproprierea, actiuni referitoare la dreptul de proprietate si/sau alte
drepturi reale”, prin schimbarea conditiilor cumulative din cadrul
descrierii factorului de evaluare din anuntul de participare in conditii
enumerative/alternative in cadrul procesului de evaluare”.

5. Contestatorul arata ca prin raspunsul la clarificari din reevaluare,
se sustine cda s-au redepus documentele depuse initial. In realitate,
ofertanta a depus pentru prima data cu acest prilej nenumarate
contracte noi (de la poz. 10 la poz. 16 inclusiv), ce nu au fost nici
pomenite in CV, nici depuse in oferta.

Astfel, arata ca desi se sustine ca ele erau mentionate la poz. 24
din CV, se poate constata faptul ca la poz. 24 din CV Avocatul 2 si-a
descris experienta de consultanta ca membru in Comisii de expropriere.

Contestatorul sustine ca asa cum a demonstrat si la concluzia 2 de
mai sus, chiar ofertanta a explicat dincolo de orice dubiu, in raspunsul la
clarificarile din evaluare, ca a prezentat litigii in CV doar pana la poz. 23
si ca dintre acestea sunt litigii de expropriere exclusiv poz. 13, 15, 17,
19, 20.

6. Pentru aceste motive contestatorul solicita sa se constate ca nu
au fost indeplinite cerintele minime de calificare si selectie si pentru
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acordarea punctajului nici pentru factorul de evaluare Avocat 2, precum
si faptul ca, in reevaluare, autoritatea contractanta, cu ignorarea
dispozitiilor Consiliului, a prevederilor documentatiei de atribuire si ale
legii, a acceptat completarea ofertei cu noi contracte.

Contestatorul sustine ca calificarea ofertei ...... in urma reevaluarii
este in mod vadit nelegala, nefondata si neintemeiata, conducand la
declararea drept castigatoare a unei oferte disfuncte si a unui ofertant
vadit incapabil, sub toate aspectele, sa realizeze serviciile licitate. In
opinia sa chiar si dupa clarificari, oferta ...... este neconforma si
inacceptabilda, mult inferioara ofertei sale.

Privind in ansamblu cele 2 oferte depuse la aceasta procedura si
evaluarea lor, contestatorul sustine ca se constata discriminarea,
folosirea a doua unitati de masura de catre comisie.

Contestatorul solicita accesul la dosar si completarea contestatiei
dupa luarea la cunostinta de continutul proceselor verbale, DUAE, grilelor
de evaluare si documentelor de calificare si selectie.

In drept invoca prevederile art. 8 si 26 din Legea nr. 101/2016, art.
215 alin. 4 si 5 din Legea nr. 98/2016, art. 132 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, Legea nr. 255/2010, Ordinul nr. 700/2014, art. 1, 2 si 9 din
Legea nr. 544/2001.

Prin adresa nr. 2210/10.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
9484/10.03.2020, ...... depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206155914/1, tranzactia: 950581396/1713861095 din data
de 09.03.2020, emisa de CEC Bank - sucursala Victoria, in valoare de
141.218,10 lei.

Prin adresa nr. 12209/10.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
9579/10.03.2020, autoritatea contractanta transmite prin e-mail punct
de vedere cu privire la contestatia in cauza. Ulterior transmite prin posta
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adresa nr. 12209/10.03.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
9774/11.03.2020, inclusiv dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca au
depus oferte in SICAP pana la termenul limita de 27.09.2019 ora 15:00,
urmatorii operatori economici:

- Asocierea SC ...... SRL, SC ......... SRL, ......... , CA Gheorghe Simona
Florina, ......... ) eeeereees ;

- Asocierea SCA ...... , SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, ......
SPARL cu subcontractanti: 1. SC ...... SRL, 2. ...... PG , 4. SC
...... SRL, 5. .......

Autoritatea contractanta precizeaza ca rezultatul procedurii de achizitie,
prin care asocierea SC ...... SRL- SC ......... SRL - ......... ST

e e - a fost respinsa fiind declarata neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” , iar asocierea
SCA ...... = s SRL - ...... SRL - ...... SRL -...... SPARL - a fost declarata
castigatoare, a fost contestat la CNSC fiind emisa decizia nr.
...... /C1/...... din data de 29.01.2020.

De asemenea, arata ca din dispozitivul deciziei CNSC nr.
...... /C1/ ...... reiese ca autoritatea contractanta a respins in mod corect
oferta asocierii SC ...... SRL- SC ......... SRL - ......... - e - reeaee
e , Si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea SCA ...... - SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SRL - ......
SPARL in ceea ce priveste experienta similara, expertul avocat 2,
expertul cadastru si managerul de contract din oferta asocierii.

In urma reevaluarii comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii inregistrat cu nr. 8977/25.02.2020, prin care a declarat oferta
asocierii SCA ...... = e SRL - ...... SRL - ...... SRL- ...... SPARL ca fiind
oferta castigatoare la procedura mai sus mentionata.

1. Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga aceasta
cerere, intrucat conform deciziei CNSC nr. ...... /2020, este posibila
adoptarea masurilor de remediere, respectiv formularea de solicitari de
clarificari. Astfel, arata ca, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei Asocierii SCA ...... - eeens SRL - ...... SRL - ...... SRL
PR SPARL (...... ) conform celor retinute in cadrul deciziei.

Totodata, face precizarea ca anularea procedurii de achizitie ar
aduce prejudicii grave atat ...... SA céat si proprietarilor de terenuri
expropriate care asteapta sa incaseze sumele stabilite prin HG nr.
399/2014.

2. Referitor la motivele de nelegalitate/netemeinicie si
nefundamentare a actelor atacate, prin care a fost declarata conforma, i-
a fost acordat punctaj si a fost declarata conforma oferta asocierii .......
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate, pe baza
documentelor intocmite de autoritate (Procesele verbale de evaluare si
anexele acestora), ca in urma primirii deciziei CNSC nr. ...... /2020,
comisia de evaluare a reevaluat documentele ofertei in ceea ce priveste
experienta similara, expertul ,avocat 2”, expertul cadastru si managerul
de contract, cu respectarea dispozitiile deciziei CNSC, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale, iar in urma acestei evaluari, in mod
justificat, oferta depusa de Asocierea SCA ...... = eeees SRL - ...... SRL
- e SRL -...... SPARL (...... ) a fost declarata admisibila si castigatoare
dupa aplicarea criteriului de atribuire, cu un punctaj de 92 puncte.

3. Asupra criticilor contestatorului ce vizeaza pretinsa nerespectare
a cerintelor minime de calificare privind experienta similara.

Autoritatea contractanta respinge critica contestatorului cu privire
la experienta similara pentru servicii juridice, servicii de cadastru a
ofertantului castigator, intrucat prin decizia CNSC nr. ...... /2020 au fost
trasate, indicate cu precizie limitele reevaluarii conform art. 26. alin.
(10") din Legea nr. 101/2016.

Face precizarea ca oferta asocierii ...... indeplineste aceasta
cerinta, ofertantul a facut dovada experientei similare pentru elaborarea
rapoartelor de evaluare prevazute de Legea nr. 255/2010 prin
documentele ofertei initiale si prin raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 14P/ST/21.02.2020.

Astfel, in cadrul Formularului DUAE depus de asociatul ...... SRL
acesta a completat ca experienta similara un numar de 6 (sase)
contracte relevante. Aceste contracte au fost depuse in cadrul
documentelor suport DUAE, iar din analiza acestora reiese ca obiectul
contractelor se refera la ,intocmirea documentatiilor cadastrale
necesare” si servicii de evaluare ANEVAR”. Confirmarea faptului ca
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asociatul ...... SRL a realizat activitatile de evaluare a imobilelor si de
intocmire a documentatiilor cadastrale, in cadrul contractelor
mentionate, este atestata de beneficiarii contractelor, prin recomandarile
initiale, dar si prin adresele (recomandarile) suplimentare emise de catre
...... SRL, ......Si ...... depuse in raspunsul la clarificari.

Din contractele prezentate reiese ca ...... SRL a fost parte
contractanta ,prestator de servicii”, in contracte incheiate cu beneficiari
privati (proiectanti pentru obiective majore de investitii de interes
national), avand in aceasta calitate raspunderea pentru toate serviciile
ce au facut obiectul acestor contracte. Astfel, in evaluare comisia a avut
in vedere prevederile Instructiunii nr. 2/2017 emisa de catre ANAP in
care se precizeaza: art.12, alin (4) ,Autoritatea/Entitatea contractanta
nu va ingradi dreptul operatorilor economici de a demonstra livrarea de
produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat,
precum si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de
certificat sau document de buna executie” iar la art. 14 alin. (3) ,Cerinta
referitoare la experienta similara se considera indeplinita: a) in situatia
in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a avut
calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept experienta
similara, indiferent daca acesta a avut subcontractori, urmand a fi luata
in calcul intreaga valoare a respectivului contract (deoarece
antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a
contractului in cauza)”.

In lumina prevederilor legislative de mai sus, autoritatea solicita a
se constata ca, in mod corect, a luat in considerare intregul pachet de
servicii din cadrul contractelor de experienta similara, dar si valoarea
experientei similare desfasurata in perioada de referinta, respectiv in
ultimii 3 ani, in caz contrar ar fi fost incalcat un drept al ofertantului
conferit de lege (Instructiunea ANAP nr. 2/2017).

Critica contestatorului ca autoritatea contractanta nu a verificat
indeplinirea tuturor conditiilor impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv confirmarea avizarii si receptionarii documentatiilor cadastrale
de catre ANCPI/OCPI, in opinia sa nu poate fi acceptata.

Cu privire la mentiunea din Instructiunile pentru ofertanti (fisa de date)
cap. III.1.3a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin care se
specifica ca ,Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa
beneficiarului final al serviciilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant”, autoritatea contractanta sustine ca, desi are dreptul si nu
obligatia, a efectuat astfel de verificari, avand in vedere ca parte din
membrii comisiei de evaluare sunt angajati din cadrul Biroului de
expropriere al DRDP .......... Avand in vedere ca Beneficiarul final al
serviciilor prestate de catre SC ...... SRL este ...... SA, membrii de



specialitate din cadrul comisiei de evaluare au solicitat informatii
coordonatorilor de proiecte pe parte de exproprieri, privind realizarea,
finalizarea si predarea documentatiilor cadastrale si al evaluarilor, iar
acestia au confirmat faptul ca serviciile au fost realizate in totalitate, au
fost predate si folosite cu succes in procedura de expropriere. ...... SA nu
a emis documente constatatoare sau procese verbale de receptie pentru
SC ... SRL, deoarece contractele au fost incheiate cu firmele de
constructii, care au si facut predarile respective catre ...... SA.

Legat de subcontractantul ...... SRL, pe care asocierea |-a prezentat
in oferta ca fiind responsabil cu partea de intocmire rapoarte de evaluare
a imobilelor - terenuri si constructii - in cadrul proiectului/contractului
supus achizitiei, autoritatea precizeaza ca ofertantul asocierea ...... a
depus in oferta initiala documente din care reiese ca are experienta
profesionala relevanta, cum ar fi: DUAE completat cu informatii privind
contractele aferente serviciilor de intocmire rapoarte de evaluare
prevazute de Legea nr. 255/2010, certificat ONRC din care rezulta ca are
cod CAEN specific activitatilor pentru care este responsabil, autorizatie
membru ANEVAR pentru firma, dar si experti autorizati ANEVAR pentru
derularea acestor activitati.

Autoritatea arata ca prin raspunsul la clarificari nr. 14/P/ST din
21.02.2020 ofertantul a depus un contract din cele 2 mentionate in
DUAE, respectiv: contractul incheiat la data de 01.10.2018 intre ......
SPRL si ...... SRL, atestarea emisa de ...... SPRL cu privire la intocmirea
si predarea de catre ...... SRL a rapoartelor de evaluare ce au facut
obiectul contractului, adresa de predare din 24.07.2019 dintre Asocierea
ALPENSIDE SRL - SPECIALIST CONSULTING si ...... a documentatiei
necesare promovarii HG de declansare a procedurilor de expropriere
pentru Autostrada ......... - Brasov, Comarnic Brasov lot 2, documentatie
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in care sunt incluse si rapoartele de evaluare intocmite de ...... SRL, HG
nr. 715/2019 emisa in baza documentatiei predate.

De asemenea sustine ca din acordul de subcontractare se poate
constata ca plata pentru aceste servicii se vor achita din cota
asociatului ...... SRL.

Autoritatea contractanta invoca in sustinere prevederile art. 172
alin. (4), art. 179, art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, pe care le
reda.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca trebuie sa ia in considerare experienta similara a
SC ...... SRL, deoarece atunci cand ofertantul demonstreaza indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala,
prin invocarea sustinerii acordata de un tert (subcontractant), in
conditiile art. 182 din Legea nr. 98/2016 capacitatea acestuia poate fi
cumulata cu cea a ofertantului pentru indeplinirea respectivei cerinte.
Totodata conform prevederilor art. 172 alin. 4 din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte pentru subcontractantii
propusi de ofertant, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul ce urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens. In Instructiunea nr. 2/2017 la art. 1 se
precizeaza: ,(1) Autoritatea/Entitatea contractanta mentioneaza la
nivelul fisei de date a achizitiei faptul ca pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara se va prezenta, ca dovada preliminara, DUAE
completat de ofertant/candidat, tert sustinator si subcontractant, dupa
caz, cu informatii relevante care sa demonstreze realizarea plafoanelor
valorice/cantitative impuse pentru cerinta in cauza”.

Cu toate acestea, autoritatea sustine ca, comisia de evaluare si-a
mentinut decizia de evaluare initiala neluand 1in calcul valoarea
experientei din contractele subcontractantului depuse in raspunsul la
clarificari din cadrul reevaluarii, tocmai pentru a nu permite o completare
a ofertei transmise initial, (in cadrul documentelor suport DUAE nu au
fost depuse contractele care sa ateste experienta similara declarata de
SC...... SRL).

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca ofertantul declarat
castigator a facut dovada prin membrii asocierii, ca a prestat servicii
similare in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire si
are capacitatea tehnica si profesionala de a indeplini contractul.

4, Cu privire la criticile contestatorului in ceea ce priveste
neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, pentru a declara
conforma oferta, cu privire la personalul de specialitate - Managerul de
contract si pentru acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
Manager de contract.
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Autoritatea contractanta respinge criticile contestatorului prin care
acuza autoritatea contractanta ca a procedat la o ,analiza superficiala, cu
ignorarea dispozitiilor Consiliului, a prevederilor DA si a legii” si declara
ca in mod corect comisia de evaluare a considerat oferta ...... conforma
in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de experienta similara pentru
Managerul de contract si i s-a acordat punctajul conform algoritmului de
calcul stabilit in documentatia de atribuire.

In urma primirii deciziei CNSC nr. ...... /2020 autoritatea
contractanta, a procedat la reevaluarea ofertei ...... si a solicitat
clarificari ofertantului. In urma primirii raspunsului comisia de evaluare a
analizat informatiile/documentele transmise tindnd seama de prevederile
art. 135 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 in sensul dispozitiilor alin. (1),
ale aceluiasi articol.

In continuare autoritatea contractanta reda cerintele pentru
factorul de evaluare: ,EXPERIENTA detinuta de MANAGERUL DE
CONTRACT” incluse in documentatia de atribuire.

Conform documentelor ofertei initiale, autoritatea sustine ca in
cadrul propunerii tehnice, pentru Managerul de contract s-au depus CV si
recomandarile clientilor, asa cum s-a cerut in documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca in raspunsul la clarificari ofertantul a
transmis informatii/documente care sunt ,sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare”, conform prevederilor legale mai sus
amintite. Analizand CV-ul si documentele anexate acestuia, precum si
informatiile/documentele depuse in cadrul raspunsului la clarificari
comisia de evaluare a constatat ca dintre contractele mentionate in CV, 5
(cinci) contracte indeplinesc toate cerintele de conformitate solicitate
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prin documentatia de atribuire si aplicdnd algoritmul de calcul aferent
acestui factor comisia de evaluare a acordat 13 puncte.

In cadrul acestor 5 contracte, Managerul de contract propus,
av. ...... Gabriel, a coordonat/condus/asigurat managementul pentru
toate cele trei componente ale procesului de expropriere (juridic, topo
cadastru si evaluare), iar procesul de expropriere a fost finalizat prin
intocmirea proceselor verbale si a hotararilor de acordare a
despagubirilor. Activitatile realizate de catre managerul de contract
propus, sunt mentionate in CV-ul acestuia si detaliate in documentele
transmise in oferta initiala (recomandari, decizii ale directorul

general ...... pentru numirea comisiilor de verificare a drepturilor de
proprietate + anexe, decizii de instanta) precum si in raspunsul la
clarificari  din  cadrul reevaluarii  (recomandari  suplimentare,

corespondenta contractualda purtata cu beneficiarii serviciilor, dovada
prestarii serviciilor si a receptionarii livrabilelor utilizate de catre
beneficiarul serviciilor in cadrul contractelor).

Aceste contracte, pentru care s-a acordat punctajul de 13 puncte
sunt mentionate in Fisa de punctaj - Anexa la Procesul verbal de
evaluare nr. 8976/25.02.2020.

Referitor la pct. 2.5.1- 2.5.2 din contestatie autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

e In anul 2014 a fost promovata HG nr. 399/2014 pentru un numar
de 4312 imobile si a fost emisa Decizia de expropriere nr. 782/2014. in
vederea realizarii documentatiilor cadastrale si a rapoartelor de evaluare,
...... SA a incheiat doua contracte diferite - pentru fiecare serviciu in

- contractul nr. 92/9477/2014 intre ...... SA si SC East Bridge SRL
avand ca obiect ,Prestari servicii de evaluare a imobilelor afectate de
exproprierea suprafetelor de teren necesare executarii obiectivului”.
Durata acestui contract a incetat la data de 17.02.2018.

- contractul nr. 92/9477/2014 intre ...... SA si Asocierea SC
...... SRL - SC BLACK LIGHT SRL avand ca obiect ,Realizarea
documentatiilor tehnice in vederea finalizarii lucrarilor necesare pentru
dobandirea prin expropriere/transfer a imobilelor necesare constructiei”.
Durata acestui contract a incetat in anul 2017.

Urmare a derularii celor doua contracte de prestari servicii, au fost

receptionate de catre ...... SA documentatii si evaluari doar pentru un
numar de 1195 imobile. Considera ca se intelege ca autoritatea
contractanta DRDP ......... a declansat prezenta procedura de achizitie

pentru finalizarea procedurilor de expropriere pentru coridorul de
expropriere conform HG nr. 399/2014.

e Referitor la contractele pe care Managerul de proiect av. ...... Gabriel
le-a trecut in CV - ,Autostrada Sebes Turda, Lot 3” si ,Autostrada Sebes
Turda, Lot 4”, autoritatea contractanta face urmatoarea precizare: In
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sarcina constructorilor cu care ...... SA a Iincheiat contractele de
proiectare si executie, au fost inclusiv realizarea tuturor activitatilor de
expropriere, in cazul in care va fi necesara achizitia de terenuri
suplimentare, fata de HG nr. 399/2014. Astfel au fost emise si publicate
Hotarari de Guvern privind achizitia suprafetelor de expropriere
suplimentare, pentru care predarea tuturor documentelor (documentatii
cadastrale, extrase CF, evaluari, hotarari de stabilire a cuantumului
despagubirilor, procese verbale in vederea acordarii despagubirilor,
documente de proprietate, borderouri de plata, borderouri de
reconsemnare, borderouri de deblocare, acte de proprietate, etc) au fost
efectuate de ,,...... " catre constructori, care la randul lor le-a predat
la ...... SA, iar ...... SA la DRDP ......... in vederea derularii procedurilor
de plata/consemnare.

Astfel, avand in vedere faptul ca din comisia de evaluare fac parte
doua persoane din cadrul Biroului de Expropriere (inclusiv presedintele
comisiei de evaluare), autoritatea sustine ca poate afirma cu certitudine
ca acestea au fost verificate.

In aceeasi maniera au fost verificate toate proiectele pe care
comisia de evaluare le-a luat in considerare.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare se
afla intr-o grava eroare si nu a inteles pe deplin obiectul contractului
supus achizitiei, motiv pentru care solicita respingerea criticilor cu privire
la experienta Managerului de contract.

5. Cu privire la critica: Oferta asocierii ...... nu a indeplinit cerintele
DA pentru acordarea punctajului pentru factorul de evaluare Expert
autorizat cadastru.

Autoritatea respinge criticile contestatorului prin care acuza
autoritatea contractanta ca la reevaluare a ignorant prevederile legale in

28



materie, cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile exprese ale
Consiliului, precum si ca autoritatea contractanta a ,echivalat prin
proprie vointa operatiunea de avizare a coridorului de expropriere pe
numele Statului Roman si in administrarea ......

In urma primirii deciziei CNSC nr. ...... /2020 autoritatea
contractanta sustine ca a procedat la reevaluarea ofertei ...... si a
solicitat clarificari ofertantului in conformitate cu prevederile legale.

Astfel, arata ca in cadrul propunerii tehnice pentru expertul ANCPI
cat. D, d-na Iliescu Felicia, s-a depus CV si documentatiile cadastrale
intocmite in cadrul procedurilor de expropriere, aferente obiectivului de
investitii ,Reabilitare DN15A - 6R14 - Reghin Saratel ,UAT Galatii
Bistritei, jud. Bistrita Nasaud”.

In cadrul fiecarei documentatii cadastrale prezentate ca experienta
similara a expertului cadastru categoria D, se regaseste referatul de
admitere si incheierea de respingere - din care rezulta ca imobilul se
suprapune cu coridorul de expropriere (ceea ce confirma ca acest imobil
pentru care s-a intocmit documentatia cadastrala se afla partial in cadrul
coridorului de expropriere) inscris in Cartea Funciara nr. 26637, nr.
cadastral 26637 Galatii Bistritei si Cartea Funciara nr. 26638, nr.
cadastral 26638 Galatii Bistritei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca actele normative care stau
la baza intocmirii documentatiilor cadastrale pentru expropriere, sunt
urmatoarele:

- Ordinul ANCPI nr. 700/2014 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- Protocolul de colaborare intre ANCPI si ...... SA (fosta CNADNR
SA) nr. 1037692/20.05.2011 (anexat);

- Legea nr. 255/2010 privind exproprierea de cauza si utilitate
publica;

- Hotararea de Guvern de expropriere aferenta obiectivului +
Decizia de Expropriere.

In sustinere autoritatea contractanta invoca prevederile art. 238,
240, 241, 242 din Ordinul ANCPI nr. 700/2014.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la
clarificari ofertantul a depus incheierea nr. 45441/2015 prin care s-a
dispus inscrierea in cartea funciara nr. 26637, nr. cadastral 26637 Galatii
Bistritei si incheierea nr. 45421/2015 prin care s-a dispus inscrierea in
cartea funciara nr. 26638, nr. cadastral 26638 Galatii Bistritei a dreptului
de proprietate in favoarea Statului Roman si de administrare in
favoarea ...... SA asupra coridorului de expropriere pentru UAT Galatii
Bistritei, raportat la care, in temeiul Legii nr. 255/2010 au fost intocmite
documentatiile cadastrale.

Pentru demonstrarea cerintei prin care se solicita ca documentatiile
cadastrale sa fie aferente unor proceduri de expropriere in baza Legii nr.
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255/2010 in cadrul unor contracte/proiecte finalizate, prin raspunsul la
clarificari ofertantul a depus PV receptie finala privind finalizarea
lucrarilor pentru obiectivul ,Reabilitare Tg-Mures-Reghin-Saratel, DN15 A
km 0+000 - 46+597, DN 15 km 78+800- 103+70”, in cadrul caruia s-au
intocmit documentatiile cadastrale prezentate ca experienta similara
pentru expertul autorizat cadastru.

Astfel, ca urmare a receptionarii incheierilor de respingere si a
referatelor de admitere, emise de ANCPI/OCPI impreuna cu PAD-urile
avizate aferente imobilelor supuse exproprierii, rezulta faptul ca au fost
finalizate toate etapele unei proceduri de expropriere, inclusiv receptiile
documentatiilor cadastrale precum si inscrierea in cartea funciara a
dreptului real asupra imobilelor expropriate in favoarea Statului Roman
si in administrarea ...... SA cat si a proprietarilor de drept pentru
suprafetele ramase dupa expropriere.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii ca nefondata si
neintemeiataq, deoarece pentru expertul autorizat  cadastru
ofertantul ...... a facut pe deplin dovada receptionarii documentatiilor
cadastrale intocmite de catre acesta, avizarii lor definitive si a inscrierii in
cartea funciara, precum si dovada ca serviciile au fost prestate in cadrul
unui/unor contract/e finalizat/finalizate.

6. Cu privire la critica ca oferta asocierii ...... nu a indeplinit
cerintele minime de calificare si selectie, precum si pentru acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare Avocat 2.

Autoritatea contractanta respinge criticile contestatorului prin care
acuza autoritatea contractanta ca in reevaluare ,a procedat la o
superficiala analiza, cu ignorarea dispozitiilor Consiliului, a prevederilor
DA si ale legii, acceptand completarea ofertei prin raspunsul la clarificari
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cu noi contracte si considerand indeplinite cerintele pentru calificare si
pentru acordarea punctajului la acest factor de evaluare”.

Face precizarea ca pentru dovedirea cerintelor mentionate la pct.
I1.2.5 din Instructiunile pentru ofertanti (FDA), Nota 1: ,In vederea
acordarii punctajului, pentru factorii de evaluare ce privesc experienta
expertilor cheie, Ofertanta vor depune in cadrul Ofertei, Curriculum Vitae

Si documente relevante/recomandari emise de catre
Beneficiari/Angajatori pentru fiecare contract mentionat”, in cadrul
propunerii tehnice pentru expertul Avocat 2 d-na ...... , ofertantul ...... a

depus CV unde s-a detaliat experienta similara. In cadrul CV-ului la
pozitile 13, 15, 17, 19, 20, 24, 25 sunt mentionate contracte de
asistenta juridica si de reprezentare juridica a clientilor in litigiile care au
fost derulate in cadrul procedurii de expropriere si vizeaza dreptul de
proprietate si/sau alte drepturi reale. Prin documentele transmise in
cadrul raspunsului la clarificari ofertantul, la solicitarea autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 a clarificat documente/informatii existente deja in oferta
initiala. La contractele mentionate in CV ofertantul a depus documente
»sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare”, care
atesta litigiile in care expropriatorul a fost reprezentat de av. Fuzesi
Henis Alexandra in instantele de judecata in cadrul unor proceduri de
expropriere.

Astfel, considera ca ofertantul nu a adus modificari/completari la
oferta transmisa initial. O astfel de solicitare a fost transmisa si catre
contestator la momentul evaluarii ofertei sale, lucru constatat si de CNSC
in decizie la pag. 89.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in evaluarea
experientei Avocat 2 comisia de evaluare a cumulat etapele procesuale
distinct (fond si cale de atac) ale aceluiasi litigiu, acestea nefiind luate ca
litigii distincte, nefavorizand astfel in nici un fel ofertantul .......

Avand in vedere cele prezentate, solicita respingerea criticii ca
nefondata si sa se constatate ca procesul de reevaluare privind
indeplinirea cerintelor minime pentru Avocat 2 s-a facut in mod legal,
fara favorizarea ofertantului si in mod corect comisia de evaluare a
declarat oferta conforma si a aplicat algoritmul de punctare pentru acest
factor.

Prin adresa nr. 16/P/ST/20.03.2020 Iinregistrata la Consiliu sub
o] R /20.03.2020, ......... , a formulat cerere de interventie
voluntara fata de contestatia formulata de SC ...... SRL.

Intervenientul solicita admiterea cererii si respingerea contestatiei
formulate ca nefondate, cu consecinta mentinerii in totalitate a raportului
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procedurii nr. 8977/25.02.2020, a adresei de comunicare a rezultatului si
a actelor contestate.

Intervenientul precizeaza ca avand in vedere faptul ca oferta sa a
fost declarata castigatoarea procedurii de achizitie publica, considera ca
are un interes nascut actual si direct in a formula prezenta cerere de
interventie pentru mentinerea in totalitate a raportului/rezultatului
procedurii.

Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului in
formularea prezentei contestatii impotriva raportului procedurii prin care
s-a constatat caracterul inacceptabil si neconform al ofertei sale.

In materia speciala a achizitiilor publice atat doctrina céat si practica
judiciara au statuat faptul ca interesul in sustinerea demersurilor de
contestare a actelor autoritatii contractante este grevat de posibilitatea
reala de fi desemnat castigatorul procedurii si de a incheia contractul de
achizitie publica.

Intervenientul arata ca in urma solutiilor pronuntate in procedura de

achizitie, respectiv decizia nr. ...... /C1/...... /2020 pronuntata de CNSC,
s-a constatat faptul ca oferta depusa de catre Asocierea SC ...... SRL,
SC......... SRL, ......... , CA Gheorghe Simona Florina, ......... ) eeeeeeees este

inacceptabila si neconforma, raportat la prevederile art. 137, alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Conform acestei Decizii, constatandu-se caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei depuse, contestatorul, nu mai are posibilitatea reala
de a fi desemnat castigator al procedurii si de a incheia contractul de
achizitie publica.

Astfel, chiar in eventualitatea temeiniciei criticilor formulate si a
admiterii prezentei contestatii, situatia ofertei contestatorului, nu poate fi
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inlaturata si oferta sa nu mai are posibilitatea reala de fi desemnata
castigatoarea procedurii si de a incheia contractul de achizitie publica.

Intervenientul arata ca in esenta, prin demersul sau, contestatorul
doreste in final, asa cum de altfel solicita in cadrul contestatiei, anularea
procedurii de atribuire.

Raportat la prevederile legale incidente, intervenientul considera ca
pentru ca, contestatorul sa detina calitate procesualda activa, respectiv
interes in formularea unei contestatii, situatia ofertei sale trebuie sa se
circumscrie art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f), din Legea nr. 101/2016,
art. 32 si 33 din Codul de procedura civila, pe care le si reda.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Dupa cum lesne se poate observa, contestatorul nu contesta actul
autoritatii contractante privind declararea ca inadmisibila a ofertei sale,
pentru a fi intr-o eventuala ipoteza prevazuta de art. 3 din Legea nr.
98/2016.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata in
prezentul dosar, se poate lesne constata ca prezenta contestatie nu este
justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse
anterior.

Astfel, intervenientul arata ca, contestatorul nu are un interes
actual in formularea prezentei contestatii deoarece oferta sa nu mai are
posibilitatea reala de fi desemnata castigatoarea procedurii si de a
incheia contractul de achizitie publica.

Fata de cele mai sus mentionate, intervenientul arata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes in promovarea contestatiei dat fiind
faptul ca nu ar obtine niciun folos practic si actual.

Interesul sau actual este acela de a deveni ofertant castigator in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, situatie in care nu mai poate fi
repusa ca urmare a deciziei pronuntate anterior de catre Consiliu.

Astfel, un demers juridic de anulare a actelor autoritatii
contractante potrivit jurisprudentei constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, este admisibil
numai in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina
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anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 Septembrie 2004
MCI/Comisia T-310/00).

De asemenea, arata ca in jurisprudenta s-a statuat ca un astfel de
interes presupune ca anularea actului atacat sa poata avea in sine
consecinte juridice (Hotararea Tribunalului din 14.09.1995, ANTILLEAN
RICE MILLS si altii/Comisia, T- 480/93 si T- 483/93) si ca actiunea sa
poata astfel aduce prin rezultatul sau un beneficiu partii care a introdus-
o (Hotararea Curtii din 25 iulie 2002 Union de Pequwenos Agricultores/
Consiliu C- 50/00 P).

Mai mult, considera ca un interes eventual nu se poate lua in
considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii, practica CNSC si a instantelor judecatoresti fiind constanta in
acest sens (a se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia civila nr.
4906/27.07.2015 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal).

Totodata Tribunalul Uniunii Europene, prin Hotararea 10 decembrie
20019, pronuntata in cauza Antwerpse Bouwweken/Comisia - T- 195/08
a statuat ca pentru a justifica interesul ,este necesar sa se verifice daca
in speta, o eventuala anulare a deciziei atacate poate crea un avantaj
petentei, mai exact daca eventuala respingere a ofertei declarate
castigatoarea pentru lipsa de conformitate ar avea drept consecinta
atribuirea contractului de achizitie publicda 1in cauza petentei
contestatoare”.

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de contestator, este
inacceptabila si neconforma, situatie constatata prin Decizia nr.
...... /C1/2020, acesta nu mai are interes determinat, personal si actual
de a formula prezenta contestatie, deoarece nu mai are calitatea de
ofertant si nu mai poate obtine atribuirea contractului.
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Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes/lipsei de obiect a
contestatiei prin care se solicita anularea Proceselor verbale de evaluare
nr. 66083/31.10.2019 si nr. 68760/13.11.2019, privind modul de
evaluare a ofertei desemnate castigatoare.

In acest sens arata ca urmare primei contestatii formulate,
Consiliul, prin Decizia nr. ...... /C1/...... /29.01.2020, a admis in parte
criticile formulate de contestator si a dispus deja anularea proceselor
verbale de evaluare nr. 66083/31.10.2019 si nr. 68760/13.11.2019, si
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in privinta expertilor propusi
- Avocat 2, expert cadastru ANCPI categoria D si managerul de contract
si a experientei similare prezentate.

Prin urmare, avand in vedere ca prin Decizia sus-mentionata,
Consiliul a anulat procesele verbale de evaluare si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei desemnate céastigatoare, solicitarea
formulata in acest sens de catre contestator in cadrul noii contestatii
este lipsita de obiect si de interes.

Pe fondul contestatiei, intervenientul solicita respingerea criticilor
contestatorului, referitoare la modalitatea de evaluare a ofertei
desemnate castigatoare si in consecinta mentinerea raportului procedurii
nr. 8977/25.02.2020, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii Si
a actelor contestate.

Criticile din contestatie, cu privire la dovedirea experientei sale
similare (punctul 1, din contestatie), sunt considerate de intervenient
nefondate motiv pentru care solicita a fi respinse pentru urmatoarele
considerente:

- Conform formularelor DUAE, intervenientul si-a justificat
experienta similara prin contractele derulate de catre toate entitatile care

0 compun, respectiv de asociatii ...... SRL, SCA ...... si SPRL ...... Si
subcontractorul ...... SRL.
- in cadrul formularului DUAE depus de asociatul ...... SRL, acesta a

mentionat ca experienta similara urmatoarele contracte:

- Contractul nr. CFI 2014 - 53/2014 incheiat cu AECOM
pentru obiectivul Autostrada Lugoj Deva lot 2 KM 27+620 - KM 56+220;

- Contractul nr. CFI 2014 - 54/2014 incheiat cu AECOM
pentru obiectivul Autostrada Lugoj Deva lot 2 KM 56+220 + 79 + 600;

- Contractul SUC - LOT E 11-04/2011 incheiat cu AECOM
pentru obiectivul ,, Reabilitarea DN 14, DN 15 si DN 15 A, contracte 6R14
si 6 R15”;

- Contractul nr. 283/2011, incheiat cu EGIS ROMANIA SA -
pentru obiectivul Largire la 45 benzi DN 7 Baldana - Titu KM 30+950-5+
350

- Contractul nr. 80/2011 incheiat cu TECNIC CONSULTING
ENGINEERING ROMANIA SRL, pentru obiectivul Autostrada Ordstie Sibiu
Lot 3 km 43+ 855 -km 65 + 965

35



- Contractul nr. 506/2018 incheiat cu TECNIC CONSULTING
ENGINEERING ROMANIA SRL, pentru obiectivul Elaborare Studiu de
Fezabilitate pentru Tunelul Rutier la Profil de Autostrada in Zona Meses.

Pentru aceste contracte intervenientul precizeaza ca s-a indicat ca
perioada de realizare a serviciilor, doar perioada relevanta pentru
experienta similara iar valoarea precizata se refera strict la perioada de
referinta (ultimii 3 ani). Totodata la descrierea serviciilor, s-a mentionat
serviciul principal realizat in cadrul acestor contracte, respectiv
activitatea de realizare a documentatiilor cadastrale.

De asemenea, arata ca asociatul ...... SRL, in cadrul acestor
contracte a realizat si activitatea de evaluare a imobilelor afectate in
cadrul procedurilor de expropriere. Acest aspect rezulta din mentiunile
exprese din cadrul contractelor astfel:

- Contractul nr. CFI 2014 - 53/2014 incheiat cu AECOM pentru
obiectivul Autostrada Lugoj Deva lot 2 KM 27+620 - KM 56+220 - Anexa
nr. A, pag. 390 din fisierul 02.DUAE, pag. 99, din fisierul 50.
Documente ...... (reda pasajul relevant).

- Contractul nr. CFI 2014 - 54/2014 incheiat cu AECOM pentru
obiectivul Autostrada Lugoj Deva lot 2 KM 56+220 + 79 + 600 - Anexa
nr. A, pag. 444 din fisierul 02.DUAE si pag. 153, din fisierul 50.
Documente ...... (reda pasajul relevant).

- Contractul SUC - LOT E 11-04/2011 incheiat cu AECOM pentru
obiectivul ,Reabilitare a DN 14, DN 15 si DN 15 A, contracte 6R14 si 6
R15” - pag.167, din fisierul 50. Documente ...... (reda pasajul relevant).

- Contractul nr. 283/2011, incheiat cu EGIS ROMANIA SA - pentru
obiectivul Largire la 45 benzi DN 7 Baldana - Titu KM 30+950 - 5+ 350 -
Anexa nr. 1, pag. 405 - 406 din fisierul 02.DUAE - pag. 113, din fisierul
50. Documente ...... (reda pasajul relevant).
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- Contractul nr. 506/2018 fincheiat cu TECNIC CONSULTING
ENGINEERING ROMANIA SRL, pentru obiectivul Elaborare studiu de
fezabilitate pentru tunelul rutier la profil de Autostrada in Zona Meses -
art. 10.1 din contract, pag. 423 - 424, din fisierul 02. DUAE si pag. 132,
din fisierul 50. Documente ...... (reda pasajul relevant).

Totodata intervenientul sustine ca faptul ca asociatul ...... SRL a
realizat aceste activitati de evaluare a imobilelor precum si
documentatiile cadastrale, in cadrul acestor contracte este confirmat de
catre beneficiarii serviciilor atat cele depuse initial in cadrul
documentelor de calificare cat si prin adresele suplimentare emise de
catre ...... , EGIS ROMANIA SA si TECNIC CONSULTING ENGIEENERING
ROMANIA SRL pe care le-a anexat raspunsului la clarificari.

In sustinere invoca prevederile art. 14 alin. (3) din Instructiunea

nr. 2/2017 emisa de presedintele ANAP pe care le reda.
- in formularul DUAE depus de catre asociatul ,...... ” SPRL, s-a
mentionat contractul incheiat cu Asocierea ALPENSIDE SRL- SPECIALIST
CONSULTING SRL, care a avut ca obiect si realizarea serviciilor de
evaluare aferente imobilelor supuse exproprierii pe Autostrada ......... .
Brasov tronson Comarnic Brasov, lot. 2 sector Predeal Cristian, km
162+300 - 168 + 600.

Conform acestui contract, in sarcina asociatului ...... SPARL a intrat

si realizarea activitatilor de evaluare asa cum este mentionat la pag. 630
din fisierul 02. DUAE si pag. 194 din fisierul 52. Documente ...... , Anexa
nr. 1 pag. 639 din fisierul 02.DUAE si pag. 203 din fisierul 52.
Documente ...... , Anexa nr. 2, pag. 641 din fisierul 02. DUAE. si pag.
205 din fisierul 52. Documente ...... (reda pasajele relevante).
Servicile de evaluare din cadrul contractului incheiat de catre
asociatul ...... SPARL cu Asocierea ALPENSIDE SRL- SPECIALIST
CONSULTING SRL, pentru obiectivul Autostrada ......... - Brasov tronson
Comarnic Brasov, lot. 2 sector Predeal Cristian, kmm 162+300 - 168 +
600, au fost prestate prin subcontractorul sau de specialitate ...... SRL,
care are drept angajat un evaluator autorizat ANEVAR (dl Gradinaru
Nicolae).

Raportat la aceste aspecte, intervenientul sustine ca in cadrul
Formularului DUAE a subcontractorului ...... SRL a precizat ca
subcontractorul desemnat pentru realizarea activitatii de evaluare a
imobilelor detine o experienta similara relevanta rezultata in cadrul celor
2 contracte indicate.

Serviciile de evaluare a imobilelor ce fac obiectul contractului incheiat la
data de 01.10.2018 intre asociatul sau ,,...... ” SPRL si ...... SRL au fost
finalizate si receptionate chiar de catre beneficiarul final ...... SA, de
vreme ce, in baza acestor rapoarte de evaluare si a documentatiei
conexe aferente s-a emis inclusiv Hotararea de Guvern nr. 715/2019
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
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privata situate pe amplasamentul suplimentar care fac parte din
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
,Constructia autostrazii ......... -Brasov, tronson Predeal- Cristian +
Racord”.

In dovedirea aspectelor mentionate mai sus, intervenientul sustine
ca a comunicat autoritatii contractante, documente relevante in acest
sens, documente care confirma informatiile deja existente in cadrul
ofertei sale.

Totodata, intervenientul arata ca in conformitate cu art. 172, alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, capacitatile tehnice si profesionale ale
subcontractorilor trebuie avute in vedere de autoritatea contractanta,
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit.

Ori, intervenientul precizeaza ca, in cadrul ofertei, a mentionat in
mod expres faptul ca subcontractorul ...... SRL va realiza activitatile de
evaluare a imobilelor in cadrul contractului.

Drept urmare, avand in vedere ca acest subcontractor va realiza
activitatea de evaluare a imobilelor, capacitatea tehnica si profesionala a
acestuia se cumuleaza cu capacitatea tehnica si profesionala detinuta de
membrii sdi, in calitate de asociere ofertanta.

In concluzie, raportat la mentiunile din documentatia de atribuire,
intervenientul sustine ca a facut dovada experientei similare atat valorice
cat si privind serviciile solicitate, respectiv intocmire documentatii
cadastrale, servicii juridice si servicii de evaluare a imobilelor.

Totodata, tine sa precizeze ca confirmarea prestarii serviciilor s-a
realizat de catre beneficiarii acestora si nu de catre beneficiarul final
deoarece contractele au fost incheiate cu executantii lucrarilor si nu cu
prestatorii de servicii.
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Cu privire la criticile formulate fata de oferta sa, referitoare la
expertul desemnat ca MANAGER DE CONTRACT intervenientul solicita
respingerea acestora ca nefondate, pentru urmatoarele considerente:

- In cadrul contestatiei formulate, contestatorul, doreste sa induca
in eroare Consiliul, afirmand faptul ca, aceste contracte in care
managerul de contract, ...... Gabriel, si-a dovedit experienta similara nu
au fost duse la final.

- la pag. 9 din contestatie, pct. 2.5.1 si 2.5.2 contestatorul face
referire la alte contracte si nu la contractele prin care managerul de
contract ...... Gabriel si-a dovedit experienta similara.

- managerul de contract ...... Gabriel si-a dovedit experienta
similara prin cele 2 contracte incheiate de catre asociatul ...... SPARL cu
asocierea ...... SRL - PORR BAU Gmbh pentru obiectivul ,Autostrada
Sebes Turda Lot 4” si cu asocierea ...... - Societa Italiana per Condotte
d'Acqua Spa pentru obiectivul ,,Autostrada Sebes - Turda - Lot 3”.

- aceste contracte au avut ca obiect realizarea activitatilor de
cadastru, evaluare si servicii juridice pentru imobilele afectate de
coridorul suplimentar al obiectivelor de investitii ,Autostrada Sebes
Turda Lot 4” si ,Autostrada Sebes Turda Lot 4”, activitati care, conform
documentatiilor de atribuire aferente contractelor avdnd ca obiect
proiectarea si executia respectivelor obiective au fost in sarcina

constructorilor/antreprenorilor Asocierea ...... SRL - PORR BAU Gmbh
si Asocierea ...... - Societa Italiana per Condotte d'Acqua Spa, cu
care ...... a incheiat contractele aferente.

- intervenientul precizeaza ca, contractele la care face referire
contestatorul la pct. 2.5.1 si 2.5.2. din contestatie in incercarea de a
induce in eroare Consiliul vizeaza imobilele din coridorul de expropriere
initial al celor doua obiective de investitie (expropriat in baza HG. 399/
2014), imobile:

- pentru care ...... a incheiat contractele cu EAST BRIDGE
pentru serviciile de evaluare si cu Asocierea ...... SRL si Black Light SRL
pentru serviciile de cadastru.

- care sunt total diferite de imobilele care au facut obiectul
contractelor incheiate cu constructorii/antreprenorii Asocierea ...... SRL -
PORR BAU Gmbh (imobile expropriate in baza HG nr. 762/2015) si
Asocierea ...... - Societa Italiana per Condotte d'Acqua Spa (imobile
expropriate in baza HG. nr. 248/2016).

Pentru claritate, intervenientul arata ca obiectul prezentei proceduri
expres mentionat in documentatia de atribuire (caietul de sarcini, pag 3
pct. A3 stadiu exproprieri) este realizarea serviciilor neprestate in cadrul
contractelor mentionate de contestatoare la pct. 2.5.1 si 2.5.2 din
contestatie si nicidecum serviciile care au fost in sarcina constructorilor/
antreprenorilor Asocierea ...... SRL - PORR BAU Gmbh si Asocierea ...... -
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Societa Italiana per Condotte d'Acqua Spa, servicii realizate in cadrul
contractelor prezentate ca experienta similara de managerul de contract.

Dovada calitatii de manager/coordonator al acestor 2 doua proiecte
s-a facut prin depunerea in cadrul ofertei sale a recomandarilor emise de
catre Asocierea ...... SRL - PORR BAU Gmbh si de catre ASOCIEREA
formata din ...... si Societa Italiana per Condotte d'Acqua Spa.

Referitor la experienta similara a managerului de contract,
intervenientul sustine ca a fost clarificata in urma raspunsului la
clarificari astfel:

- in cadrul propunerii tehnice, Anexa nr. 3, pag. 9 - 246, pentru
persoana desemnata ca manager de contract, dl ...... Gabriel s-a depus
CV si recomandarile clientilor.

-prin aceste recomandari, clientii au confirmat faptul ca dl
...... Gabriel, in calitate de manager a coordonat toate cele 3 (trei)
activitati impuse de Legea nr. 255/2010 in astfel de proiecte, respectiv
activitatile de cadastru- topo, evaluare si activitatile juridice.

- mai mult, In cadrul CV-ului managerului de contract (av.
...... Gabriel) depus in cadrul ofertei sale au fost mentionate cele 18
proiecte care au avut drept scop exproprierea de imobile afectate de
infrastructura de transport rutier si in cadrul carora acesta a coordonat/
condus/a asigurat managementul procesului de expropriere.

Dintre aceste 18 proiecte:

- 16 proiecte au fost derulate in conformitate cu prevederile Legii
nr 255/2010 (cele mentionate la pct. 1 - 16 din CV),

- 2 proiecte au fost derulate in conformitate cu prevederile Legii nr.
198/2004 (lege abrogata la momentul aparitiei Legii nr. 255/2010) (cele
mentionate la pct. 17 si 18 din CV).
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Dintre cele 16 proiecte care au fost derulate in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010, managerul de contract propus (av.
...... Gabriel) a coordonat/condus/asigurat managementul procesului de
expropriere in cadrul unui numar de 10 proiecte care au implicat toate
cele trei componente ale procesului de expropriere (juridice, topo
cadastru si evaluare) solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv:

1) Proiectul ,Autostrada Sebes - Turda - Lot 4” (pct. 1 din CV) - alt
coridor de expropriere fata de cel care face obiectul licitatiei.

2) Proiectul , Autostrada Sebes - Turda - Lot 3” (pct. 2 din CV) - alt
coridor de expropriere fata de cel care face obiectul licitatiei.

3) Proiectul ,Autostrada Sebes - Turda - Lot 1, Sectiunea IA si
Sectiunea 2B” (pct. 3 din CV) - alt coridor de expropriere fata de cel care
face obiectul licitatiei.

4) Proiectul ,Autostrada Brasov-Targu Mures-......... -Oradea, ......... A:
Ogra - Campia Turzii, Lot 3 Chetani-Campia Turzii, km 21+500 - km
37+191" (pct. 8 din CV).

5) Proiectul ,, Autostrada Orastie-Sibiu - Lot 2” (pct. 10 din CV.

6) Proiectul ,Autostrada Orastie-Sibiu - Lot 4” (pct. 12 din CV).

7) Proiectul ,Varianta ocolitoare Carei km 0+000 — km 10+459”
(pct. 13 din CV).

8) Proiectul ,Varianta ocolitoare Craiova - Sud, km.0+000 - km.
6+280" pe raza localitatilor Carcea si Pielesti din judetul Dolj”, (pct. 14
din CV).

9) Proiectul ,Varianta de ocolire Mihailesti” (pct. 15 din CV).

10) Proiectul ,Reabilitare DN 24 limita de judet Galati-Vaslui pana
la Crasna si DN 24B Crasna-Albita Loturile 2, 3 si 6” (pct. 16 din CV).

Dintre aceste 10 proiecte in cadrul carora managerul de contract
propus (av. ...... Gabriel) a coordonat/condus/asigurat managementul
procesului de expropriere pe toate cele trei componente ale procesului
de expropriere (juridice, topo cadastru si evaluare), procesul de
expropriere a fost finalizat prin emiterea proceselor verbale si a
hotararilor de acordare a despagubirilor in cadrul unui numar de 6
proiecte, mentionate mai jos:

- Proiectul ,Autostrada Sebes - Turda - Lot 4” (pct. 1 din CV).

Intervenientul sustine ca dovada calitatii de manager/coordonator
al acestui proiect s-a facut prin depunerea in cadrul ofertei sale a
recomandarii emisa in data de 20.01.2015 de catre ...... SRL lider al
Antreprenorului in cadrul acestui proiect din care rezulta ca ,serviciile au
fost prestate in cadrul termenelor contractuale si conform cerintelor si
solicitarilor noastre”, drept urmare, implicit serviciile au fost finalizate.

Suplimentar, sustine ca a comunicat autoritatii contractante:

- recomandarile din data de 09.12.2019 si 20.12.2019 din care
rezulta in mod expres ca serviciile au fost finalizate;
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- dovada prestarii serviciilor de expropriere si a receptionarii
livrabilelor de catre beneficiarul serviciilor in cadrul acestui proiect -
adresele de predare nr. 5938/22.04.2015, nr. 202/13.06.2016 si nr.
608/ 10.04.2017, FN/20.04.2017; nr. 1342/03.10.2018; nr.
388/11.11.2016; nr. 878/18.10.2017; nr. 1282/05.09.2018;
FN/11.09.20109.

- Proiectul ,Autostrada Sebes - Turda - Lot 3” (pct. 2 din CV).

Intervenientul sustine ca dovada calitatii de manager/coordonator
al acestui proiect s-a facut prin depunerea in cadrul ofertei sale a
recomandarii emisa in data de 12.01.2018 de catre Asocierea formata
din ...... si Societa Italiana per Condotte d'Acqua Spa, antreprenor in
cadrul acestui proiect din care rezulta ca ,serviciile au fost prestate in
cadrul termenelor contractuale si conform cerintelor si solicitarilor
noastre”, drept urmare, implicit, serviciile au fost finalizate.

Suplimentar, sustine ca a comunicat autoritatii contractante:

- recomandarea din data de 17.02.2020 din care rezulta in mod
expres ca serviciile au fost finalizate;

- dovada prestarii serviciilor de expropriere si a receptionarii
livrabilelor de catre beneficiarul serviciilor in cadrul acestui proiect -
adresele de predare nr. 208/29.06.2016, FN/06.09.2017,
FN/06.03.2018, FN/13.06.2018; FN/29.03.2017; FN/11.09.2019.

- Proiectul ,Autostrada Sebes - Turda - Lot 1, Sectiunea IA si
Sectiunea 2B” (pct. 3 din CV).

Intervenientul sustine ca dovada calitatii de manager/coordonator
al acestui proiect s-a realizat prin urmatoarele documente relevante
atasate raspunsului la clarificari:

- contractul de asistenta juridica incheiat la data de 08.12.2014
intre ,,Portnoi, Tudor si Asociatii” SPARL (preluat in urma divizarii acestei

42



societati de catre ,,...... ” SPARL) in calitate de prestator al serviciilor
aferente exproprierii imobilelor afectate si Impresa Pizzarotti & C spa
Italia, antreprenor in cadrul acestui proiect si beneficiar al serviciilor;

- corespondenta contractuala purtata cu beneficiarul serviciilor;

- dovada prestarii serviciilor de expropriere si a receptionarii
livrabilelor utilizate de catre beneficiarul serviciilor in cadrul acestui
contract - adresele de predare nr. 37/03.07.2016; nr. 894/31.10.2017;
nr. 1335/01.10.2018; nr. 1588/ 03.06.2019; nr. 590/20.03.2017; nr.
1011/19.02.2018; nr. 1334/01.10.2018; nr. 1589/03.06.2019; nr.
1862/ 04.12.2019.

- Proiectul ,Autostrada Orastie-Sibiu - Lot 2”. (pct. 10 din CV).

Intervenientul precizeaza ca dovada calitati  de manager/
coordonator al acestui proiect s-a facut prin depunerea in cadrul ofertei
sale a recomandarii emisa in data de 07.12.2012 de catre STRACO
Group SRL, antreprenor in cadrul acestui proiect din care rezulta ca
»serviciile au fost prestate in cadrul termenelor contractuale si conform
cerintelor si solicitarilor noastre”, drept urmare, implicit, serviciile au fost
finalizate.

Suplimentar, a comunicat autoritatii contractante:

- recomandarea din data de 18.02.2020 din care rezulta in mod
expres ca serviciile au fost finalizate;

- dovada prestarii serviciilor de expropriere si a receptionarii
livrabilelor utilizate de catre beneficiarul serviciilor in cadrul acestui
contract - adresele de predare nr. 829/22.02.2012; nr. 1087/
19.03.2012; nr. 1050/17.05.2012; nr. 1073/28.05.2012; nr.
3986/08.02.2012; nr. 2629/31.01.2013; nr. 3258/15.07.2019; nr.
3254/16.07.2013; 3355/ 26.08.2013; nr. 3625/17.10.2013.

- Proiectul , Autostrada Orastie-Sibiu - Lot 4” (pct. 12 din CV).

Intervenientul sustine ca dovada calitatii de manager/coordonator
al acestui proiect s-a facut prin depunerea in cadrul ofertei sale a
recomandarii emisa in data de 29.05.2013 de catre Asocierea Astaldi
SpA - Euroconstruct 98 - Astalrom, antreprenor in cadrul acestui proiect
din care rezulta ca ,serviciile au fost prestate in cadrul termenelor
contractuale si conform cerintelor si solicitarilor noastre”, drept urmare,
implicit, serviciile au fost finalizate.

Suplimentar, a comunicat autoritatii contractante urmatoarele
documente relevante reprezentate de dovada prestarii serviciilor de
expropriere si a receptionarii livrabilelor utilizate de catre beneficiarul
serviciilor in cadrul acestui contract - adresele de predare nr. 1076/
29.05.2012; nr. 2211/25.10.2012; nr. 2226/30.10.2012; FN/
01.03.2013; nr. 3580/07.10.2013; nr. 4110/22.01.2014; nr. 5711/
27.02.2015; nr. 5725/03.03.2015.

- Proiectul ,Varianta ocolitoare Carei km 0+000 — km 10+459”
(pct. 13 din CV).
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Intervenientul precizeaza ca dovada calitati  de manager/
coordonator al acestui proiect s-a facut prin depunerea in cadrul ofertei
sale a extrasului din propunerea tehnica (2 pag) - parte a documentatiei
de participare la licitatia organizata de CNADNR - SA in anul 2010 in
vederea selectarii prestatorului serviciilor de asistenta juridica si
reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor
afectate de realizarea acestui proiect de infrastructura.

Suplimentar, a comunicat autoritatii contractante urmatoarele
documente relevante reprezentate de dovada prestarii serviciilor de
expropriere si a receptionarii livrabilelor utilizate de catre beneficiarul
serviciilor in cadrul acestui contract - adresele de predare nr. 450/
07.07.2011; nr. 459/13.07.2011; nr. 463/15.07.2011; nr. 580/
26.09.2011; nr. 602/05.10.2011; nr. 1078/30.05.2012; nr. 1088/
07.06.2012; nr. 1078/30.05.2012; 1901/19.09.2012; 2204/
24.10.2012.

In concluzie, prin raportare la cele de mai sus, intervenientul
sustine ca a facut dovada finalizarii serviciilor in cadrul contractelor in
care dl ...... Gabriel a avut calitatea de manager, coordonand toate
activitatile prevazute de Legea nr. 255/2010, respectiv, topo-cadastru,
evaluarea imobilelor si serviciile juridice.

Cu privire la criticile formulate fata de oferta sa, referitoare la
expertul desemnat ca expert ANCPI cat. ...... intervenientul solicita
respingerea lor ca nefondate, pentru urmatoarele considerente:

- in cadrul propunerii tehnice, anexa nr. 4, pag. 247 - 1141, pentru
expertul ANCPI categoria D, dna Iliescu Felicia, s-a depus CV si
documentatiile cadastrale intocmite in cadrul procedurilor de expropriere,
aferente obiectivului de investitie - ,Reabilitare DN 15A - 6R14 - REGHIN
— SARATEL"” UAT Galatii Bistritei, Judetul Bistrita Nasaud.
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- In cadrul fiecarei documentatii cadastrale prezentate ca
experienta similara a expertului cadastru categoria D, se regadseste
referatul de admitere si incheierea de respingere (n.n terminologie
folosita de legiuitor) - din care rezulta ca imobilul se suprapune cu
coridorul de expropriere (ceea ce confirma ca acest imobil pentru care s-
a Intocmit documentatia cadastrala se afla in cadrul coridorului de
expropriere) inscris in cartea funciara nr. 26637, nr. cadastral 26637
Galatii Bistritei si cartea funciara nr. 26638, nr. cadastral 26638 Galatii
Bistritei.

- totodata in cadrul fiecarei documentatii cadastrale se regaseste
atat documentatia suprafetei expropriate cat si suprafata parcelei ce
ramane in proprietatea persoanei expropriate.

Intervenientul invoca prevederile art. 239, 240, 241 si 242 din
Ordinul presedintelui ANPCI nr. 700/2014 pe care le si reda.

Conform mentiunilor din cadrul deciziei nr. ...... /C1/...... /2020 si a
solicitarii de clarificari, intervenientul sustine ca a prezentat autoritatii
contractante urmatoarele documente:

- incheierea nr. 45441/2015, prin care s-a dispus inscrierea in
cartea funciara nr. 26637, nr. cadastral 26637 Galatii Bistritei, a
dreptului de proprietatea in favoarea Statului Roman si a dreptului de
administrare in favoarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania SA, actualmente Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA asupra coridorului de
expropriere pentru UAT Galatii Bistritei, raportat la care in temeiul Legii
nr. 255/2010, au fost intocmite documentatiile cadastrale individuale
depuse in cadrul ofertei.

- incheierea nr. 45421/2015, prin care s-a dispus inscrierea in
cartea funciara nr. 26638, nr. cadastral 26638 Galatii Bistritei, a
dreptului de proprietatea in favoarea Statului Roméan si a dreptului de
administrare in favoarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania SA, actualmente Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA asupra coridorului de
expropriere pentru UAT Galatii Bistritei, raportat la care in temeiul Legii
nr. 255/2010, au fost intocmite documentatiile cadastrale individuale
depuse in cadrul ofertei;

- Procesul verbal de receptie finala privind finalizarea lucrarilor
pentru obiectivul Reabilitare Targu Mures - Reghin - Saratel, DN 15A Km
0+000 - km 46+597, DN 15 Km 78+800 - 103+700, in cadrul caruia s-
au intocmit documentatiile cadastrale prezentate ca experienta similara
pentru expertul cadastru ANCPI categoria D Iliescu Felicia.

Intervenientul sustine ca, asa cum a aratat si mai sus, in cadrul
documentatiilor cadastrale depuse ca anexa la propunerea tehnica, se
regasesc incheierea de respingere pentru partea de imobil care se
suprapune cu coridorul de expropriere si referatul de admitere a
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documentatiei cadastrale si de intabulare a suprafetei de teren
neexpropriata din imobil si care ramane in proprietatea detinatorului. De
asemenea pe fiecare documentatie depusa pentru justificarea experientei
se poate observa numarul de avizare din cadrul oficiului de cadastru.

Drept urmare, sustine ca pentru expertul propus (dna Iliescu
Felicia) a facut pe deplin dovada receptionarii documentatiilor cadastrale
intocmite de catre acesta, avizarii lor definitive si a inscrierii in cartea
funciara, precum si dovada ca serviciile acestui expert au fost prestate in
cadrul unui/unor contracte finalizat/finalizate.

Cu privire la criticile formulate fata de oferta sa, referitoare la
expertul desemnat ca Avocat 2, dna Henis Fuzesi Alexandra Daniela
intervenientul solicita respingerea lor ca nefondate, pentru urmatoarele
considerente:

- in cadrul propunerii tehnice, anexa nr. 7, pag. 3015-3624, pentru

expertul Avocat 2, dna ...... , S-a depus CV unde s-a detaliat experienta
detinuta.

- In cadrul acestui CV s-au precizat contractele si obiectivele de
investitii in care dna avocat ...... , a realizat atat activitatile de

reprezentare in instanta cat si activitatile de participare in comisiile de
expropriere.

Dupa pronuntarea decizie nr. ...... /C1/...... /2020, ca urmare a
solicitarii de clarificari, intervenientul sustine ca a justificat in baza
informatiilor aflate initial in cadrul ofertei, respectiv contractele si
obiectivele in urma carora s-a dobandit experienta similara - mentionate
in CV, conform art. 135, alin. (3) din Hotararea de Guvern nr. 395/2016,
litigiile care au fost derulate in cadrul procedurii de expropriere si vizeaza
dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale, conform cerintelor din
fisa de date a achizitiei, respectiv:
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- contractul de asistenta juridica nr. C1/705187/B/2013, avand ca obiect

reprezentarea clientului ...... , in fata Tribunalului ......... , In vederea
contestarii Hotararii de expropriere nr. 64/2013, emisa de
Judetul ......... , pentru imobilul inscris in cartea funciara nr. 250118, nr.

cadastral 17199, actiunea civila formulata, raspuns la intdmpinare -
dosar nr. 10279/117/2013 - pozitia 13 din CV;
- contractul de asistenta juridica nr. CJ/705185/B/2013, avand ca obiect

reprezentarea clientului ...... , in fata Tribunalului ......... , In vederea
contestarii Hotararii de expropriere nr. 61/2013, emisa de
Judetul ......... , pentru imobilul identificat in Tarlaua 46, parcela 32, nr.

cadastral 17196, actiunea civila formulata - dosar nr. 10259/117/2013 -
pozitia 15 din CV;
- contractul de asistenta juridica nr. C1/705186/B/2013, avand ca obiect

reprezentarea clientului ...... , in fata Tribunalului ......... , In vederea
contestarii Hotararii de expropriere nr. 60/2013, emisa de
Judetul ......... , pentru imobilul identificat in Tarlaua 46, parcela 32, nr.

cadastral 17195, actiunea civila formulata - dosar nr. 10184/117/2013 -
pozitia 17 din CV;

- contractul de asistenta juridica nr. C1/705188/B/2013, avand ca obiect
reprezentarea clientului ROTTAPRINT SRL, in fata Tribunalului ......... , in
vederea contestarii Hotararii de expropriere nr. 58/2013, emisa de
Judetul ......... , pentru imobilul identificat in Tarlaua 142, parcela 30, nr.
cadastral 24595, actiunea civila formulata - dosar nr. 10110/117/2013 -
pozitia 19 din CV; A

- contractul de asistenta juridica nr. CJ/705 189/B/2013, avand ca obiect

reprezentarea clientului ROTTAPRINT SRL, in fata Tribunalului ......... , in
vederea contestarii Hotararii de expropriere nr. 59/2013, emisa de
Judetul ......... , pentru imobilul identificat in Tarlaua 46, parcela 31, nr.

cadastral 25595, actiunea civila formulata - Dosar nr. 10109/117/2013.
- pozitia 20 din CV;

- contractul de asistenta juridica nr. CJ/796002/2016, avand ca obiect
reprezentarea clientului ...... si clientului BONTIDEAN MARIA, in fata
Curtii de Apel ......... , in recursul declarat impotriva Sentintei Civile nr.
602/2015 a Tribunalului ......... , pronuntata ca urmare a contestarii
Hotararii de expropriere nr. 61/2013, emisa de Judetul ......... , pentru
imobilul identificat in Tarlaua 46, parcela 32, nr. cadastral 17196,
intdmpinare - dosar nr. 10259/117/2013. - pozitia 15 din CV;

- contractul de asistenta juridica nr. CJ/776094/2015, avand ca obiect
reprezentarea clientului ...... si clientului BONTIDEAN MARIA, in fata
Curtii de Apel ......... , In calea de atac - Apel - declarat impotriva
Sentintei Civile nr. 521/2015 a Tribunalului ......... , pronuntata ca
urmare a contestarii Hotararii de expropriere nr. 60/2013, emisa de
Judetul ......... , pentru imobilul identificat in Tarlaua 46, parcela 32, nr.
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cadastral 17195, APEL, Concluzii scrise - dosar nr. 10184/117/2013. -
pozitia 17 din CV;

- contractul de asistenta juridica nr. CJ/776073/2015, avand ca obiect
reprezentarea clientului ROTTAPRINT SRL, in fata Curtii de Apel ......... ,
in calea de atac - Apel - declarat impotriva Sentintei Civile nr. 501/2015
a Tribunalului ......... , pronuntata ca urmare a contestarii Hotararii de
Expropriere nr. 58/2013, emisa de Judetul ......... , pentru imobilul
identificat in Tarlaua 142, parcela 30, nr. cadastral 24595, Apel - Dosar
nr. 10110/117/2013 - pozitia 19 din CV;

- contractul de asistenta juridica nr. CJ/776035/2015, avand ca obiect
reprezentarea clientului ROTTAPRINT SRL, in fata Curtii de Apel ......... ,
in calea de atac - Apel - declarat impotriva Sentintei Civile nr. 501/2015
a Tribunalului ......... , pronuntata ca urmare a contestarii Hotararii de
Expropriere nr. 59/2013, emisa de Judetul ......... , pentru imobilul
identificat in Tarlaua 46, parcela 31, nr. cadastral 25595, intdmpinare -
Dosar nr. 10109/117/2013 - pozitia 20 din CV;

- contractul de asistenta juridica nr. CJ/705200/B/2013, avand ca obiect
reprezentarea clientului FCC CONSTRUCCION SA BARCELONA -
SUCURSALA ......... , in fata Tribunalului Maramures, in litigiu privind
procedurile de expropriere derulate in cadrul obiectivului ,,Reabilitare DN
1C” intampinare - Dosar nr. 7034/100/2013.- pozitia 24 din CV;

- contractul de asistenta juridica nr. CJ/858054/2019, avand ca
obiect reprezentarea clientului STRABAG AG, in litigiu privind procedurile
de expropriere derulate in cadrul obiectivului ,Reabilitare DN 14 - Sibiu
Medias - Sighisoara” - actiune in constatare, revendicare si rectificare CF
102141 Medias, ce reprezinta coridorul de expropriere intampinare -
Dosar nr. 546/257/2019.- pozitia 13 din CV;
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- contractul de asistenta juridica nr. C]/858032/2019, avand ca
obiect reprezentarea clientului STRABAG AG, in litigiu privind procedurile
de expropriere derulate in cadrul obiectivului ,Reabilitare DN 14 - Sibiu
Medias - Sighisoara” - actiune in constatare, revendicare si rectificare CF
100665 Hoghilag, ce reprezinta coridorul de expropriere intampinare -
Dosar nr. 547/257/2019. - pozitia 29 din CV;

- contractul de asistenta juridica nr. CJ/858031/2019, avand ca
obiect reprezentarea clientului STRABAG AG, in litigiu privind procedurile
de expropriere derulate in cadrul obiectivului ,Reabilitare DN 14 - Sibiu
Medias - Sighisoara” - actiune in constatare, revendicare si rectificare CF
100885 Atei, ce reprezinta coridorul de expropriere intdmpinare - Dosar
nr. 548/257/2019. - pozitia 29 din CV;

- contractul de asistenta juridica nr. CJ/858031/2019, avand ca
obiect reprezentarea clientului STRABAG AG, in litigiu privind procedurile
de expropriere derulate in cadrul obiectivului ,Reabilitare DN 14 - Sibiu
Medias - Sighisoara” - actiune in constatare, revendicare si rectificare CF
52727 Danes, ce reprezinta coridorul de expropriere intampinare - Dosar
nr. 549/257/2019. - pozitia 29 din CV;

- contractul de asistenta juridica nr. C]/858042/2019, avand ca
obiect reprezentarea clientului STRABAG AG, in litigiu privind procedurile
de expropriere derulate in cadrul obiectivului ,Reabilitare DN 14 - Sibiu
Medias - Sighisoara” - actiune in constatare, revendicare si rectificare CF
112442 Medias, ce reprezinta coridorul de expropriere intampinare -
Dosar nr. 550/257/2019. - pozitia 29 din CV;

- contractul de asistenta juridica nr. C]/858058/2019, avand ca
obiect reprezentarea clientului STRABAG AG, in litigiu privind procedurile
de expropriere derulate in cadrul obiectivului ,Reabilitare DN 14 - Sibiu
Medias - Sighisoara” - actiune in constatare, revendicare si rectificare CF
101137 Laslea, ce reprezinta coridorul de expropriere intampinare -
Dosar nr. 551/257/2019. - pozitia 29 din CV.

Intervenientul sustine ca toate aceste informatii cu privire la
obiectivele de investitii in care s-a dobandit experienta similara,
respectiv atat activitatea de reprezentare in instanta céat si reprezentarea
in cadrul comisiilor de expropriere au fost mentionate in cadrul CV depus
initial pentru dna Avocat .......

Mai mult, arata ca conform prevederilor statutului profesiei de
avocat, dreptul de reprezentare a clientului in fata instantelor si in relatia
cu alte entitati, se naste din contractul de asistenta juridica - art. 221,
alin. 1.

De asemenea, sustine ca contractul de asistenta juridica trebuie sa
prevada expres intinderea puterilor pe care clientul le confera avocatului
- art. 126, alin.1 din Statut. Legiuitorul in cadrul prevederilor art. 87, din
Codul de Procedura Civila, alin. (1) a prevazut in mod expres faptul ca
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,mandatul este presupus dat pentru toate actele procesuale indeplinite in
fata aceleiasi instante".

Din coroborarea prevederilor legale mentionate mai sus, atata timp
cat contractul de asistenta juridica prevede in mod expres mandatul
acordat de client doar pentru o faza procesuala, avocatul poate
reprezenta partea doar in aceste limite. Pentru reprezentarea clientului si
in alte faze procesuale, este necesar a fi incheiat un nou contract de
asistenta juridica, care sa mentioneze in mod expres limitele mandatului
acordat.

In concluzie, precizeaza ca persoana desemnata ca expert Avocat
2,dna ...... , conform mentiunilor de mai sus, justifica o experienta de 16
litigii care au fost derulate in cadrul procedurii de expropriere si vizeaza
dreptul de proprietate si/sau alte drepturi reale, conform cerintelor din
fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere ca a justificat experienta similara detinuta de dna
Avocat ...... , intervenientul considera criticile formulate nefondate si
solicita respingerea lor.

Pentru aceste considerente solicita:

1. admiterea cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii in totalitate a
raportului procedurii nr. 8977/25.02.2020, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a restului actelor contestate.

Avand in vedere faptul ca pe rolul Curtii de Apel ......... se afla
dosarul nr. 972/2/2020, aferent Deciziei CNSC nr. ...... /C1/...... din
29.01.2020, prin adresele nr. 9620/381/C1/11.03.2020 si nr. 9619/
381/C1/11.03.2020, Consiliul solicita partilor opinia referitoare Ia
suspendarea solutionarii contestatiei inregistrata la CNSC cu nr.
8774/05.03.2020, cu privire la atribuirea contractului de achizitie
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publicd, avand ca obiect: ,Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte
de evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in
vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare
executiei obiectivului de investitie ,Autostrada Sebes - Turda, km. 0+000
- km. 704000 Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4”, cod CPV 71354300-7.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
13049/12.03.2020, finregistrat la CNSC sub nr. 9950/12.03.2020,
precizand ca: ,nu considera necesara suspendarea solutionarii
contestatiei (...)".

Contestatorul transmite punctul de vedere nr. 516/11.03.2020,
inregistrat la CNSC sub nr. 9861/12.03.2020, precizand ca: ,judecarea
contestatiei nu depinde de judecarea plangerii (...)".

Astfel, prin Incheierea nr. 506/C1/381/17.03.2020, Consiliul a
suspendat procedura de solutionare a contestatiei formulate de SC
...... SRL, in contradictoriu cu ..............., pana la ramanerea definitiva a
hotararii care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel ......... , in dosarul
nr. 972/2/2020.

Potrivit certificatului de grefa, depus la dosar de catre ............... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. 25817/30.06.2020, prin decizia civila nr.
677/2020 din data de 16.06.2020, Curtea a dispus: ,(...)Curtea de
Apel ......... - Sectia a VII-a Contencios Administrativ si Fiscal a
pronuntat decizia civila nr. 677/16.06.2020, prin care s-au respins
exceptiile netimbrarii, inadmisibilitatii si lipsei de interes/obiect invocate
de intimate ca neintemeiate si s-a respins ca nefondata plangerea
formulata de petenta SC ...... SRL, Tmpotriva Deciziei Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor nr. ...... /C1/2872/2020 din data de
29.01.2020, in contradictoriu cu intimatele Asocierea ...... SRL - ...... SRL
= rees SRL - Teaha&Fuzesi SCA - ...... SPARL si Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA - Directia Regionala de Drumuri
si Poduri .......... Decizia este definitiva”.

Ulterior, prin Incheierea nr. 1118/C1/381/30.06.2020, s-a dispus
repunerea pe rol a procesului privind solutionarea cauzei avand ca obiect
dosarul nr. 381/2020.

Prin adresa nr. 19/P/ST/02.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
26764/06.07.2020, intervenientul transmite inscrisul intitulat: , Note de
sedinta”, prin care solicita admiterea prezentei cereri si respingerea
contestatiei depuse, cu consecinta mentinerii in totalitate a raportului
procedurii nr. 8977/25.02.2020, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si restul actelor contestate.

In preambul, intervenientul reitereaza faptul ca prezentul dosar a
fost suspendat pana la solutionarea definitiva a dosarului 972/2/2020, ce
a avut ca obiect plangerea formulata de catre Asocierea ...... SRL
= e SRL - SCA M.S. Dumitrascu si Asociatii - C.I. ...... - SCPA
Oancea, Raduletu si Gherghe - C.I. Laura Stanescu, impotriva Deciziei
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nr. ...... /C1/...... /29.01.2020, prin care Consiliul a mentinut caracterul
inadmisibil si neconform al acestei oferte, caracter retinut de autoritatea
contrqctanté prin Raportul procedurii nr. 75549/17.12.2019.

In cadrul plangerii formulate, petenta a atacat atat Raportul
procedurii nr. 75549/17.12.2019 cat si Decizia nr. ...... /C1/...... /
29.01.2020, acte prin care s-a constatat si mentinut caracterul
inadmisibil si neconform al acestei oferte. Curtea de Apel ......... prin
Decizia nr. 677 din 16.06.2020, a respins plangerea formulata.

Raportat la aceasta Hotarare pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
caracterul inadmisibil si neconform acestei oferte a devenit definitiv.
Avand in vedere ca oferta a fost respinsa in mod definitiv (prin
constatarea in mod definitiv a caracterului inadmisibil si neconform),
intervenientul apreciaza ca ofertantul contestator nu mai are interes in
prezenta procedura de atribuire si, in consecinta, nu are nici interes in
formularea si sustinerea prezentei contestatii.

De asemenea, raportat la prevederile legale incidente, pentru ca,
contestatorul sa detina calitate procesuala activa, respectiv interes in
formularea unei contestatii, intervenientul considera ca situatia ofertei
sale trebuie sa se circumscrie prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, art. 32 si art. 33
din Codul de procedura civila.

Asadar, considera ca pentru a putea fi considerata persoana
vatamata printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut
un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.
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In opinia intervenientului, prezenta contestatie nu este justificata
de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.
Astfel, contestatorul nu are un interes actual in formularea prezentei
contestatii deoarece oferta sa nu mai are posibilitatea reala de fi
desemnata castigatoarea procedurii si de a incheia contractul de achizitie
publica.

In  sustinerea argumentelor sale, intervenientul invoca
jurisprudenta Tribunalului Uniunii Europene, respectiv a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, precum si jurisprudenta nationala.

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de contestator, este
inacceptabila si neconforma, situatie constata prin Decizia nr.
...... /C1/2020, intervenientul apreciaza ca acesta nu mai are interes
determinat, personal si actual de a formula prezenta contestatie,
deoarece nu mai are calitatea de ofertant si nu mai poate obtine
atribuirea contractului.

In final, intervenientul precizeaza faptul ca isi mentine in totalitate
apararile formulate pe fondul contestatiei, expuse pe larg in cererea de
interventie.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului de
achizitie ,Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si
asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in vederea
dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare executiei
obiectivului de investitie ,Autostrada Sebes - Turda, km. 0+000 - km.
704000 Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4”, cod CPV 71354300-7, prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare nr. ...... /17.08.2019. Criteriul de
atribuire ales este: cel mai bun raport calitate pret.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SCA ...... in calitate de
lider al asocierii SCA ...... -SC ... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SRL, ......
SPARL a depus cererea de interventie, inregistrata la CNSC sub
2] / 20.03.2020, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea SCA ...... -SC...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SRL, ......
SPARL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SCA ...... , astfel cum a fost calificata.

53



In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SCA ...... impreunda cu contestatia
formulata de SC ...... SRL.

Aplicand prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei lipsei de
interes a contestatorului ...... invocata de intervenient in cadrul cererii de
interventie.

In opinia intervenientului, contestatia formulata de ...... nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 33 CPC privind interesul de a
actiona deoarece ...... nu poate obtine vreun beneficiu direct, personal
intrucat neconformitatile ofertei sale constatate prin Decizia CNSC
nr. ... /C1/...... /29.01.2020 (ramasa definitiva prin respingerea
plangerii de catre Curtea de Apel ......... ) raman, acestea neputand fi
inlaturate prin prezenta contestatie.

In solutionarea exceptiei invocata de intervenient, Consiliul va
retine ca, anterior, in aceeasi procedura de atribuire a fost formulata de
catre ...... in calitate de lider al asocierii ...... -SC ......... SRL - ......... -
CA ...... = i = e contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
53342/30.12.2019, solutionata de CNSC prin Decizia nr.
...... /C1/....../29.01.2020.

Analizdnd decizia emisa anterior, Consiliul retine ca, prin
contestatia formulata, ...... a criticat rezultatul procedurii de atribuire,
atat in ceea ce priveste respingerea propriei oferte, cat si in ceea ce
priveste modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare,
apartinand asocierii SCA ...... - SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SRL
= e SPARL.
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Prin decizia nr. ...... /C1/...... /29.01.2020, Consiliul a dispus
urmatoarele: ,Respinge ca nefondatad exceptia inadmisibilitatii invocata
de autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de SC ...... SRL.
Admite in parte contestatia formulata de SC ...... SRL, in ceea ce priveste
experienta similara, expertul ,avocat 2”, expertul cadastru si managerul
de contract din oferta asocierii SCA ...... - SC ...... SRL - SC ...... SRL -
SC ...... SRL - ...... SPARL iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de asocierea SCA ...... -
SC ... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SRL - ...... SPARL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare. Respinge ca nefondate
celelalte critici din contestatia formulata de ...... iar, pe cale de
consecinta, admite in parte cererea de interventie formulatad de
SCA ....... Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate formula
pléngere in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.”.

Decizia CNSC nr. ...... /C1/...... /29.01.2020 a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel ......... , de catre petenta SC ...... SRL, fiind
constituit dosarul nr. 972/2/2020. Prin hotararea nr. 677/2020, Curtea
de Apel ......... a respins ca nefondata plangerea formulata de
...... impotriva deciziei Consiliului. Prin urmare, aceasta decizie este
definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata
de Consiliu, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, ...... solicita
anularea raportului procedurii emis de autoritatea contractanta urmare a
reevaluarii dispusa prin decizia CNSC anterioara, criticand ofertantul
declarat castigator.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,(1) Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)".

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 (forma in vigoare la data depunerii contestatiei), sintagma
,persoana care se considera vatamata” este definita ca ,orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
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aceleiasi norme juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cdi de atac”.

Potrivit notei de fundamentare a OUG nr. 107/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
anterior mentionate au fost introduse pentru ,transpunerea fidelda a
prevederilor directivei europene in materie”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.
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Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in
considerare.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. ...... /C1/...... /29.01.2020, ramasa
definitiva si irevocabila prin respingerea de catre Curtea de Apel ......... a
plangerii formulata de catre SC ...... SRL, Consiliul va retine urmatoarele
consideratii:

,Fatd de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire astfel cum a fost clarificatda prin raspunsul nr. 3 din adresa nr.
56540/16.09.2019, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa propuna 1
manager de contract care sa detina experienta anterioara in derularea tuturor
activitatilor necesare exproprierii in baza Legii 255/2010.

In ceea ce priveste sintagma ,derularea tuturor activitatilor necesare
exproprierii in baza Legii 255/2010", Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
prevederi legale:

- art. 11 alin. (1) din Legea nr. 255/2010: ,,Documentatiile cadastrale pentru
imobilele expropriate se intocmesc prin grija expropriatorului, avandu-se in
vedere si dispozitiile Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”;

- art. 7 alin. (1) din HG nr. 53/2011: .In vederea clarificarii situatiei juridice a
zonelor afectate de expropriere, expropriatorul va intocmi documentatiile
cadastrale individuale conform dispozitiilor legale aplicabile, pe baza
planurilor parcelare intocmite pe sectoare cadastrale”,

- art. 11 alin. (7) din Legea nr. 255/2010: ,Dupa receptionarea
documentatiilor cadastrale de catre oficiile de cadastru si publicitate
imobiliara/Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara, un expert
evaluator specializat in evaluarea proprietatilor imobiliare, membru al
Asociatiei Nationale a Evaluatorilor din Roménia - ANEVAR, va intocmi un
raport de evaluare prin raportare la momentul transferului dreptului de
proprietate, doar pentru imobilele expropriate pentru care exista modificari
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de orice naturd fata de datele prevazute in anexa la hotaradrea
Guvernului/consiliului judetean/consiliului local, prevazuta la art. 5, pentru
fiecare unitate administrativ-teritoriala, pe fiecare categorie de folosinta”;

- art. 8 alin. (1) din HG nr. 53/2011: ,Expertul evaluator specializat in
evaluarea proprietatilor imobiliare, membru al Asociatiei Nationale a
Evaluatorilor din Romé&nia - ANEVAR, care va intocmi raportul de evaluare
prevazut la art. 11 alin. (7) din lege, este obligat sa se raporteze la
expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici, potrivit art.
771 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Totodata, Consiliul retine ca, in cuprinsul capitolului V din Legea nr. 255/2010 si

a capitolului V din HG nr. 53/2011 este descrisa functionarea comisiei de verificare a
dreptului de proprietate sau a altor drepturi reale si acordarea despagubirilor, al carei
rol este potrivit art. 14 alin. (1) din HG nr. 53/2010, ,de verificare a dreptului de
proprietate sau a altui drept real in temeiul caruia cererea a fost formulata si constata
acceptarea sau, dupa caz, neacceptarea cuantumului despagubirii de catre proprietar
sau titularii altor drepturi reale asupra imobilelor supuse exproprierii”, din care fac
parte, potrivit art. 15 alin. (8) lit. d) din HG nr. 53/2010 ,2 reprezentanti ai
expropriatorului, avand calificare juridica".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit normelor juridice anterior
mentionate, activitatile prevazute in Legea nr. 255/2010 ca fiind necesare in vederea
exproprierii includ:

- realizarea documentatiilor cadastrale de catre experti autorizati ANCPI;

- realizare rapoartelor de evaluare de catre experti evaluatori ANEVAR;

- Intocmirea, emiterea si comunicarea hotarérilor si proceselor verbale de
acordare a despagubirilor pentru imobilele supuse exproprierii, in cadrul
comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau a altor drepturi reale si
acordarea despagubirilor din care fac parte reprezentanti ai expropriatorului

_avand calificare juridica.

In conformitate cu prevederile legale anterior citate, autoritatea contractanta a
descris in cadrul caietului de sarcini serviciile care urmeaza a fi achizitionate prin
prezenta procedura de atribuire, relevante in solutionarea criticilor contestatorului cu
privire la modalitatea de evaluare a propriei sale oferte fiind specificatiile tehnice de la
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capitolul B ,obligatiile prestatorului” in cadrul caruia autoritatea a descris la paragraful
B1 serviciile care 1i sunt necesare in vederea indeplinirii primelor 2 etape din procesul
de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 (respectiv
realizarea documentatiilor cadastrale si a rapoartelor de evaluare a imobilelor
expropriate) iar in cadrul paragrafelor B2, B3, B4, B6.1 si B6.2 serviciile juridice
necesare in procedura de expropriere, dupa cum urmeaza:

- B.2 ,Servicii in vederea organizarii si demararii lucrarilor comisiei de verificare
a dreptului de proprietate sau a celorlalte drepturi reale asupra imobilelor
expropriate”;

- B.3. ,Servicii juridice prestate in vederea despagubirii prin platd/ consemnare
a persoanelor care si-au dovedit in fata comisiei calitatea de titulari a dreptului de
proprietate sau a celorlalte drepturi reale asupra imobilelor expropriate”;

- B.4. ,Servicii in vederea eliberarii despagubirilor consemnate/ reconsemnate
si plata acestor sume persoanelor care si-au dovedit ulterior exproprierii calitatea de
titulari de drepturi reale asupra terenurilor”;

- B.6.1 ,Servicii de reprezentare a Beneficiarului in fata instantelor de judecata
generate de procedura de expropriere si/sau transfer a imobilelor afectate de Proiect
(FOND)";

- B.6.2. ~Servicii de reprezentare a Beneficiarului/Autoritatii
Contractante/Achizitorului in fata instantelor de judecata generate de procedura de
expropriere si/sau transfer a imobilelor afectate de Proiect --reprezentarea
Beneficiarului in cadrul etapei procesuale APEL si procedura de executare silitd pana la
definitivarea acesteia pentru toate imobilele afectate de Proiect (inclusiv procedura de
intrare in posesia imobilului expropriat prin executare silitd)”.

In paragraful B2 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit, in
sarcina prestatorului din contractul care va fi atribuit prin prezenta procedura de
atribuire, obligatia de ,nominalizare a cate doi avocati care sa faca parte din comisiile
de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real in conformitate cu
dispozitiile art. 15,alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 53/2011".

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat specificatiile
tehnice ale serviciilor care urmeaza a fi achizitionate in cadrul contractului care va fi
atribuit prin prezenta procedura de atribuire se poate desprinde concluzia ca
necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea unor servicii care vor fi
coordonate de un manager de contract cu experienta anterioara in derularea tuturor
activitatilor necesare exproprierii, inclusiv _a serviciilor juridice aferente
activitatilor prevazute in Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si
local, cum ar fi cele de participare in comisiile de verificare a dreptului de proprietate
sau a altui drept real in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (8) din HG nr.
53/2011.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art.
155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa permita serviciilor de dezvoltare
software sa fie descrise in mod obiectiv, In asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor pentru intocmire
documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta
si reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a unor imobile care sa
aiba anumite particularitati determinate de modul de organizare si functionare a
expropriatorului au fost stabilite de autoritatea contractantd, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
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contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fird putintd de tagada
faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea oricarui fel de servicii in
vederea exproprierii deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unora coordonate
de un manager de contract cu experienta anterioara in derularea tuturor activitatilor
necesare exproprierii in baza Legii 255/2010, inclusiv a serviciilor juridice anterior
mentionate.

Riscul, ca In cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului
ca In cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse participantilor anumite cerinte
tehnice, apartine autoritatii contractante.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a incheiat procesul
verbal de evaluare nr. 66083/31.10.2019 in anexa caruia a consemnat ca
asocierea ...... -SC .o SRL - ......... - CA ...... SRETTTT T e a nominalizat Tn
calitate de manager de contract pe Necula Dragos Stefan pentru care au fost
enumerate in CV 9 contracte in care acesta ar fi coordonat personalul in derularea
activitatilor de expropriere (pag. 235-236 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 2 al
dosarului cauzei). Potrivit procesului verbal anterior mentionat, contestatorul a
prezentat pentru Necula Dragos Stefan o adresa din partea Companiei Nationale de
Cai Ferate CFR SA referitor la serviciile prestate pentru contractele declarate ca
experienta similara. Conform adnotarilor comisiei de evaluare din procesul verbal
anterior mentionat, inscrisurile depuse de contestator pentru managerul de proiect se
regasesc la pag. 73-79 din propunerea tehnica.

Constatand faptul ca o parte dintre contractele enumerate in CV-ul managerului
de proiect figureaza in adresa din partea Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA ca
fiind Tnca in executare, autoritatea contractanta a transmis asocierii ...... -SC ...
SRL - ......... -CA ...... - e - e adresa nr. 66084/31.10.2019 (pag. 285 din
dosarul achizitiei, aflata in vol. 2 al dosarului cauzei) in care i-a solicitat ,sa clarificati
care dintre proiectele/contractele mentionate in oferta sunt finalizate, prin depunerea
de documente (documente constatatoare, recomandari etc)”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1557/04.11.2019 (pag. 296 din dosarul
achizitiei, aflata in vol. 3 al dosarului cauzei) precizdnd ca ,in cadrul fiecaruia dintre
proiectele mentionate serviciile au fost ,duse la bun sfarsit” fiind emise de catre
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beneficiarul final expropriatorul CNCF CFR SA procese verbale de receptie finala la
finalizarea contractului, respectiv receptii de etapd - asa cum rezulta din procesele
verbale de receptie, documentele constatatoare si recomandarile atasate - Anexa 2".

In anexa raspunsului sau, contestatorul a atasat urmatoarele inscrisuri:

1. adresa nr. 13/4/142/18.02.2019 a CNCF ,,CFR”- SA prin care precizeaza ca
Necula Dragos Stefan in calitate de ,Proiect Manager” are experienta relevanta in
activitati de coordonare si management al procesului de expropiere.

2. adresa nr. 13/4/3750/13.08.2019 a CNCF ,,CFR"- SA prin care precizeaza ca
in cadrul contractelor:

- nr. 146/2013, nr. 147/2013, nr. 148/2013 Realizarea documentatiilor
cadastrale si de evaluare a imobilelor afectate de lucrarea de utilitate publica:
Reabilitarea liniei CF Brasov-Simeria, componenta a Coridorului IV Pan European,
pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h - tronsoanele SIGHISOARA-
COSLARIU si COSLARIU-SIMERIA - Loturile 1, 2 si 4;

- nr. 76/2016, nr. 77/2016, nr. 78/2016 Realizarea documentatiilor cadastrale
si de evaluare a imobilelor afectate de lucrarea de utilitate publica: Reabilitarea liniei
CF Brasov-Simeria, componenta a Coridorului IV Pan European, pt. circulatia trenurilor
cu viteza maxima de 160 km/h - tronsoanele SIGHISOARA-COSLARIU si COSLARIU-
SIMERIA - Loturile 1, 2 si 4 pentru suprafetele suplimentare de expropiat, a realizat
inclusiv verificarea situatiilor juridice, intocmirea dosarelor cuprinzand actele juridice
ale imobilelor si a desemnat specialisti care au asigurat reprezentantii expropiatorului
la lucrarile comisiei constituite in baza Legii nr. 255/2010 pentru verificarea dreptului
de proprietate si plata despagubirilor. Se mentioneaza ca au avut obligatia de a asista
reprezentantii expropiatorului si au indeplinit aceste obligatii conform contractelor.

3. Procese verbale de receptie etapele I, II, III si finala pentru contractele nr.
146/2013, nr. 147/2013 si nr. 148/2013;

4. Pentru contractele nr. 76/2016, nr. 77/2016 si nr. 78/2016 Raport
constatator de receptie a documentatiile in vederea promovarii unei hotarari de
guvern si adrese de acceptare a documentatiilor aferente etapei II.

5. Procese-verbale de receptie etapa I pentru contractele nr. 22 si nr. 23 din
21.03.2017.

Aspectele anterior mentionate, referitoare la raspunsul asocierii ...... -SC.........
SRL - ......... - CA ...... T i T e au fost consemnate de catre comisia de
evaluare in anexa procesului verbal nr. 68760/ 13.11.2019 (pag. 586-587 din dosarul
achizitiei, aflate in vol. 2 al dosarului cauzei).

Ulterior, prin adresa nr. 67761/13.11.2019 (pag. 590 din dosarul achizitiei),
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari: ,avénd in
vedere obiectul achizitiei si raspunsul la solicitarile de clarificari la documentatia de
atribuire nr. 56540/16.09.2019, raspunsul nr. 3, pct. a ,managerul de contract va
trebui sa detind experientda anterioara in derularea tuturor activitatilor necesare
exproprierii in baza Legii nr. 255/2010”, va solicitam sa depuneti documente
justificative din care sa reiasd ca expertul ,managerul de contract” a coordonat si
servicii juridice in contractele prezentate in CV ca experienta similara”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1621/18.11.2019, la care a atasat
adresa CNCF CFR SA nr. 13/4/3750/13.08.2019, copii dupa contractele nr.
146/02.09.2013, nr. 147/02.09.2013, nr. 148/02.09.2013, nr. 76/29.09.2016, nr.
77/29.09.2016, nr. 78/29.09.2016 si procesele verbale de predare - primire nr.
18/2/369/02.09.2013, nr. 14/4/307/ 29.09.2016, nr. 14/4/308/29.09.2016 si nr.
14/4/309/ 29.09.2016 (pag. 591-660 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 2 al dosarului
cauzei).

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 70935/26.11.2019 (pag. 663-671 din dosarul achizitiei, aflate
in vol. 3 al dosarului cauzei) in cuprinsul caruia a respins oferta asocierii ...... -

61



SC ..oentns SRL - ......... - CA ...... S e S e , motivat de faptul ca ,(...)
Experienta in coordonarea activitatii avocatilor/juridice nu reiese din nici unul dintre
contractele prezentate in cadrul CV-ului pentru managerul de contract ing. Necula
Dragos Stefan. Prin acceptarea unei experiente anterioare doar pentru coordonarea
activitatilor de cadastru si evaluare s-ar incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 a) ,nediscriminarea” si ,b) tratamentul egal” iar ofertantul ar fi
avantajat fata de operatorul economic care a solicitat clarificarea si care nu a depus
oferta (posibil pentru acesta solicitare). In concluzie oferta nu indeplineste cerinta
minima din caietul de sarcini privind experienta managerului de contract, iar comisia
de evaluare declara oferta ,neconforma” in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 ,nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, coroborat
cu art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 (...)".

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsurile ulterioare
transmise de contestator autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- asocierea ...... -SC ....hs SRL - ......... - CA ... SRETTT ST a propus
pentru postul de manager de contract pe Necula Dragos Stefan;

- potrivit CV-ului depus in cadrul propunerii tehnice (filele 229 - 230 din vol. 10
al dosarului cauzei) si raspunsului nr. 1621/18.11.2019 la solicitarea de clarificari
solicitata de catre comisia de evaluare (pag. 591-596 din dosarul achizitiei, aflate in
vol. 3 al dosarului cauzei), Necula Dragos Stefan a fost manager de contract in cadrul
contractelor nr. 146, nr. 147, nr. 148 din 02.09.2013, nr. 76, nr. 77, nr. 78 din
29.09.2016, nr. 22 si nr. 23 din 21.03.2017, toate incheiate cu beneficiarul Compania
Nationala de Cai Ferate CFR SA;

- contractele nr. 146, nr. 147 si nr. 148 din 02.09.2013 se regasesc la pag.
598-637 din dosarul achizitiei, in vol. 3 al dosarului cauzei si au ca obiect ,realizarea
documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor afectate de lucrarea de utilitate
publica «Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov-Simeria (...)»" pe 3 loturi de unitati
administrativ-teritoriale;

- contractele nr. 76, nr. 77 si nr. 78 din 29.09.2016 se regasesc la pag. 638-
660 din dosarul achizitiei, in vol. 3 al dosarului cauzei si au ca obiect ,realizarea
documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor afectate de lucrarea de utilitate
publicd «Reabilitarea liniei de cale feratd Brasov-Simeria (...)»" pentru suprafetele
suplimentare de expropriat de pe 3 loturi de unitati administrativ-teritoriale;
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- contractele nr. 22 si nr. 23 din 21.03.2017 nu au fost transmise la dosarul
cauzei; potrivit recomandarii nr. 13/4/142/18.02.2019 aflata la pag. 76-77 din
propunerea tehnicd depusa de contestator (filele 230-231 din vol. 10 al dosarului
cauzei), cele 2 contracte au ca obiect ,realizarea documentatiilor cadastrale si de
evaluare a imobilelor afectate de lucrarea de utilitate publica «Reabilitarea liniei de
cale feratd Brasov-Simeria (...)»" pe 2 loturi de unitati administrativ-teritoriale.

Din analiza copiilor contractelor anterior mentionate, Consiliul retine ca niciunul
din cele 8 contracte derulate cu beneficiarul Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA
nu a avut ca obiect prestarea de servicii juridice aferente activitatilor prevazute in
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cum ar fi cele de
participare in comisiile de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real in
conformitate cu prevederile art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011, ci au avut ca obiect
doar primele 2 etape aferente procesului de expropriere prevazute in Legea nr.
255/2010, respectiv doar realizarea documentatiilor cadastrale si evaluarea imobilelor
care urmau a fi expropriate.

Mai mult, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 13/4/3750/ 13.08.2019
transmisa de contestator comisiei de evaluare in anexa ambelor raspunsuri la
solicitarile de clarificari privind experienta managerului de proiect (pag. 558 si pag.
597 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 3 al dosarului cauzei), activitatile juridice din
cadrul Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA (beneficiarului celor 8 contracte
invocate de contestator) sunt prestate de catre departamentul juridic din cadrul
acestei entitati cu respectarea prevederilor art. 1 din OUG nr. 26/2012 potrivit carora
Lautoritatile si institutiile publice ale administratiei publice centrale si locale, indiferent
de modul de finantare si subordonare, societatile nationale, companiile nationale si
societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si regiile
autonome care au in structura organizatorica personal propriu de specialitate juridica
nu pot achizitiona servicii juridice de consultanta, de asistenta si/sau de
reprezentare”.

In solutionare, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si sustinerile
intervenientului potrivit carora contractele nr. 146, nr. 147 si nr. 148 din 02.09.2013
au fost atribuite prin procedura publicata in SEAP in anexa anuntului de participare nr.
140106/02.11.2012, contractele nr. 76, nr. 77 si nr. 78 din 29.09.2016 au fost
atribuite prin procedura publicatd in SEAP in anexa anuntului de participare nr.
167189/05.04.2016 iar contractele nr. 22 si nr. 23 din 21.03.2017 au fost atribuite
prin procedura publicata in SEAP in anexa anuntului de participare nr.
167947/04.05.2016.

Din verificarea celor 3 anunturi de participare anterior mentionate, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa dispuna doar de ingineri de
geodezie/cadastru/topografie si evaluatori autorizati conform OU nr. 24/2011, cu
precizarea ca ,ofertantii trebuie sa faca dovada faptului ca pentru serviciul licitat au
disponibil suficient personal avand calificarea si experienta profesionala specifica
pentru acest tip de serviciu, conform caietului de sarcini (...)", aspect care
confirma faptul ca cele 8 contracte invocate de contestator drept experienta a
managerului de contract propus au avut ca obiect doar realizarea documentatiilor
cadastrale si evaluarea imobilelor care urmau a fi expropriate, insa nu si prestarea de
servicii juridice aferente activitatilor prevazute in Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local, cum ar fi cele de participare in comisiile de
verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real in conformitate cu
prevederile art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011.

In speta, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost aplicabile,
comisia de evaluare avand neclaritati in verificarea indeplinirii de catre contestator a

63



experientei in activitati de coordonare/ conducere/management al procesului de
expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 astfel cum a fost
explicat prin raspunsul 3.a) din adresa nr. 56540/16.09.2019, respectiv , experienta
anterioara in derularea tuturor activitatilor necesare exproprierii in baza Legii
255/2010” iar prin raspunsul formulat contestatorul a raspuns neconcludent,
sustinand ca ,in niciun enunt din documentatia de achizitie nu se cere
punctual/expres ca managerul de contract sa fi coordonat/condus/manageriat
activitati juridice si nici vreo alta categorie punctuald de activitati (...)" (a se vedea
pag. 1 din adresa nr. 1621/18.11.2011, aflata la pag. 591 din dosarul achizitiei, in vol.
3 al dosarului cauzei).

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand asocierii ...... -
SC.onns SRL - ......... -CA...... " e " e ~documente justificative din care sa
reiasa ca expertul ,managerul de contract” a coordonat si servicii juridice in
contractele prezentate in CV ca experienta similara” (a se vedea pag. 590 din dosarul
achizitiei, aflata in vol. 3 al dosarului cauzei) ceea ce inseamna ca respectivul ofertant
ar fi trebuit sa transmita comisiei de evaluare aceste documente sau sa conteste in
termenul legal solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, asocierea ...... -SC ......... SRL - ......... -CA ...... TP
ST a ales, prin propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste
solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la
fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa Isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor
minimale solicitate de catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractantd a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
clarificata prin adresa nr. 56540/16.09.2019 ce conditii trebuie sa indeplineasca
managerul de proiect iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care
operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

In solutionare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat corect
apreciind ca oferta depusa de contestator nu indeplineste cerinta minima din caietul
de sarcini privind experienta managerului de contract, deoarece prin oferta depusa si
raspunsurile la solicitarile de clarificari cerute de catre comisia de evaluare, acest
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ofertant nu a demonstrat ca ar fi gestionat in calitate de manager de contract vreun
contract in cadrul caruia expertii sai ar fi desfasurat toate activitatile necesare
exproprierii in baza Legii nr. 255/2010, inclusiv cele descrise in cuprinsul capitolului V
din Legea nr. 255/2010 si a capitolului V din HG nr. 53/2011.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului, din cuprinsul
contestatiei, potrivit carora ,regula prevazuta de lege este aceea ca serviciile juridice
de reprezentare a expropriatorului in comisii sau litigii vor fi asigurate chiar de
expropriator (...) ...... are la rdndul sau departament juridic dar externalizeaza aceste
servicii, cu incdlcarea legii/aplicdnd o exceptie de la lege”, aceste critici fiind tardive la
data formularii in cuprinsul contestatiei care face obiectul prezentei, raportat la
momentul ludrii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire in care au fost
formulate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, fiind prevazute in cuprinsul Legii nr.
255/2010 si a normelor de aplicare, serviciile juridice cum ar fi activitatea de
Jreprezentare in comisiile de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept
real” este una dintre conditiile care trebuiau indeplinite de managerul de proiect
propus, conform specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini la punctul E lit. a), astfel
cum a fost clarificatd prin raspunsul 3 lit. a) din adresa nr. 56540/ 16.09.2019,
respectiv ,managerul de contract va trebui sa detina experienta anterioara in
derularea tuturor activitatilor necesare exproprierii in baza Legii 255/2010"
nefiind relevant faptul ca un anumit expropriator a ales asigure aceasta activitate cu
personalul propriu.

Faptul ca beneficiarul anterior Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA a
achizitionat anterior doar servicii de cadastru si evaluare a imobilelor alegdnd sa
presteze serviciile juridice cu angajatii proprii nu conduce in mod automat la concluzia
ca aceeasi situatie se aplica si in cazul prezentei proceduri de atribuire cata vreme
autoritatea contractanta ............... a precizat in mod explicit in caietul de sarcini ca
managerul de contract ,va avea o experienta in activitati de coordonare/conducere/
management al procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii
nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul a cel putin 2 (doua)
proiecte/contracte” iar prin raspunsul ulterior la solicitarea de clarificari privind
.explicarea notiunii de ,experienta in activitatea de coordonare/management al
procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010” a
precizat ca ,managerul de contract va trebui sa detind experienta anterioara in
derularea tuturor activitatilor necesare exproprierii in baza Legii 255/2010".

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca
JAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta

cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si

Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,
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punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotaréare a reiterat ca ,astfel cum s- a
amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractantd are obligatia de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca

.aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cdt miza este excluderea din
procedura”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta a
acordat asocierii ...... - SC .oinins SRL - ......... - CA ...... = e ST o reala
sansa sa-si completeze oferta cu documente prin care sa demonstreze experienta
managerului de contract in toate activitatile necesare exproprierii, acesta a ales prin
manifestarea propriei vointe sa transmita comisiei de evaluare inscrisuri care atesta
doar prestarea serviciilor de cadastru si evaluare a imobilelor, insa nu si a serviciilor
juridice, care nu au fost prestate de catre el ci de catre salariatii expropriatorului.

Consiliul va reitera faptul ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic,
el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii in cadrul ofertei sale
sau a raspunsului la solicitarile de clarificari a documentelor solicitate de catre
autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care sunt serviciile care ii sunt necesare si conditiile
care trebuie indeplinite de managerul de contract iar in cadrul solicitarii de clarificari,
care sunt aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare nu
avea dreptul sa reitereze solicitarea de depunere a documentelor justificative privind
experienta managerului de contract, avand in vedere ca un astfel de demers ar
constitui avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj
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ca urmare a solicitarii unor clarificari, prin ignorarea prevederilor exprese si imperative
ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 conform carora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins in
mod corect oferta contestatorului, criticile acestuia privind modalitatea de evaluare a
ofertei sale urmand a fi respinse ca nefondate.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a evaluat cu
aceeasi rigurozitate si oferta depusa de asocierea SCA ...... -SC...... SRL - SC ...... SRL
-SC...... SRL - ...... SPARL, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind experienta similara, expertul ,avocat 2”, expertul cadastru si managerul de
contract din oferta asocierii SCA ...... -SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SRL - ......
SPARL, deoarece prin modalitatea superficiala si formala de evaluare a ofertei depuse
de acest operator economic respectiv prin simpla inventariere a documentelor depuse
fara sa solicite clarificarile necesare evaluarii ofertei, autoritatea contractanta a
declarat oferta castigatoare fara sa se asigure ca sunt indeplinite in mod cumulativ
toate conditiile impuse potrivit a prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016 raportat

la toate prevederile documentatiei de atribuire.”.

Decizia nr. ...... /C1/...... din data 29.01.2020 pronuntata de
Consiliu, avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil prin
mentinerea de catre Curtea de Apel ......... , a dobandit putere de lucru

judecat; in esenta, aceasta semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin Decizia
nr. ... /C1/...... /29.01.2020, s-a pronuntat  definitiv  asupra
neconformitatii ofertei depusa de ...... motivat de faptul ca aceasta oferta
nu indeplineste cerintele pentru managerul de proiect din documentatia
de atribuire.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin raportul
procedurii de atribuire nr. 8977/25.02.2020 (pag. 21-22 din vol. 1 al
dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
mentinut, in etapa de reevaluare dispusa prin decizia CNSC anterioara,
respingere ofertei depusa de ...... motivat de faptul ca oferta acestuia nu
indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini privind experienta
managerului de contract.

Rezultatul procedurii de atribuire urmare a reevaluarii ofertelor a
fost comunicat ...... prin adresa nr. 9015/26.02.2020 (pag. 167-168 din
vol. 1 al dosarului cauzei). Ulterior luarii la cunostinta a documentului
anterior mentionat, ...... a formulat contestatia nr. 513/04.03.2020 care
face obiectul prezentei (in ultima zi a termenului de contestare prevazut
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la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016), in cuprinsul careia critica
exclusiv modalitatea de evaluare a ofertei depusa de asocierea
SCA ...... - SC ...... SRL - SC ...... SRL - SC ...... SRL, ...... SPARL, fara sa
formuleze nicio critica/sustinere referitoare la motivele care au condus la
respingerea propriei sale oferte.

Avand in vedere faptul ca ...... nu a formulat in termenul prevazut
la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 nicio critica cu privire la
modalitatea de reevaluare a propriei sale oferte consemnata in adresa
nr. 9015/26.02.2020, Consiliul retine ca acest operator economic a
achiesat cu privire la neconformitatea ofertei sale, devenind incidente in
acest caz prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 se instituie regula
conform careia , 0 persoand are sau a avut un interes in legaturd cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura”, calitate pe care ...... nu 0 mMai are ca urmare a
faptului ca a ales sa nu conteste decizia de respingere a ofertei sale,
comunicata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
9015/26.02.2020.

Astfel, intrucat aspectele constatate in mod definitiv si irevocabil in
considerentele Deciziei CNSC nr. ...... /C1/...... /29.01.2020 referitoare la
neconformitatea ofertei ...... au fost comunicate acestuia prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 9015/26.02.2020 si nu au fost
contestate in termenul legal, rezulta ca acest ofertant a fost exclus
definitiv de la procedura de atribuire, pierzand astfel, orice interes in
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legatura cu procedura de atribuire in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i)
din Legea nr. 101/2016.
In cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, CJUE s-a pronuntat astfel:
,27 Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotdrarea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se opune ca unui ofertant

care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui contract de achizitii

publice printr- o decizie a autoritatii contractante care a ramas

definitiva si care, prin urmare, nu este un ofertant interesat in sensul
articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si
impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat
sustine cd oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.
28 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor articolului
1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665, pentru a putea fi considerate efective, caile de atac impotriva
deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui

anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o

presupusd incalcare (Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 23).
29 La punctele 26 si 27 din acea hotardre, Curtea a subliniat ca

Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), constituia o
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concretizare a cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) al treilea
paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in imprejurari in
care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
doi ofertanti introduc cadi de atac prin care urmaresc excluderea lor reciproca.

Astfel, intr- o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes

in obtinerea unui anumit contract.
30 Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principald se distinge
foarte clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au fost pronuntate

Hotarérea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si Hotararea

din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199).

31 Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in
care au fost pronuntate acele doua hotarari nu facusera obiectul unei decizii de
excludere a autoritatii contractante, spre deosebire de oferta depusa de grup
In cauza principala.

32 Pe de altd parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta
legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a caii de atac
referitoare la decizia de atribuire a contractului, fiecare avand un interes
legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar aceste contestatii puteau sa
conduca la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a selecta o
oferta legala (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb,
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C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE,

C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb, in prezenta cauzs

principala, grupul a formulat o cale de atac mai intdi impotriva deciziei de
excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire a
contractului, aceasta a doua procedura fiind cea in cadrul careia a invocat
neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33 Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotdradrea din 4

iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotaréarea din 5 aprilie

2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei procedurale

si contencioase in discutie in litigiul principal.

34 Pe de altd parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1
alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza
exercitarea unor cdi de atac efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind
oricarui ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu numai decizia de

excludere, ci si, pana la solutionarea acestei contestatii, deciziile

ulterioare care i- ar aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar

fi anulata.

35 In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva nu
poate fi interpretat in sensul cd se opune ca unui ofertant cum este grupul sa Ti
fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat ofertant exclus
definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta
directiva.

36 Avéand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se
raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant
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care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice printr- o decizie ramasa definitiva a autoritatii

contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva
incheierii contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul
acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta
acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa”.

Consiliul retine ca intrucat ...... nu a contestat excluderea propriei
sale oferte, acesta din urma nu beneficiaza de prelungirea statutului de
ofertant care nu a fost inca exclus definitiv de la procedura de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, astfel cum a retinut CJUE in
considerentul 34 din Hotararea anterior iterata, pronuntata in cauza C-
355/15.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca, avand in vedere
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
este exclusa conditia existentei unui interes actual si direct si totodata a
cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante,
din moment ce oferta ...... a fost respinsa definitiv iar din acest motiv,
operatorul in cauza nu are interes in legatura cu procedura de atribuire
si, prin urmare, nu indeplineste una din cele 2 conditii care trebuie
indeplinite in mod cumulativ potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016
pentru a fi considerat persoana care se considera vatamata.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
catre ...... in contradictoriu cu ............... iar, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata de SCA .......

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia invocata de intervenientul SCA ...... Si respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de catre ...... in contradictoriu

(o] U R
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 59 (cincizecisinoud) pagini.

73



