In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 139/30.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

27491/31.05.2022, formulata de ........ccevvivviinennnnn , cu sediul social in
......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .........,
avand CUI ................ , reprezentata legal prin ................. si conventional
prin ............ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
............ , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6139/23.05.2022 si a raportului procedurii, emise de ............cciiiinneen. ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ................... ,

in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect Furnizare si montaj echipamente pentru
obiectivul de investitii ,,Cresterea eficientei energetice a sistemului de
iluminat publiC I .........ooviieiiiiiiiie) ceieieeeieieaieiaaans , S-au solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea 101/2016,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6139/
23.05.2022, a raportului procedurii ce a stat la baza emiterii acesteia, ca
netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei ..........cccevvvnennenn. , de la etapa evaluarii
propunerii tehnice;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din acelasi act normatiyv,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 996/30.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
27528/31.05.2022, formulata de ........ccevviviinnennnnn , cu sediul social n
................ , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .........,
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avand CUI ......... , reprezentata legal prin .............. . Si conventional prin
...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .................,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6140/23.05.2022 si a raportului procedurii nr. 6134/23.05.2022, emise
de i , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii sus mentionata, s-au solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii, in partea privind evaluarea
ofertei ....oooviiiiiiiiiiiinnns , din cuprinsul carora rezulta ca, in mod
nelegal, oferta acestui operator economic a fost declarata ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta ........ccooiiiiiinnnn. a fost
declarata admisibila, insa clasata pe locul 2, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ...........ccceviiinnnn. ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
reclamanta pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
29 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civilg;

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......ccooeviiiiiiinnnnn. ] [ critica rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

DoSar NI vevvveveiiiiiiesinnenns

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
1] ) eerereeeeeeeeeeeeieeaaeas aduce argumente in sustinerea
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caracterului nelegal al deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma, ,in conformitate cu dispozitiile art. 215, alin.
(1) si alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016", respectiv ,in baza art. 134 alin
(5) din HG nr. 395/2016", deoarece raspunsurile contestatoarei la
solicitarile de clarificari au fost apreciate ca fiind neconcludente.

Analizand motivele  retinute in actul de comunicare
antecitat, ........ooieii, constata faptul ca pe fondul unei solicitari
de clarificari ce viza driverul care echipeaza corpul de iluminat, comisia
de evaluare a identificat motive superficiale de respingere a ofertei
contestatoarei, motive ce nu au niciun corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire.

Ca un prim motiv de nelegalitate a actului de comunicare,
reclamanta semnaleaza Consiliului faptul ca sanctiunea pentru incidenta
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 este respingerea ofertei ca
inacceptabila si nicidecum ca neconformad, neexistand nicio trimitere in
cuprinsul actului contestat la vreo cerinta a caietului de sarcini
neindeplinita.

Dincolo de aspectele procedurale, contestatoarea subliniaza faptul ca
in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a existat nicio cerinta cu
privire la driverul care echipeaza corpul de iluminat, neexistand
caracteristici tehnice impuse pentru acest echipament, respectiv nu s-a
solicitat prezentarea modului in care va fi montat echipamentul
respectiv.

Adauga ca singura cerinta din cuprinsul documentatiei de atribuire
(PT) pag. 24-27 pct.1.2.3., a fost ca aparatele de iluminat TIP A si TIB B,
sa fie echipate cu driver dimabil, cerinta Iindeplinita de oferta
reclamantei.

......................... precizeaza ca, in propunerea tehnica, la pag. 528-
533, a depus fisele tehnice F5 pentru corpuri de iluminat Tip A Crono dim
si Tip B Crono dim, iar la pag. 534-535 a depus specificatiile tehnice ale
corpurilor de iluminat, in care se regasesc dimensiunile corpului carcasei
corpului de iluminat, care cuprinde si compartimentul accesorii in care se
afla montat driverul Tridonic care echipeaza produsele ofertate.

In opinia reclamantei, prin adresa nr. 344/02.05.2022, a rdspuns in
termen si in mod concludent la toate intrebarile comisiei de evaluare,
lamurind aspectele vizate, respectiv:

- a prezentat fisa tehnica pentru driverul LED, desi prin
documentatia de atribuire nu s-au solicitat aceste informatii;

- a prezentat declaratiile de conformitate pentru driverul Tridonic din
care rezulta conformitatea cu standardele EN 61547, EN 62386-101
(DALI-2), EN 62386-102 (DALI-2), EN 62386-207 (DALI-2);
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- la intrebarea vizdnd modul de montare a driverului Tridonic,
contestatoarea a raspuns in mod clar ca aparatele de iluminat ofertate
sunt deja echipate cu driverul Tridonic, aspect ce rezulta din rapoartele
de testare, prin urmare driverul in cauza este deja montat in carcasa
corpului de iluminat.

Analizdnd motivele de respingere, descrise de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului, comparativ cu
adresa de solicitare clarificari reclamanta remarca faptul ca nu exista
nicio intrebare care sa vizeze seria driverelor LED ofertate, respectiv
dimensiunile acestui echipament.

Din punctul de vedere al .........cvvvvvivinnnnn. , este evident ca, atata
timp cat corpul de iluminat este deja echipat cu driver Tridonic,
societatea sa nu a mai pus accent pe explicitarea inutilda ce viza
dimensiunile driverului, respectiv ale corpului de iluminat, aceste aspecte
fiind lipsite de relevanta.

in continuare, contestatoarea noteaza ca presupusele
neconcordante vizand dimensiunile driverului Tridonic ce echipeaza
corpurile de iluminat, informatii identificate de comisia de evaluare ,pe
internet" si nicidecum in propunerea tehnica prezentata, respectiv ,, 133 x
77 x 40 mm" sau ,150 x 90 x 40 mm", reprezinta in mod evident un
aspect lipsit de importanta, avand in vedere ca dimensiunile carcasei
corpului de iluminat sunt de 649 x 272 x 279 mm, dupa cum rezulta din
specificatiile tehnice ale corpului de iluminat, inscris regasit la pagina
534535 din propunerea tehnica.

Prin urmare, concluzioneaza ca, atata timp cat volumul carcasei
corpului de iluminat este de cel putin cinci ori mai mare decat cel al
driverului Tridonic, nu se poate pune problema ca acesta sa nu incapa in
carcasa.

In opinia reclamantei, conduita comisiei de evaluare de a respinge
oferta sa, fara a-i da posibilitatea de a lamuri aspectul vizat, retinand in
mod formal presupuse neconcordante in informatiile prezentate, in mod
evident incalca atat dispozitiile legale din materia achizitiilor publice cat
si practica nationala si/sau comunitara.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016
si art. 10 alin. 1 din acelasi act normativ.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 6676/06.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

28447/06.06.2022, .iiiiiiiiiiiiiiiiaens , In calitate de autoritate
contractanta, a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ...cociiiiiiiiiiiiiinnn. , solicitdnd respingerea acesteia, ca
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nefondata si continuarea procedurii de atribuire in sensul finalizarii legale
a acesteia, din considerentele expuse in cele de mai jos:

Preliminar, dupa prezentarea unui istoric al procedurii in cauza,
achizitoarea precizeaza ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a declarat oferta respinsa ca inacceptabila, in baza
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, neconformitatea
mentionata fiind o greseala materiala.

Fata de critica vizadnd superficialitatea motivelor de respingere a
ofertei reclamantei, motive ce nu au nici un corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire, ..., se apara notand ca
solicitarile de clarificari ce au vizat driverul care echipeaza corpul de
iluminat au corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, intrucat
exista cerinte minimale (enumerate de catre achizitoare in cele ce
urmeaza) atat in fisa tehnica nr. 1 corp LED tip A ON OFF, cat si in fisa
tehnica nr. 2 corp LED tip B Chrono Dim, la punctul 2. Management
termic/electric:

- Echipat cu driver separat de modelul led-ului cu Riplu < 10%
(conform raspunsului consolidat al autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari cu privire la documentatia de atribuire, publicat prin adresa
nr. 3442 din data de 23.03.2022);

- Driver Chrono/Astro Dim cu protectie la supratensiuni,
supratemperatura maxima 85gr C, supraincarcare si scurtcircuit;

- Certificari driver: se vor prezenta atasate la acest document;

- Durata de viata driver la temperatura ambientala Ta 40 C = 50000
h, la Ta 50 C = 30000 h;

- Driver echipat cu compensarea locala a factorului de putere >
0.96;

- Driver conform cu standardele: EN 55015, EN 61000-3-2, EN
61000-3-3, EN 61347-1, EM 61347-2- 13. EN 62384, EN 61547, EN
62386-101 (DALI), EN 62386-102 (DALI-2), EN 62386-207 (DAL1-2).

Achizitoarea adauga ca ambele fise tehnice antecitate au fost puse la
dispozitia ofertantelor prin proiectul tehnic publicat in SEAP ca parte a
documentatiei de atribuire. Mai mult, intrucat cerinta prevede ca ambele
corpuri sa fie echipate cu driver separat de modelul led-ului cu Riplu <
10%, este implicit faptul ca exista si o modalitate de montare a acestui
dispozitiv in corpurile de iluminat.

Referitor la critica vizand faptul ca ,singura cerinta din cuprinsul
documentatiei de atribuire (PT) pag. 24-27 pct. 1.2.3., a fost ca
aparatele de iluminat TIPA si TIB B, sa fie echipate cu DRIVER DIMABIL,
cerinta indeplinita de ofertantul contestator", autoritatea contractanta
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subliniaza ca, in baza celor aratate mai sus, s-a specificat mai mult de o
cerinta cu privire la driverul ce echipeaza corpurile de iluminat.

in continuare, in combaterea criticilor
reclamantei, .......ccoiiiiiiiinnnnn. arata ca, desi contestatoarea face
multiple referiri la driverul Tridonic, evita sa indice, inclusiv in cuprinsul
contestatiei, care este modelul (si nu seria) de driver Tridonic cu care a
propus, prin documentatia tehnica, sa furnizeze corpurile de iluminat
ofertate.

Totodata, adauga ca, intocmai cum afirma reclamanta, aceasta a
prezentat fisa tehnica pentru driverul LED Tridonic LCA 35W 24V one4all
SC PRE, atéat in limba engleza, céat si tradusa in limba romana, ca urmare
a solicitarii ,prezentati fisa tehnica pentru driverul LED propus si
documente justificative din care sa reiasa faptul ca este certificat DALI-
2”, insa in documentele prezentate si indicate de contestatoare in
raspunsul la clarificari, sunt prezentate 8 modele de drivere LED (diferite
atat ca putere, cat si ca dimensiuni), pe care ofertanta le semnaleaza,
fara echivoc, inclusiv in cuprinsul contestatiei, ca fiind cele cu care sunt
echipate corpurile de iluminat ofertate. Or, fisa tehnica pentru driverul
LED prezentata nu corespunde niciunuia dintre cele 8 modele.

Fata de afirmatia contestatoarei ca, prin adresa nr. 344/02.05.2022
a raspuns in mod concludent la toate intrebarile comisiei de evaluare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 3446/23.05.2022,
i s-au comunicat reclamantei motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, fiind redat caracterul neconcludent
al raspunsului sau la clarificari.

Referitor la critica privind faptul ca ,nu exista nicio intrebare care sa
vizeze seria driverelor LED ofertate respectiv dimensiunile acestui
echipament", ...........ccoeevieinnns apreciaza ca reclamanta, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, a demonstrat faptul ca solicitarile comisiei de
evaluare au fost clare si au definit in mod explicit si suficient de detaliat
ca nu s-a facut referire la seria echipamentului, ci la modelul ofertat.

Aceasta intelegere de catre contestatoare a ceea ce s-a dorit a fi
clarificat rezulta, in opinia achizitoarei, pe de-o parte, din faptul ca a
prezentat un raspuns si nu s-a considerat parte vatamata de un act al
autoritatii contractante, in acest caz solicitarea de clarificari. Pe de alta
parte, ....oiiiiiiiiii, a mentionat, in cadrul raspunsului la clarificari:
.Va prezentam Fisa tehnica pentru driverul LED care echipeaza corpurile
de iluminat ofertate asa cum rezulta din Certificatele de conformitate si
Rapoartele de testare depuse in Propunerea noastra tehnica...", nefiind
specificat nimic cu privire la seria echipamentului.
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Raportat la afirmatia reclamantei ca ,atdta timp cat corpul de
iluminat este deja echipat cu DRIVER TRIDONIC, ofertantul contestator
nu a mai pus accent pe explicitarea inutila ce viza dimensiunile
DRIVERULUI respectiv a CORPULUI DE ILUMINAT, aceste aspecte fiind
lipsite de relevantd”, ...........cccccoeiennn. reitereaza cele constatate,
respectiv faptul ca autoarea contestatiei a prezentat si a facut referire la
documente (certificatele de conformitate si rapoartele de testare) in care
apar cu denumire completa 8 modele diferite de drivere LED (atat ca
putere, cat si ca dimensiuni), pe care le indica, fara echivoc, inclusiv in
cuprinsul contestatiei, ca fiind cele cu care sunt echipate corpurile de
iluminat ofertate. Or, fisa tehnica pentru driverul LED, prezentata ca
raspuns la solicitarea de clarificari, nu corespunde niciunuia dintre cele 8
modele.

Avand in vedere ca doar comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare, in opinia achizitoarei, caracterizarea ca lipsite de relevanta
este nepotrivita, iar contestarea continutului solicitarii de clarificari este
tardiva in acest moment.

Autoritatea  contractanta considera ca  aspectul vizand
corespondenta, din punct de vedere al dimensiunilor, dintre corpul de
iluminat si driverul LED este unul pertinent, asa cum reiese din
mentiunile fisei produsului cu privire la conditiile de fixare, o nepotrivire
intre cele doua componente reprezentand inaplicabilitatea produsului
ofertat. Conditiile de fixare sunt descrise la punctul 3.4 in fisa tehnica a
driverului LED: ,[...] Distantele minime mentionate mai jos sunt
recomandari si depind de corpul de iluminat real. Nu este potrivit pentru
fixarea in colt.”

Referitor la cele sustinute de contestatoare cu privire la faptul ca
Latata timp cat volumul carcasei corpului de iluminat este de cel putin
cinci ori mai mare decéat cel al DRIVERULUI TRIDONIC, nu se poate pune
problema «ca acesta sa nu incapa in carcasa”, achizitoarea
contraargumenteaza ca dimensiunile carcasei corpului de iluminat de 649
X 272 x 279 mm, invocate de reclamanta, nu sunt disponibile in
totalitate pentru montarea unui driver, intrucat in acest ansamblu mai
sunt incluse alte componente, detaliate in Anexa 1 la Raportul de testare
nr. 211-14180203-000/ 18.07.2018: cabluri, sarme, conectoare,
sigurante, dispozitiv de protectie impotriva supratensiunii, spatiul pentru
receptor fotocontrol, placi de cabluri si lampile LED propriu- zise. Astfel,
spatiul in care se monteaza este, in mod cert, mai mic decat
dimensiunile totale ale corpului. Mai mult, autoritatea contractanta
completeaza ca dimensiunile identificate de comisia de evaluare ,pe
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internet"”, conform celor afirmate de reclamanta, au fost obtinute din
fisele tehnice ale driverelor, disponibile on-line pe site-ul producatorului
https://www.............. com/ si sunt atasate punctului de vedere transmis
de i

Fata de criticile privind faptul ca autoritatea contractanta , putea sa
solicite clarificari suplimentare”, aceasta din urma noteaza ca, prin
adresa nr. 5005/27.04.2022, comisia de evaluare a solicitat 10 clarificari
in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, in opinia achizitoarei, comisia de evaluare a urmarit intocmai
lamurirea neclaritatilor, indeplinindu-si ,obligatia de a solicita clarificari
unui operator economic, in cazul in care se constatd existenta unor
aspecte ce trebuie lamurite, iar obligatia de solicitarea de clarificari nu se
rezuma la o intrebare adresata formal".

Concluzioneaza ca, orice critici cu privire la continutul solicitarilor de
clarificari, in acest caz referitoare la caracterul formal, sunt tardive in
acest moment.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

......................... a constituit cautiunea in suma de 17.271,00 lei,

fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ... , eliberata de
Dosar nr. ........coovviiiiinninnn.
Prin contestatia ce face obiectul dosarului
1] ) eeeererreereeieeeeeeeeaas aduce argumente in sustinerea
faptuluica .......oooovviiinnnn, , clasata pe locul I in procedura in cauza, nu

indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica, iar oferta
sa nu a fost intocmita in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, sens in care se impunea ca aceasta oferta sa fie respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Intr-un prim aspect, contestatoarea remarca faptul ca, pentru a face
dovada indeplinirii cerintei minime de calificare privitoare la experienta
similara, conform documentelor existente la dosarul
achizitiei, .....ccoeeviiiiinnn. s-a prevalat de 3 contracte de lucrari, iar
potrivit devizelor prezentate pentru fiecare Ilucrare, valoarea
produselor/echipamentelor este urmatoarea:

-Contract comuna .............c.cvvvveun.. - 92.982,04 +108181.26 lei
—CONErACE v ies et - 220.678,59 lei
SCONLract ... e - 114.958,69 +

80.821,99+17.468,61.
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......................... atrage atentia ca, prin urmare, valoarea totala a
echipamentelor furnizate in cadrul contractelor indicate mai sus ca
experienta similara este de 635.091,38 lei, si nu 863.550,00 lei, cat a
fost solicitat in cadrul fisei de date.

In continuare, reclamanta critica faptul ca ...............oooeeeil. nu
respecta cerinta tehnica privitoare la indicele IK, in conditiile in care, asa
cum rezulta din cuprinsul fiselor tehnice nr. 1 si nr. 2 - Formularul 5 -
Fise tehnice din proiectul tehnic, fiecare dintre participantii la procedura
de atribuire avea obligatia de a oferta corpuri LED care sa respecte
urmatoarea cerinta tehnica:

,Normativ EN 13201

Lentile din silicon sau PMMA - IK10"

In opinia contestatoarei, cerinta de mai sus nu a fost respectata de
catre ofertanta castigatoare, in conditiile in care, asa cum rezulta atat
din fisele tehnice depuse de aceasta, dar si din TEST REPORT:
IK, i a ofertat aparate de iluminat cu indice de protectie
IKO8, situatie in care comisia de evaluare avea obligatia de a face
aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Reclamanta sustine ca ofertanta clasata pe locul I nu a prezentat
teste fotometrice si EMC, pentru a proba calitatea si bonitatea
produsului/producatorului, asa cum se invedereaza din fisele tehnice
existente in cadrul proiectului tehnic, parte a documentatiei de atribuire.

Din punctul de vedere al .......ccoevviiiinnniis , din documentele
existente la dosarul achizitiei, rezulta indubitabil ca, din partea societatii
criticate nu exista o minima diligenta pentru realizarea coerenta a unei
oferte, prin urmare este greu de asteptat ca respectivul prestator sa
desfasoare operatiunile aferente contractului cu mai multa diligenta, iar
in acest sens, cu titlu de practica, invoca Decizia CNSC
0] din ... , ramasa definitiva prin Hotararea nr.

Contestatoarea afirma ca ...........ccoeevvennnne. nu a prezentat calcule
luminotehnice conform standardului SR EN 13201-2:2015, care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, tinand
cont de faptul ca, prin proiectul tehnic au fost stabilite urmatoarele:

.Parametrii specifici sistemului de iluminat studiat sunt caracteristici
claselor de drum Mb5-strazile secundare asa cum sunt definiti in
standardul SR EN 13201- 2/2015:

-luminanta: > decat nivelul minim admis de standard;

-uniformitatea longitudinala: > decat nivelul minim admis de
standard;

-uniformitatea transversala: > decat nivelul minim admis de
standard;

-gradul de orbire al conducatorului auto: < decét nivelul maxim
admis de standard,
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-gradul de iluminare al vecinatatilor: > decat nivelul minim admis
de standard;

-valoare SLEEC-L: cat mai scazuta in conditiile respectarii
parametrilor anteriori;

-consum energie: < decéat nivelul actual.”

Intr-o noua critica, ......ocoevviiiiiiiinnnns sustine ca oferta depusa
de i nu respecta caracteristicile impuse aparatelor de
iluminat de tip LED, respectiv functionarea aparatului in trepte de 25 W
si trepte de 5W, in conformitate cu cerintele din proiectul tehnic, pentru
corpul de tip B.

Adauga ca, prin raspunsul nr. 151/02.05.2022 la solicitarea de
clarificari, ofertanta castigatoare confirma ca nu respecta cerinta din
proiectul tehnic de executie si propune un alt scenariu de functionare.

Din punctul de vedere al reclamantei, scenariul propus de
castigatoare nu respecta cerintele solicitate, respectiv functionarea
aparatului in trepte de 36W si trepte de 5W, ceea ce inseamna ca nu vor
putea fi indepliniti parametrii luminotehnici prevazuti in standardele din
seria SR EN 13201, acesta fiind unul din criteriile de eligibilitate a
proiectului finantat prin Programul privind sprijinirea eficientei energetice
si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public.

Mai mult, ....coovviiiiiiiinennn. apreciaza ca ofertanta criticata nu
demonstreaza, nici prin oferta si nici prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, cum poate fi setat scenariul de functionare solicitat si nici care
sunt posibilitatile de programare a acestuia.

Comisia de evaluare a permis, in opinia reclamantei, completarea
necorespunzatoare a ofertei, cu incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 151/02.05.2022, ..covvviiiiiiiniiiineanns a completat oferta
initiala.

Astfel, fisa tehnica a fost depusa de catre ofertanta clasata pe locul I
prin raspunsul la clarificari antecitat, omisiunea depunerii fisei inca de la
data stabilita pentru depunerea ofertelor reprezentdnd, in opinia
contestatoarei, o neconformitate a ofertei, fara a putea fi incadrata in
categoria completarilor formale acceptabile conform legislatiei achizitiilor
publice. Mai mult, desi autoritatea contractanta a stabilit ca toate
documentele trebuie depuse in limba romana, fisa tehnica (si de altfel
toate documentele pentru aparatele de iluminat) a fost depusa in limba
engleza.

In plus, prin acelasi raspuns la clarificari, a fost transmis testul ENEC
pentru corpurile de iluminat PIKO si testul ENEC pentru corpul de
iluminat SLBT.

Contestatoarea puncteaza si faptul ca, desi solicitarea de clarificari a
fost una clara, evidentiind nelamurirea comisiei de
evaluare, .......cooiiiiiiiinnnnn. a transmis fisa tehnica pentru driverul
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propus, insa nu a prezentat documente justificative care sa demonstreze
ca respectivul driver este certificat DALI-2, aspect pentru care, in mod
eronat, autoritatea contractanta a considerat raspunsul concludent, in
conditiile in care avea obligativitatea de a face aplicabilitatea prevederilor
art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si de a
respinge oferta desemnata castigatoare ca inacceptabila si neconforma.

In sustinerea celor de mai SUS, .oceevvivviiiviinnnnnns invoca
jurisprudenta CJUE si a instantelor nationale in materie.

Avand in vedere ca la momentul depunerii
ofertelor, ....cciiiiiiiiiiiiiin a declarat ca driverul este nedimabil,

urmand ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sa schimbe o parte
a produsului ofertat, in opinia reclamantei, comisia de evaluare a permis
modificarea ofertei in timpul procesului de evaluare.

In urmatorul capat de cerere, contestatoarea critica faptul ca oferta
clasata pe locul I nu respecta cerintele din fisa de date referitoare la
graficul de implementare a contractului, tinand cont ca graficul prezentat

de i nu are si componenta impusa la sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 4.
Infinal, ..cooovviiiiinnen, enumera o serie de aspecte suplimentare

care confirma ca procesul de evaluare a ofertei castigatoare a inregistrat
abateri de la cadrul legal, astfel:

- Documentele prezentate de ofertanta criticata pentru aparatele de
iluminat au fost depuse in limba engleza;

- Fisele tehnice depuse au fost completate ambiguu - in cadrul
fiselor tehnice nr. 1 si 2, la ,corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini", .............ccccvieeins a
specificat ambiguu ,da, conform sau posibil", si doar pentru anumite
cerinte au mai prezentat cateva detalii;

- Modelul de contract nu respecta cerinta din fisa de date, prin care
se solicita ,,d) Propunerea de contract - insusirea clauzelor contractuale.
Modelul de contract se va semna pe fiecare pagina in parte si se va
mentiona "Suntem de acord cu toate clauzele contractuale" - ofertanta
declarata castigatoare a prezentat contractul, dar nu a respectat
cerintele autoritatii contractante, lipsind semnatura pe fiecare pagina si
mentiunea ,Suntem de acord cu toate clauzele contractuale”;

T nu a depus Certificatul constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului, actualizat;

- Declaratia de conformitate a echipamentelor este intocmita
de i , aceeasi societate care comercializeaza aceste
produse in Romania, ci nu de catre producator;

- Nu au fost depuse declaratiile solicitate de achizitoare, asumate
prin semnatura si stampila;
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- In cadrul devizului prezentat, oferta ..........cccovrrernnn.. nu a
respectat devizele din cadrul proiectului tehnic (se supune atentiei
articolul 004).

Contestatoarea concluzioneaza ca oferta clasata pe locul I nu
demonstreaza indeplinirea conditiilor minime de calitate, in acest caz,
caracteristicile aerodinamice ale echipamentelor, nefiind prezentat
raportul de testare in tunel de vant, din cel putin 5 pozitii de incercare, la
o viteza a vantului de 180 km/h, asa cum era minim obligatoriu prin
documentatia de atribuire.

Cu titlu de jurisprudenta, se invoca si Decizia nr. ......... din ............ ,
pronuntata de Curtea de Apel .......... in dosarul nr. ...........

Prin adresa nr. 6677/06.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
28445/06.06.2022, .iiiiiiiiiiiiiiieee , In calitate de autoritate
contractanta, a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ...ocoviiiiiiiiiiiinnnn, , solicitand respingerea acesteia, ca

nefondata si continuarea procedurii de atribuire in sensul finalizarii legale
a acesteia, din considerentele expuse in cele de mai jos:

Fata de critica vizand neindeplinirea de catre ...........cceevinennt. a
cerintei privind capacitatea tehnica, autoritatea contractanta se apara
notand ca experienta similara prezentata de catre ofertantul clasat pe
locul I este superioara din punctul de vedere al complexitatii asociata
cerintei de furnizare produse/echipamente, fiind prezentate contracte de
lucrari, cu obiect similar achizitiei in cauza.

Avand in vedere documentele prezentate de ..........ceevvviinnnn. , in
cuprinsul raspunsului nr. 00102/18.05.2022 la solicitarea de clarificari, in
opinia achizitoarei, ofertanta criticata demonstreaza capacitatea tehnica
si profesionala - experienta similara, intrucat face dovada ca in ultimii 3
ani de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor a furnizat
produse/ echipamente similare in valoare cumulata de cel putin 863.550
lei fara TVA la nivelul unui contract sau maxim 3, tinand cont ca, din
contractele prezentate, rezulta valoarea de 1.081.208,18 lei fara TVA
pentru executie lucrari de modernizare iluminat public stradal.

Cu atat mai mult, noteaza ...........cccvvinnnens , pentru fiecare proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, s-a prezentat si un
deviz/situatie de lucrari in care s-a detaliat valoarea materialelor,
manoperei si a altor cheltuieli aferente indeplinirii activitatilor
contractului.

In opinia autoritdtii contractante, calculul realizat de contestatoare
este incomplet, intrucat a exclus costul manoperei, ceea ce este contrar
prevederilor art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP Nr. 2/2017.
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Subliniaza ca, in vederea evaluarii unitare a experientei similare,
autoritatea contractanta ia in calcul toata valoarea care face obiectul
respectivului contract, cu atat mai mult daca este de o complexitate
superioara celei solicitate, tinand cont ca activitatile realizate pentru
indeplinirea obiectului sunt integrate intr-un livrabil cu functionalitate
independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial, valoarea
aferenta manoperei.

Totodata, achizitoarea precizeaza ca manopera de
montare/demontare corpuri de iluminat este o activitate imperativa
pentru indeplinirea activitatilor achizitiei in cauza, fiind cuprinsa in cadrul
listelor de cantitati - formular F3 si a listei cuprinzand consumurile cu
mana de lucru - formular C6 din proiectul tehnic, descriptiv in acest sens
fiind inclusiv titlul contractului: Furnizare si montaj echipamente pentru
obiectivul de investitii ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de

iluminat publicin ......................... ) e eeeeeeini e "
Raportat la capatul de cerere vizand indicele IK, achizitoarea
mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice, .........cccviiiiiinnnn. a

prezentat urmatoarele documente din care reiese indeplinirea cerintei
referitoare la indicele IK: Fisa tehnica nr. 1 pentru corp LED tip A On Off-
gama SLBT si fisa tehnica nr. 2 corp LED tip B Chrono Dim - gama Piko,
teste IK.

Totodata, in cadrul raspunsului consolidat nr. 3442/23.03.2022,
autoritatea contractanta a clarificat faptul ca in cazul produselor echipate
cu difuzor din sticla, rezistenta la impact va fi minim IK08. Or, din testele
IK prezentate de ofertanta criticata reiese faptul ca indicele este IK08.

Achizitoarea adauga si ca orice critici cu privire la informatiile
cuprinse in cadrul raspunsului consolidat sunt, in acest moment, tardive.

Referitor la afirmatia reclamantei ca .........ccvvvvvvvnnne. nu a
prezentat teste fotometrice si EMC pentru a proba calitatea si bonitatea
produsului/producatorului, autoritatea contractanta, enumerand
documentele depuse in acest sens in cadrul propunerii tehnice a
ofertantei castigatoare, apreciaza ca aceasta a demonstrat bonitatea
produsului in ceea <ce priveste fotometria si compatibilitatea
electromagnetica sau EMC, fiind aplicabile prevederile art. 156 alin. (4)
din Legea 98/2016.

Fata de critica vizand faptul ca ofertantul clasat pe locul I nu a
prezentat calcule luminotehnice conform standardului SR EN 13201-
2:2015, care sa demonstreze indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, ....coooiiiiiiin, aduce urmatoarele contraargumente:

- Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
calculelor luminotehnice pentru corpurile de iluminat ofertate de
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participantii la procedura. Reclamanta face trimitere la o cerinta din fisa
de date care nu face referire la prezentarea unui studiu luminotehnic sau
demonstrarea conformitatii cu standardul EN 13201-2:2015, ci la
asigurarea disponibilitatii, in contextul cerintelor incluse in caietul de
sarcini si proiectul tehnic, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii
efective de realizare a acestora pentru a demonstra atingerea
obiectivelor asociate contractului, aspect abordat in cadrul propunerii
tehnicea ... ;

- Astfel cum sunt precizate specificatiile tehnice din cadrul caietului
de sarcini si proiectului tehnic, autoritatea contractanta a stabilit solutia
tehnica pornind de la specificatiile unor corpuri de iluminat si a unui
calcul luminotehnic parte a proiectului tehnic. In situatia in care o
ofertanta alege sa prezinte solutia proiectata, este cert ca aceasta nu
mai trebuie sa prezinte calcul luminotehnic, in conditiile in care aceasta
este, deja, in documentatia de atribuire, produsele incluse in oferta fiind
conforme solutiei proiectate. In cadrul proiectului tehnic, achizitoarea a
prezentat studiul luminotehnic, conform standardelor din seria SR EN
13201, in baza caruia s-a determinat necesarul de flux luminos si alti
parametri, cu respectarea fincadrarii in clasa de iluminat a
drumului/strazii;

- Conform fiselor tehnice prezentate, .........ccevvvvvinnnnn. atesta faptul
ca este respectata optica potrivita pentru obtinerea parametrilor de
iluminat conform EN 13201 clasa drum M6, avand ca domenii de aplicare
iluminatul stradal, respectiv rutier, optimizat pentru drumuri clasa M, iar
in cadrul raspunsului la clarificari nr. 151/02.05.2022 solicitat in
evaluarea tehnica, punctul 5, confirma faptul ca aparatele de iluminat
propuse sunt adecvate, prin prisma caracteristicilor fotometrice de care
dispun.

In combaterea criticii vizdnd faptul cd oferta castigdtoare nu
respectd caracteristicile impuse aparatelor de iluminat de tip LED,
respectiv functionarea aparatului in trepte de 25W si trepte de
S5W, i precizeaza cd, avand in vedere specificatiile din
fisa tehnica nr. 2 pentru corpul de iluminat Corp LED tip B Chrono DIM
din proiectul tehnic si din fisa de date sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, nu s-au impus trepte de dimming, ci
doar respectarea unei puteri medii, minime si maxime, fiind admisa
presetarea si a altor scenarii de dimming (protocol de dimming), sau
trepte, care sa reduca si mai mult consumul.

Adauga ca, in cadrul raspunsului la clarificari, ..........ccccvvvvnnnnn.. a
descris modalitatea in care se va obtine puterea medie a corpului de
iluminat, respectiv prin preprogramarea scenariului de dimming a driver-
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ului, rezultdnd astfel o putere medie de functionare de 12 W pentru
corpul LED tip B Chrono DIM, asa cum a fost solicitat prin proiectul
tehnic. Ofertanta criticata specifica inclusiv orele de functionare si
puterile minime si maxime ce pot fi presetate in fiecare ora (9W-

16W), acestea incadrdndu-se in intervalul de minim 5W - maxim
25W, rezultdnd o putere medie de functionare de 12 W si prezinta
protocolul (sau scenariul) de dimming automat corp.

Totodata, achizitoarea arata ca, in conformitate cu propunerea
tehnica, capitolul 2. Descrierea echipamentelor, informatii referitoare la
producator: ,Gama Piko - Pmed = 12W - corp cu dimming
preprogramat”, raspunsul la solicitarea de clarificari, punctul 6 cu privire
la echiparea gamei Piko cu drivere LED dimabil si fisa tehnica a driverului
LED, reiese faptul ca aparatele de iluminat propuse sunt echipate cu
driver dimabil, conform cu standardele solicitate EN 62386-101 (DALI),
EN 62386-102 (DALI-2), EN 62386-207 (DALI-2) si certificat DALI-2,
astfel fiind demonstrata posibilitatea de a preprograma un scenariu de
setare a puterii aparatului de iluminat.

Mai mult, subliniaza ca reclamanta prezinta un extras din ghidul de
finantare a Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a
gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public, or
acest document nu face parte din documentatia de achizitie.

Fata de sustinerea reclamantei ,comisia a permis completarea
necorespunzatoare a ofertei, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea 98/2016", .........ccovvvinvvinnnn. aduce contraargumentele de mai
jos:

- In ceea ce priveste solicitarea prezentdrii unei fise tehnice pentru
driverul LED, aceasta nu intra sub incidenta completarii ofertei tehnice in
sensul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat din propunerea
tehnica a ....covvvvviiiiiiiinnnnn. , capitolul 2. Descrierea echipamentelor,
informatii referitoare la producator: ,Gama Piko - Pmed = 12W - corp cu
dimming preprogramat (pag. 2 din propunerea tehnica), fisa tehnica nr.
2 pentru corp LED tip B Chrono DIM - gama Piko prezentata in
propunerea tehnica, reiese faptul ca acesta este dotat cu driver
electronic dimabil;

= rrrrrrrrrrrrrerrereee a prezentat in cadrul propunerii tehnice
incarcata in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor, fisa
tehnica nr. 1 pentru Corp LED tip A On Off, fisa tehnica nr. 2 pentru Corp
LED tip B Chrono DIM, fisele tehnice emise de
producatorul .........coeviiiiiinnn. pentru produsele ofertate si traduse in
limba romana de catre furnizorul autorizat ..........cccvvvvvnnennn. ;
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- Totodata, in cadrul sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-a solicitat prezentarea listelor cu cantitatile de
echipamente (formularul F4) si fisele tehnice ale echipamentelor
(formularul F5), aceste documente fiind prezentate de ofertanta criticata
in cadrul propunerii financiare, in conformitate cu formularul F4 si
formularele F5 din proiectul tehnic;

- Contrar celor sustinute de reclamanta, din fisa tehnica prezentata
pentru driverul LCO 40W 200-1050mA 64V one4all NFC C EXC3, reiese
faptul ca este certificat DALI-2, fiind conform cu urmatoarele standarde:
EN 55015, EN 61000-3-2, EN 61000-3-3, EN 61000-4-4, EN 61000-4-5,
EN 61347-1, EN 61347-2-13, EN 62384 EN 61547, EN 62386-101 (DALI-
2), EN 62386-102 (DALI-2), EN 62386-207 (DALI-2). Chiar daca fisa
tehnica a fost prezentata in limba engleza, raspunsul este concludent
intrucat demonstreaza ceea ce comisia de evaluare a solicitat a fi

justificat.

In ceea ce priveste respectarea principiului tratamentului egal,
achizitoarea subliniaza ca, din procesele verbale la
(o] ¢ = a avut acces in cadrul studierii dosarului

achizitiei, reiese faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
tuturor ofertantelor participante la procedura in cauza, inclusiv referitor
la prezentarea fisei tehnice pentru driverele LED propuse.

......................... apreciaza ca fiind nefondata critica reclamantei
~La momentul depunerii ofertelor, ofertantul ......................... a
declarat ca driverul este nedimabil, urmand ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari sa schimbe o parte a produsului ofertat”, avand
in vedere faptul ca ofertarea unui corp de iluminat dimabil este
demonstrata in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertanta criticata,
respectiv:

1. In propunerea tehnicd a ....o.ccvvvvvvnrernnnnn. , incdrcatd in SEAP
pana la data limita de depunere a ofertelor, pag.2, cap.2. Descrierea
echipamentelor, informatii referitoare la producator, ofertanta declara
urmatoarele: ,Corpurile de iluminat propuse, conform proiectului tehnic
din documentatia de atribuire, sunt: Gama Piko - Pmed = 12W - corp cu
dimming preprogramat cod: PIKO/1 /E/med. 12W/4/Y/ST/C1/P1/S60 -
740 buc";

2. In fisa tehnica nr. 2 pentru corp LED tip B Chrono DIM - gama
Piko prezentata in propunerea tehnica, reiese faptul ca acesta este dotat
cu driver electronic dimabil, cu media de 12W.

Raportat la critica vizand faptul ca ofertanta clasata pe locul I nu
respecta cerintele din fisa de date referitoare la graficul de implementare
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a contractului, achizitoarea mentioneaza ca reclamanta a avut acces

nerestrictionat la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta
tehnica .......covivviiiinnnnn. , In care sunt prezentate informatiile despre
care, in cuprinsul contestatiei, ...........cccvieinennnn. afirma ca lipsesc.

......................... apreciaza ca fiind vaga sustinerea contestatoarei
ca documentele prezentate de ofertant pentru aparatele de iluminat au
fost depuse in limba engleza, intrucat nu s-a indicat concret la ce
documente se face referire. Considera insa important sa reitereze faptul
(o= [ a prezentat in cadrul propunerii tehnice incarcata in
SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor, fisa tehnica nr. 1
pentru Corp LED tip A On Off, fisa tehnica nr. 2 pentru Corp LED tip B
Chrono DIM, fisele tehnice si declaratii de conformitate emise de

producatorul .........coeviiiiiiennnn pentru produsele ofertate si traduse in
limba romana de catre furnizorul autorizat ..........ccovevvvvennen.
Referitor la modul ambiguu, invocat de ...........ccooiiintn. , de

completare a fiselor tehnice de catre operatorul economic clasat pe locul
I, achizitoarea arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
instructiunile pentru ofertante si fisa de date, s-a solicitat: , Ofertantii vor
intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei
cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv
cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de
atribuire.”

Fata de capatul de cerere privind neindeplinirea cerintei referitoare
la prezentarea modelului de contract de catre ofertanta clasata pe locul
precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, la
pagina 17, capitolul 13. Propunerea de contract cu insusirea clauzelor
contractuale, a fost preluat modelul de contract, au fost completate
datele ofertantei, pe aceeasi pagina fiind semnata electronic propunerea
tehnica de catre administratorul .........cccoviiiiinnnn. De asemenea,
ofertanta criticata nu a depus clarificari sau solicitari de modificare a
clauzelor contractuale, astfel se considera indeplinita cerinta.

Raportat la critica vizand faptul ca ,Ofertantul declarat castigator nu
a depus certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului,
actualizat", invocand cele consemnate 1in procesul-verbal nr.
6133/23.05.2022 privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
(document la care contestatoarea a avut acces in cadrului studierii
dosarului achizitiei), autoritatea contractanta noteaza ca reclamanta nu
detaliaza ce anume din certificatul constatator nu este actualizat, critica
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fiind lipsita de claritate, intrucat certificatul constatator prezentat a fost
emis in data de 17.05.2022, si, considerandu-se valabilitatea acestuia de
30 de zile, rezulta ca informatiile din respectivul document sunt actuale
si valabile pana la data de 18.05.2022.

Referitor la critica privind faptul ca declaratia de conformitate a
echipamentelor este intocmita de .......c.covvveinennnn. si nu de catre firma
producatoare, achizitoarea reitereaza cele consemnate mai sus, respectiv
faptul ca s-au prezentat declaratiile de conformitate pentru corpurile de
iluminat SLBt si Piko, atat cele originale emise de

producatorul ............ccoeeiininn. , cat si cele traduse in limba romana de
furnizorul autorizat ..............ccceeinle

Fata de cele sustinute de .o, cum  ca,
pentru .......coovviiiieiiinnnn. , »Nu au fost depuse declaratiile solicitate de

autoritatea contractanta, asumate prin semnatura si stampila”,
achizitoarea considera ca reclamanta face afirmatii de ordin general,
mentionand ,declaratii" fara a indica insa in mod concret la ce anume
face referire, astfel incat critica este fara obiect.

Raportat la critica vizand faptul ca ,in cadrul devizului prezentat,
oferta depusa de ................ccvuunnn. nu a respectat devizele din cadrul
Proiectului tehnic (supunem atentiei articolul 004)", .......ccccviiiiviiinnn..
opineaza ca, in cadrul Formularului F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, parte componenta a proiectului tehnic, nu se
regaseste articolul 004 invocat de contestatoare. Totodata, conform fisei
de date, sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
.Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si
metodologii de furnizare a produselor/echipamentelor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative (acolo unde exista o astfel de
obligativitate) si calitative prevazute in caietul de sarcini SI proiectul
tehnic sau, dupa caz, a actelor normative in vigoare care reglementeaza
furnizarea unor asemenea produse.”

In final, autoritatea contractantd aratd c&d, similar ultimei critici,
reclamanta face referire la o cerinta care nu se regaseste in
documentatia de atribuire, respectiv faptul ca ,Oferta declarata
castigatoare nu demonstreaza indeplinirea conditiilor minime de
calificare, in acest caz, caracteristicile aerodinamice ale echipamentelor,
asa cum era obligatoriu stabilit prin documentatia de atribuire. Astfel, va
rugam sa constatati ca nu a fost prezentat raportul de testare in tunel de
vant, din cel putin 5 pozitii de incercare, la o viteza a vantului de
180km/h, asa cum era minim obligatoriu prin documentatia de
atribuire.”
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Prin adresa nr. 1103/16.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
30230/16.06.2022, contestatoarea a transmis concluzii in cadrul carora
prezinta cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor de judecata solicitate in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1118/20.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

30717/20.06.2022, ..coviiiiiiiiiiiiieninns a transmis concluzii scrise prin
intermediul carora anexeaza masurile de remediere dispuse de catre o
alta autoritate contractantd, ....occvvvviiiiiiiiiiiier i , In

cadrul unei proceduri al carei castigétor estetot ...cvviiiiiiii

Prin adresa nr. 7211/21.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
31028/21.06.2022, .oiiiiiiiiiiiiieee , In calitate de autoritate
contractanta, a transmis raspuns la solicitarea referitoare la cheltuielile
de judecata, formulata de .........ccovviininnenn. , In cadrul concluziilor
comunicate prin adresa nr. 1103/16.06.2022, precizand ca ca nu se afla
in culpa fata de .......ccevviiiiinni , @sa cum impune articolul invocat de
aceasta (art. 26, alin. (9) din Legea nr. 98/2016), intrucat comisia de
evaluare si-a respectat obligatiile in ceea ce priveste realizarea unei
evaluari corecte a ofetelor primite, respectiv cu respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

......................... a constituit cautiunea in suma de ...... lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ......... , eliberata de .............. .

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect Furnizare si montaj echipamente pentru obiectivul de
investitii Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public in
.................................................. , cod CPV principal: 34928500-3
echipament de |Ium|nat stradal (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1102608/10.03.2022. Conform anuntului
simplificat, valoarea estimata a contractului de furnizare este de 863.550
Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura, au fost depuse sase oferte, printre care cea
T , oferta declarata inacceptabila si cea
T , declarata admisibila si situata pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile.

Nemultumite de acest rezultat, pentru motivele evocate mai

] U ] au formulat contestatii, pe
rolul Consiliului fiind constituite dosarele nr. ........ccovvvvviinn.i. Si
0]
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Avand a analiza aspectele din contestatia ..............cceennne. (dosar
] ), Consiliul constata ca aceasta a fost respinsa ca
inacceptabild, intrucat nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari
adresate, fiind invocat ca temei de drept art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Motivele respingerii ofertei reclamantei sunt consemnate in
procesul-verbal nr. 5361/09.05.2022 si in comunicarea nr.
6139/23.05.2022, dupa cum urmeaza:

S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 5005 din 27.04.2022 cu privire la detalierea
modalitatii in care driverul LED va fi montat in corpul de iluminat, tindnd cont de
dimensiunile corpului de iluminat si de cele ale driverului LED dimabil propus.

Ati raspuns la aceastd solicitare de clarificare prin adresa nr. 344 / 02.05.2022,
mentionand urmtoarele: ,,Corpurile de iluminat ofertate de societatea noastra, asa cum se
poate constata cu usurinta din Raportul de testare nr. EMC 1804077/20.07.2018, Raportul
de testare nr. WFT22F03038132G/20.07.2018, Raportul de testare nr. 211-14180203-000/
18.07.2018 prezentate in Propunerea noastra tehnica la pag. 544-889 sunt deja echipate cu
driver Tridonic, care este montat in interiorul corpului de iluminat, astfel incat nu mai
de dimensiunile driverului si corpului de iluminat. Dovada ca driverul poate fi montat in
interiorul corpului de iluminat o reprezinta insasi Certificarile de conformitate si Rapoartele
de testare obtinute de la Laboratoarele de testare acreditate UE, a corpurile de iluminat
ofertate."

Lista driverelor Tridonic cu care sunt echipate corpurile de iluminat ofertate si la care
face referire raportul Raportul de testare nr. 211-14180203-000/18.07.2018 este prezentata
la paginile 704 si 737-739 din propunerea tehnica, avand corespondent in limba romana la
paginile 797 — Informatii generale despre produs si 832-834 — anexa 1 Tabel : Informatii
despre componentele critice.

Totodata, lista este confirmata in Raportul de testare nr. EMC 1804077/20.07.2018 la
paginile 613-617 din propunerea tehnica si Raportul de testare nr. 211-14180203-000/
18.07.2018 la paginile 783-787 si 882-886 (tradus, de asemenea, in limba romana la
paginile 791-889), prezentate de ofertant.

In cadrul Raportul de testare nr. EMC 1804077/20.07.2018, in subsolul tuturor
paginilor este specificat in limba engleza: ,,This report refers only to the sample tested and
does not aplly to the bulk" (o traducere simpla in limba romana ar fi: ,,Acest raport se
referd numai la proba testata si nu se aplica la vrac"), iar in cadrul Raportul de testare nr.
211-14180203-000/ 18.07.2018, la pagina 698 din propunerea tehnicd se menfioneaza:
,» The test result presented in this report relate only to the object tested", avand urmatorul
corespondent in limba roména la pagina 791 din propunerea tehnica: ,,Rezultatele testelor
prezentate in acest raport fac referire doar la obiectul testat".

De asemenea, Raportul de testare nr. WFT22F03038132G/20.07.2018 nu s-a regasit
in propunerea tehnica, fiind prezentat raportul WTF22F03038231G/14.03.2022 prin care se

demonstreazd certificarea rezistentei la impact a corpului de iluminat ofertat cu gradul
IK10.
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Astfel, din documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice si indicate de In
raspunsul la clarificari, reiese faptul ca echipamentele de iluminat ofertate sunt echipate cu
drivere Tridonic de tipul:

1. Driver Tridonic LCA 30W _250-700mA_one4all C PRE OTD, avand
dimensiunile 133 x 77 x 40 mm (L x 1 x h)

2. Driver Tridonic LCA 30W_200-550mA_1-10V_C_ADV_OTD, avand
dimensiunile 133 x 77 x 40 mm (L x 1 x h)

3.Driver  Tridonic =~ LCA 60W 350-1050mA one4all C PRE OTD, avand
dimensiunile 133 x 77 x 40 mm (L x 1 x h)

4. Driver Tridonic LCA 60W 1050mA 1 -10V_C ADV _OTD, avand
dimensiunile 133 x 77 x 40 mm (Lx I x h)

5. Driver Tridonic LCA_75W _250-750mA_one4all C PRE OTD, avand
dimensiunile 133 x 77 x 40 mm (L x 1 x h)

6.Driver  Tridonic = LCA 120W_350-1050mA_one4all C PRE OTD, avand
dimensiunile 150 x 90 x 40 mm (L x 1 x h)

7. Driver  Tridonic =~ LCA_120W_300-1050mA_1-10V_C ADV_OTD, avand
dimensiunile 150 x 90 x 40 mm (L x 1 x h)

8. Driver  Tridonic  LCA 160W_350-1050mA_one4alLC PRE OTD,  avand
dimensiunile 170 x 100 x 40 mm (L x 1 x h).

Dimensiunile driverelor Tridonic cu care sunt echipate corpurile de iluminat ofertate
au fost obtinute din fisele tehnice ale acestor modele, disponibile on-line pe site-ul
producdtorului https: // www.tridonic.com /.

Totodata, ati mentionat in cadrul raspunsului la clarificari:

- Punctul 2: ,)Va prezentam Fisa tehnica pentru driverul LED care echipeaza
corpurile de iluminat ofertate asa cum rezulta din Certificatele de conformitate si Rapoartele
de testare depuse in Propunerea noastra tehnica la pag. 529-103 8, ale corpurilor de iluminat
complet echipate cu accesorii ofertate, precum si mentiunea din Raportul de testare IEC
60598-2-3 Corpuri de iluminat, pag. 832 din propunerea tehnicd si pag. 42 din Raport nr.
211-14180203-000/18.07.2018, precum si documente justificative din care reiese faptul ca
driverul Tridonic care echipeaza corpurile de iluminat ofertate este certificat DALI 2.”

- Punctul 3: ,,Va transmitem anexat documentele privind justificarea indeplinirii de
catre driverul Tridonic ce echipeaza corpurile de iluminat ofertate, a cerintelor de
conformitate a acestuia cu standardele EN 61547, EN 62386-101 (DALI-2), EN 62386-102
(DALI-2), EN 62386-207 (DALI-2)."

Complementar, afi prezentat fisa tehnica pentru driverul LED Tridonic LCA 35W 24V
one4all SC PRE, atat in limba engleza, cat si tradusa in limba romana.

Din fisa tehnicd in limba engleza, reies dimensiunile driverului de 195 x 43 x 30,2 mm
(L x 1 x h), mentionate in cadrul specificatiilor tehnice si prezentate in schifa produsului
(pagina 13 a raspunsului la clarificari). Din fisa tehnica in limba romana, dimensiunile
driverului lipsesc in cadrul specificatiilor tehnice, fiind prezentate doar in schita produsului
(pagina 36 a raspunsului la clarificari).

De asemenea, in fisa tehnicad prezentata pentru driverul LED Tridonic LCA 35W 24V
one4all SC PRE, la pagina 38 a raspunsului la clarificari, sunt descrise la punctul 3.4
conditiile de fixare atunci cand se utilizeaza ca driver (;,sofer”) independent cu Clip-On:
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., [...] Distantele minime mentionate mai jos sunt recomandari §i depind de corpul de
iluminat real. Nu este potrivit pentru fixarea in colt."”

Astfel, montarea acestor componente, respectiv driverele LED, in corpurile de iluminat
se realizeza 1n baza unor instructiuni clare, iar de respectarea acestora depinde functionarea
corectd si normald a ansamblului de iluminat. Or, t{indnd cont de faptul ca obiectul
achizitiei este cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public, furnizarea si
montarea unor echipamente functionale este scopul acestei investitii.

In concluzie, raspunsul este neconcludent intrucat nu raspunde la solicitarea adresata,
respectiv detalierea modalitatii in care driverul LED va fi montat in corpul de iluminat,
tindnd cont de dimensiunile corpului de iluminat propus si de cele ale driverului LED
dimabil propus.

In documentele prezentate si indicate de dumneavoastrd, sunt descrise o serie de
drivere LED, pe care le semnalati, fara nicio lipsa de claritate, ca fiind cele cu care sunt
echipate corpurile de iluminat ofertate. in acelasi timp, mentionati in raspunsul la clarificari
faptul ca prezentati fisa tehnica pentru driverul LED care echipeaza corpurile de iluminat
ofertate, insd documentul justificativ descrie un alt model de driver LED fatd de cele din
rapoartele depuse in propunerea tehnica si indicate ca referinte.

Totodata, raspunsul nu poate fi considerat relevant Intrucat nici dimensiunile acelor
drivere LED din rapoarte nu corespund dimensiunilor driverului pentru care ati prezentat
fisa tehnica. Aspectul cu privire la corespondenta din punctul de vedere al dimensiunilor
corpului de iluminat si cele ale driverului LED este unul pertinent, asa cum reiese din
mentiunile figei produsului cu privire la conditiile de fixare, fiindca o nepotrivire intre cele
doua componente reprezinta inaplicabilitatea produsului ofertat.

In final, pe de-o parte, prin raspunsul la clarificiri creati o neclaritate cu privire la
modelul concret al driverului LED propus ca parte a ansamblului de iluminat ofertat. Pe de
alta parte, ati prezentat o fisa tehnica pentru un model de driver LED, insa pentru care nu ati
raspuns la solicitarea adresata, respectiv nu clarificati modalitatea de montare ale celor doua
componente realizind o corelare tinand cont de dimensiunile corpului de iluminat propus si
cele ale driverului LED dimabil pentru care ati prezentat fisa tehnica.

Asadar, din parcurgerea acestor explicatii reiese ca unitatea
administrativa achizitoare a respins oferta din trei cauze factuale:

- raspunsul de clarificare a fost neconcludent intrucat nu raspunde
la solicitarea adresata, respectiv detalierea modalitatii in care driverul
LED va fi montat in corpul de iluminat, tindnd cont de dimensiunile
corpului de iluminat propus si cele ale driverului LED dimabil propus;

- documentul justificativ (fisa tehnica pentru driverul LED)
prezentat prin raspunsul la clarificari descrie un alt model de driver LED
fata de cele din propunerea tehnica si indicate ca referinte;

- dimensiunile driverelor LED din rapoarte nu corespund
dimensiunilor driverelor pentru care s-a prezentat fisa tehnica.

Concluzionand autoritatea sustine ca prin raspunsul la clarificari se
creeaza o neclaritate cu privire la modelul concret al driverului LED
propus ca parte a ansamblului de iluminat ofertat.

Pagina 22 din 34



Relativ la primul motiv, trebuie observat ca autoritatea contractanta
a cerut ofertantei, prin adresa nr. 5005/27.04.2022, pct. 6, urmatoarele
informatii:

Tindnd cont de dimensiunile corpului de iluminat si de cele ale driverului LED
disponibil propus, detaliati modalitatea in care driverul LED va fi montat in corpul de
iluminat.
=] a raspuns cu adresa nr. 344/02.05.2022:

Corpurile de iluminat ofertate de societatea noastra, asa cum se poate constata cu
usurinta din Raportul de testare nr. EMC 1804077/20.07.2018, Raportul de testare nr.
WFT22F03038132G/20.07.2018, Raportul de testare nr. 211-14180203-000/18.07.2018
prezentate in Propunerea noastrd tehnica la pag. 544-889 sunt deja echipate cu driver

Tridonic, care este montat in interiorul corpului de iluminat, astfel incat nu mai trebuie sa

.....

dimensiunile driverului si corpului de iluminat. Dovada ca driverul poate fi montat in
interiorul corpului de iluminat o reprezinta insasi Certificarile de conformitate si Rapoartele
de testare obtinute de la Laboratoarele de testare acreditate UE, a corpurile de iluminat
ofertate.

Consiliul apreciaza ca elementele de continut ale raspunsului
acopera intocmai informatiile cerute de organizatoarea achizitiei.
Raspunsul punctual de explicitare dat de ofertanta a fost pe masura
solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate
si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil. Legiuitorul
impune conditia ca raspunsurile date de ofertant sa fie inutilizabile,
respectiv sa nu prezinte nicio relevanta, sa nu fie concludente in nicio
privinta.

Informatiile aduse de ..........cccevinnnnn. sunt pertinente, referindu-
se tocmai la solicitarea comisiei, si nu au nimic neconcludent, ofertantul
aratand ca, in speta, corpurile de iluminat ofertate sunt deja echipate cu
driver Tridonic, care este montat in interiorul corpului de iluminat.

Nu exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca respectivele
explicatii nu ar fi concludente, ci dimpotriva. Unitatea administrativ-
teritoriald ....ciiiiiiii, , daca aprecia necesar, trebuia sa ceara
clarificari ofertantei pe marginea dimensiunilor driverului TRIDONIC ce
echipeaza corpurile de iluminat, despre care aceasta sustine in adresa de
comunicare a rezultatului ca au fost obtinute din fisele tehnice disponibile
pe site-ul producatorului. In plus, relevanta pentru autoritatea
achizitoare este situatia ce rezulta din documentele ofertei iar nu ceea ce
figureaza pe portal.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca 1in fisa tehnica
prezentata prin intermediul raspunsului este descris un alt model de
driver LED fata de cele din rapoartele depuse in propunerea tehnica si ca
dimensiunile driverelor LED din cele doua categorii de documente
(rapoarte si fisa tehnicd) nu corespund, fara insa a aprecia asupra
lamuririi acestui aspect cu ofertantul, pentru a inlatura echivocul. Evident
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ca o astfel de clarificare trebuie efectuata avandu-se in vedere cele
relatate la nivelul ofertei, dat fiind caracterul obligatoriu al acesteia.
Caracterul obligatoriu al ofertei este valabil atat pentru ofertanta, cat si
pentru autoritatea contractanta.

Insasi autoritatea concluzioneaza ca prin raspunsul la clarificari
ofertantul a creat o neclaritate cu privire la modelul concret al driverului
LED propus ca parte a ansamblului de iluminat ofertat.

Asadar autoritatea contractanta nu are certitudinea asupra driverului
LED propus de catre ........eevvvvviniinnnns , Insa avanseaza aprecieri cu
privire la dimensiunile acestuia apeland site-ul producatorului, folosindu-
se, totodata, de mentiunile privind conditiile de fixare din fisa tehnica
prezentata pentru driverul LED TRIDONIC LCA 35W 24V.

Nu este tagaduita importanta corespondentei dintre dimensiunile
corpului de iluminat si cele ale driverului LED, insa pentru a discuta
despre o eventuala nepotrivire intre cele doua componente, trebuie sa se
cunoasca cu exactitate componentele ofertate.

Revenea .......ccovvvvvviiiinnnns obligatia de a argumenta in procesele-
verbale de evaluare tehnica nepotrivirea componentelor, iar nu sa
constate ca s-a creat o neclaritate. Astfel, unitatea achizitoare avea
datoria sa demonstreze ca dimensiunile carcasei corpului de iluminat de
649 x 272 x 279 mm rezultate din specificatiile tehnice ale corpului de
iluminat nu permit montarea driverului LED, intrucat in acest ansamblu
mai sunt incluse alte componente: cabluri, sarme, conectoare, sigurante,
dispozitiv de protectie impotriva supratensiunii, spatiul pentru receptor
fotocontrol, placi de cabluri si lampile LED propriu-zise. Organul
administrativ-jurisdictional nu este chemat sa stabileasca in locul unitatii
achizitoare daca montarea driverelor LED (in conditiile in care inca ii este
si neclar autoritatii modelul concret al driverului LED propus) in corpurile
de iluminat este sau nu posibila, cazand in sarcina exclusiva a unitatii sa
prezinte argumente si mijloace de proba care sa conduca in mod
indubitabil la o anumita concluzie, ceea ce nu se observa in speta aflata
pe rol. Demonstratia pe care o incearca autoritatea in procesul-verbal nr.
5361/09.05.2022, reluata in comunicarea nr. 6139/23.05.2022, este
insuficienta pentru conturarea unei concluzii certe in sensul functionarii
corecte sau nu a ansamblului de iluminat propus de ..........ccovviiinienn

......................... trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc
privind situatia faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in baza art.
134 alin. (1) din normele metodologice precitate, prin comisia de
evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice aspectele discutate
mai sus, anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei.
Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale
art. 134 alin. (4) din norme - Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
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candidat/ofertant trebuie sa fie clara si s defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce constd solicitarea comisiei de evaluare, rezultand ca autoritatea trebuia sa
continue actiunea de clarificare si sa ceara expres cel putin, fara a se
limita la acestea, explicatii legate de modelul concret al driverului LED
propus, (date fiind cele rezultate din rapoartele depuse in propunerea
tehnica si din fisa tehnica prezentata prin intermediul raspunsului nr.
344/02.05.2022) si de functionarea ansamblului de iluminat propus
de v, Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe
baza unor informatii insuficiente.

In Hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 57Tribunalul Uniunii
Europene a retinut:

[...] principiul proportionalititii impune ca actele institutiilor sa nu depdseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdnduse cd, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sd fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C157/96, Rec., p. 12211, punctul 60). Acest principiu
impune autoritdtii contractante, atunci cand aceasta se confruntd cu o ofertd ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediatd a ofertei in cauza, sd solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decét sa opteze pentru respingerea purd si simpla a ofertei
acestuia (a se vedea 1n acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus,
punctul 43).

Admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente deduse din context de autoritate, care
ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu
care a participat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor
relevante, cele rationate de autoritate in procesul-verbal nr.
5361/09.05.2022, in comunicarea nr. 6139/23.05.2022 si in punctul de
vedere nu pot fi retinute drept temeinice de catre Consiliu.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea judicios
fundamentata in fapt si in drept a actelor sale, autoritatea contractanta
poate face apel la dispozitiile care ii dau dreptul de a beneficia de
serviciile unui expert cooptat pe langa comisia de evaluare.

In lumina celor infatisate, niciunul dintre argumentele produse de
autoritate pentru respingerea ofertei reclamantei nu poate fi validat de
Consiliu, iar obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea respingerii
ofertei se vadesc a fi fondate. In consecinta, Consiliul va admite
contestatia .........oevviiiiiinnnns , va anula actul de respingere a ofertei
societatii si comunicarea catre aceasta si va obliga autoritatea
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contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare tehnica a acesteia, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. ......coeeeiiiiiiiiiinnn, , desi a solicitat Consiliului - prin
contestatie - sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de
judecata, nu le-a indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo dovada a
intinderii si efectuarii lor. In consecinta, cererea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune
a fi respinsa.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde (dosar
[ ] R ) formulata de ......coovvviiiiiinnn, , se constata ca
reclamanta interesata sa urce pe locul I in clasament, formuleaza mai
multe critici la adresa evaluarii ofertei concurente declarata castigatoare,
pretinzand ca aceasta nu a fost intocmita cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, ar fi trebui respinsa din
competitie.

Primul repros este indreptat impotriva verificarii indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara, astfel cum a fost redactata in
fisa de date a achizitiei:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Ofertantii trebuie sa fi furnizat produse/echipamente similare in ultimii 3 ani in
valoare cumulata de cel putin 863.550,00 lei, fara TVA. Se acceptd insumarea valorilor
aferente produse/echipamente furnizate in cadrul a maximum 3 contracte. Prin
produse/echipamente similare, se intelege: orice furnizare de produse/echipamente ce
fac obiectul contractului. Ultimii 3 (trei) ani vor fi calculati pand la data limita de depunere
a ofertelor, cu mentiunea cd modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale
decalari ale termenului limita prevazut in AP publicat.

Valoarea minima impusd pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara s-a
raportat la valoarea estimata a produse/echipamente.

......................... s-a prevalat de existenta a trei contracte,
mentionate in DUAE, dupa cum urmeaza:

- contractul de lucrari nr. 53/17.12.2019 - lucrari de montare
corpuri de iluminat LED 30 W, comuna ........covviinvvninnnn. , Vvaloare:
363.375 lei;
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- contractul de executie lucrari nr. 4813/30.07.2019 -
schimbare corpuri de iluminat public existente cu corpuri de iluminat cu
LED, valoare: 336.134 lei;

- contractul de lucrari nr. 3913 din 23.06.2021 - lucrari de
reabilitare instalatii electrice de iluminat public, valoare: 381.900 lei .

Prin adresa nr. 5841/13.05.2022, unitatea achizitoare a
solicitat ......ccovvvivvininnnnne. - oferta acesteia fiind clasata pe primul loc -
documentele suport DUAE, inclusiv cele care probeaza indeplinirea
cerintei experientei similare, iar ofertantul a prezentat respectivele
documente, intre care si:

- copiile celor trei contracte;

- pentru contractul de lucrari nr. 53/17.12.2019 fiind inaintate:

v Ordinul de incepere a lucrarilor nr. 1784/03.04.2020;

v Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.
169/13.04.2020;

v Devizul / Situatie lucrari nr. 168 in cuprinsul caruia este
inscrisa valoarea de 167.867, 18 lei, fara TVA, structurat pe elemente de
deviz dupa cum urmeaza: materiale - 92.982,24 lei, manopera - 20.800
lei la care se adauga cheltuielile directe si indirecte;

v Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.
98/01.03.2021;

v Devizul / Situatie lucrari nr. 97 in cuprinsul caruia este
inscrisa valoarea de 197.307, 00 lei, fara TVA, structurat pe elemente de
deviz dupa cum urmeaza: materiale - 108.181,26 lei, manopera -
24.200 lei la care se adauga cheltuielile directe si indirecte;

- pentru contractul de lucrari nr. 4813/30.07.2019 fiind Tnaintate:

v Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.
169/13.04.2020;

v Devizul / Situatie lucrari nr. 349 in cuprinsul caruia este
inscrisa valoarea de 336.134,00 lei, fara TVA, structurat pe elemente de
deviz dupa cum urmeaza: materiale - 220.678,59 lei, manopera -
27.700 lei la care se adauga cheltuielile directe si indirecte;

v Recomandarea nr. 3344/17.05.2022 din partea Primariei
......................... Ul vvvreerieeineernnaeens

- pentru contractul de lucrari nr. 3913 din 23.06.2021 fiind
inaintate:

v' Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.
398/23.09.2021;

v Devizul / Situatie lucrari nr. 397 in cuprinsul caruia este
inscrisa valoarea de 230.000 lei, fara TVA, structurat pe elemente de
deviz dupa cum urmeaza: materiale - 114.985,69 lei, manopera -
35.000 lei la care se adauga cheltuielile directe si indirecte;

v' Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.
400/23.09.2021;
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v Devizul / Situatie lucrari nr. 399 in cuprinsul caruia este
inscrisa valoarea de 117.500,00 lei, fara TVA structurat pe elemente de
deviz dupa cum urmeaza: materiale — 80.821,99 lei, manopera - 7.400
lei la care se adauga cheltuielile directe si indirecte;

v' Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.
558/03.12.2021;

v Devizul / Situatie lucrari nr. 557 in cuprinsul caruia este
inscrisa valoarea de 34.400 lei, fara TVA, structurat pe elemente de
deviz dupa cum urmeaza: materiale - 17.468,61 lei, manopera - 4.000
lei la care se adauga cheltuielile directe si indirecte;

v Recomandarea nr. 3342/17.05.2022 din partea Primariei
......................... Ul vevieeire i eieeneenneenes

Din analiza efectuata, Consiliul conchide ca aceste documente nu
probeaza insa indeplinirea cerintei de calificare in referinta:_Ofertantii
trebuie sa fi furnizat produse/echipamente similare in ultimii 3 ani in valoare cumulata de
cel putin 863.550.00 lei, fard TVA.

Prin _produse/echipamente similare, se 1intelege: orice furnizare de
produse/echipamente ce fac obiectul contractului.

Cerinta este fara echivoc, autoritatea contractanta prin formularea
de mai sus dictand asupra demonstrarii cerintei exclusiv prin furnizare de
produse/echipamente.

Si explicatiile de la nivelul strategiei de contractare vin sa
intareasca faptul ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca a livrat produse
similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Explicand similaritatea produselor prin orice furnizare de
produse/echipamente, in sarcina atat a ofertantilor, cat si a autoritatii
contractante cadea obligatia de respecta cu strictete ceea ce s-a dictat la
nivelul fisei de date a achizitiei, mai cu seama ca respectiva cerinta nu a
fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
si-a consolidat forta obligatorie in formularea mai sus redata. La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Consiliul urmeaza a valida rationamentul societatii contestatoare,
retinand ca in calculul valorii aferente experientei similare prezentata de
......................... se impunea luarea in considerare exclusiv a valorilor
aferente materialelor, astfel cum rezulta din devizele prezentate,
respectiv:

- 92.982,24 lei + 108.181,26 lei, in cazul contractului nr.
53/17.12.2019,

- 220.678,59 lei, in cazul contractului nr. 4813/30.07.2019;

- 114.958,69 lei + 80.821,99 lei + 17.468,61 lei, in cazul
contractului nr. 3913 din 23.06.2021.
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Ori, in acest context, valoarea rezultata din nsumarea valorilor
aferente materialelor, de 635.091,038 lei, nu conducea la indeplinirea
pragului valoric instituit la nivelul fisei de date a achizitiei de 863.550,00
lei, fara TVA.

......................... nu putea uza de efectele pe care le produc
contractele in integralitatea lor, respectiv de insusirea intregii valori a
acestora, dincolo de exigenta autoritatii care a privit doar furnizarea de
produse/echipamente.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese, la un moment dat, de catre entitatea achizitoare, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca aceasta din
urma sa asigure ofertantilor o intelegere/interpretare unitara, decurgand
din informarea lor completa, corecta si explicitda cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele de
calificare din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate/majorate ori ameliorate/agravate). Obligatia de transparenta
are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din
partea autoritatii contractante (a se vedea, de pilda, Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

Incidenta este si definitia de la nivelul Legii nr. 98/2016 a
contractului de achizitie publica de produse, unde la art. 3 alin. (1) lit. n)
se statueaza ca acesta reprezinta contractul de achizitie publici care are ca obiect
achizitia de produse prin cumparare, inclusiv cu plata in rate, Inchiriere, leasing cu sau fara
optiune de cumparare ori prin orice alte modalitati contractuale in temeiul carora autoritatea
contractantd beneficiazd de aceste produse, indiferent daca dobandeste sau nu proprietatea
asupra acestora; contractul de achizifie publica de produse poate include, cu titlu
accesoriu,_lucrari ori operatiuni de amplasare si de instalare.

Relevanta este si Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

Art. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului- cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului contractului
intr-o manierd care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrdari de o
complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere generala,
raportatd la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul
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"ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract .......... sau
"a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

(3) Experienta similard nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati
secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora in obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile
in care acestea nu afecteaza indicatorii de performantd/nivelul calitativ ce caracterizeaza
obiectul principal sau scopul respectivului contract.

Rationamentul autoritatii contractante pe marginea superioritatii
experientei similare ce rezulta din contractele prezentate de
......................... nu poate fi validat, data fiind circumstantierea stabilita
la nivelul fisei de date a produselor / echipamentelor similare.

In speta, experienta similara, cuantificata in furnizarea anterioara a
unor produse similare, nu poate fi sustinuta, intrucat .................oeeets
nu detine experienta similara de valoarea pragului impus prin fisa de
date a achizitiei.

Asadar, in mod eronat, autoritatea contractanta a consemnat
indeplinirea  cerintei  privind experienta similara de catre
......................... , cele evocate mai sus ducand la infirmarea acestei
masuri, pe cale de consecinta retinandu-se temeinicia celor criticate.

Intr-o alta critica, contestatoarea sustine ca ............ccecevnnnnn. nu
respecta cerinta tehnica referitoare la indicele IK.

Avand a analiza, Consiliul are in vedere ca atat in fisa tehnica nr. 1
— CORP LED TIP A ON OFF cat si in fisa tehnica nr. 2 - CORP LED TIP B
CHRONO DIM, incluse in proiectul tehnic, parte integranta a
documentatiei de atribuire, s-a prevazut urmatoarea specificatie tehnica:
lentile din silicon sau PMMA - IK 10.

In caietul de sarcini, s-au subliniat urmatoarele:

Ofertantii trebuie sa raspundd integral cerintelor minime incluse in acest Caiet de

Sarcini si fara a limita functionalitatile ofertate.

Toate cerintele din Caietul de Sarcini sunt minimale si obligatorii. Specificatiile
tehnice care indicd o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar cu
scopul de a identifica cu usurinta tipurile de produs ca si concept si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de «sau echivalent» iar ofertantul are
obligatia de a demonstra echivalenta produselor ofertate cu cele solicitate daca este cazul.

Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ, ¢i numai
ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor minime stabilite prin prezentul Caiet de

Sarcini.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, unitatea achizitoare a stabilit:

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazutd in SICAP in acest
sens, respectiv ,,Documente de oferta tehnica” si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnicd (conform instructiunilor aferente elaborarii)
incluzand toate informatiile solicitate;
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2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi (ex: carte tehnica
producator, brosuri, fisa tehnica) Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizatd, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii In mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac
parte integrantd din documentatia de atribuire. In acest scop, pornind de la propria expertiza
a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza si fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/entitatii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini si proiectul tehnic, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului.

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda urmatoarele sectiunile:

1) Descrierea echipamentelor astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini,
proiectul tehnic si anexele acestuia:

- Datele de livrare si montare propuse;

2) Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale acestuia); -
Specificatiile /cerintele functionale propuse - se vor evidentia cerintele minime solicitate
prin caietul de sarcini, proiectul tehnic si anexele acesteia

3) Deviatii de la specificatiile tehnice solicitate si impactul acestora asupra
indeplinirii contractului - se va atasa CARTEA TEHNICA/FISA TEHNICA a produsului
ofertat emis de producator. In acest sens ofertantii vor evidentia in clar respectarea

cerintelor minime solicitate de autoritatea contractanta prin fisa tehnica a produsului pusa la
dispozitie.

Se impune precizarea faptului specificatia tehnica criticata a facut
obiectul clarificarilor la documentatia de atribuire, astfel cum rezulta din
raspunsul consolidat nr. 3442/23.03.2022, disponibil in SEAP:

Continut solicitare nr. I:

Referitor la Furnizare si montaj echipamente pentru obiectivul de investitii
”Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public
111 ISR ) eereeere et aes

Legat de caracteristicile Aparatelor de iluminat solicitate in documentatia publicata,
respectiv cerinta ca lentilele sa fie din 7silicon sau PMMA” o consideram a fi restrictive.
Mentionam ca majoritatea producatorilor de lentile utilizeaza ca material in fabricarea
lentilelor policarbonat (PC).

Avand in vedere ca policarbonatul are proprietati superioare siliconului/PMMA, pe
care le enumeram mai jos:

- PC rezista la temperaturi mai mari (pana la 115 grade C) fata de PMMA (87 grade

C)

- PC-ul are rezistenta la impact de peste 200 de ori mai mare decat PMMA-ul

- PC-ul are o inflamabilitate scazuta, spre deosebire de PMMA

Solicitam sa permiteti ca in cadrul ofertei sa fie prezentate si aparate de iluminat cu
lentila din policarbonat (PC), cu mentinerea cerintei de IK10. Altfel, prin pastrarea cerintei
”lentile din silicon sau PMMA?™ se restrictioneaza accesul potentialilor ofertanti la aceasta
procedura de achizitie.

Raspuns solicitare nr. 1:
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Conform Caietului de sarcini, ofertantii trebuie sd rdspundd integral cerintelor
minime incluse acesta si fara a limita functionalitatile ofertate. Toate cerintele din Caietul de

Sarcini sunt minimale si obligatorii, specificatiile tehnice sau cerinte functionale minime
fiind cele specificate in fisele tehnice din proiectul tehnic, fiind admise caracteristici tehnice

superioare, in spetd lentile din silicon, PMMA si policarbonat (PC), cu respectarea indicelui
minim IK10. In cazul produselor echipate cu difuzor din sticla, rezistenta la impact va fi
minim [K08.

Continut solicitare nr. §8:

Referitor la cerinta privind lentilele din silicon sau PMMA, va solicitam sa confirmati
ca vor fi acceptate si aparate de iluminat care au pe langa lentilele din silicon sau PMMA si
un dispersor/difuzor din sticld cu rol de protectie suplimentard a compartimentului optic,
pastrand restul caracteristicilor (indice IP, indice IK, eficientd luminoasd) neschimbate.

Raspuns solicitare nr. 1: Conform Caietului de sarcini, ofertantii trebuie sa raspunda

integral cerintelor minime incluse acesta si fard a limita functionalitatile ofertate. Toate

cerintele din Caietul de Sarcini sunt minimale si obligatorii, specificatiile tehnice sau cerinte
functionale minime fiind cele specificate in fisele tehnice din proiectul tehnic, fiind admise
caracteristici tehnice superioare, in speta respectandu-se cerinta privind gradul de protectie
IK10.

In contextul expus, este limpede impunerea respectarii gradului de
protectie, respectiv a indicelui IK10 in cazul aparatelor de iluminat cu
lentile din silicon, PMMA si Policarbonat (PC). Totodata, este adevarat ca
in cazul produselor echipate cu difuzor din sticla, s-a permis rezistenta la
impact de minim IKO08, astfel cum rezulta din cele consemnate in
continutul raspunsului nr. 1, din raspunsul consolidat.

Analizand propunerea tehnica a .........cccoeevivvnnnnn. , comparativ cu
specificatiile prestabilite la nivelul fiselor tehnice si clarificate ulterior,
Consiliul constata ca ofertantul a indicat in fisa tehnica nr. 1: CORP LED
TIP A ON OFF - gama SLBT: IK 10 Lentile, IK 8 Sticla. Aceeasi mentiune
se regaseste si in fisa tehnica nr. 2: CORP LED TIP B CHRONO DIM -
gama PIKO.

In finscrisurile aceleiasi propuneri tehnice au fost identificate
rapoartele de testare IK (TTP Ref. Numb. 21_0188, TTP Ref. Numb.
20_0056, TTP Ref. Numb. 18 0131) in cuprinsul carora este consemnat
indicele gradului de protectie IKO0S, pentru produsele
PIKO/1/F/28/4/N/F/C1/PC1/S35, SLBT/3/F/B/70/40/N/LS/C1/N/S60,
SLBT/3/F/A/70/40/D/LSP/C2/N/S60.

Asadar, este demonstrat gradul de protectie IK08, grad permis de
autoritatea contractanta doar in cazul corpurilor de iluminat echipate cu
difuzor de sticla.

Insa, in cazul aparatelor de iluminat cu lentile din silicon, PMMA si
Policarbonat (PC) a fost impus expres gradul de protectie IK10.

Ori cum corpurile de iluminat LED reglabile de tip SLBT, ofertate de
catre ..oooviiiiiiiiiiiiean , prezinta urmatoarele caracteristici (astfel cum
rezulta din inscrisul ce contine informatiile despre produs) :

material optic: policarbonat acoperit sau aluminiu,
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capac optic: policarbonat stabilizat UV,
se impunea verificarea gradului de protectie IK10, potrivit exigentelor de
la nivelul proiectului tehnic, intarite prin raspunsurile la clarificari.

Cata vreme din inscrisurile prezentate nu reiese ca produsele
furnizate ar acoperi toate specificatiile tehnice impuse de autoritate,
Consiliul apreciaza ca o clarificare pe acest subiect se impunea
(o] [ , astfel incat sa se asigure determinarea daca
respectivele produse acopera totalitatea specificatiilor obligatorii. Din
actele aflate la dosar nu reiese ca organizatoarea procedurii, prin comisia
de evaluare, s-a preocupat sa ceara ofertantei lamuriri asupra
caracteristicilor in discutie.

Insa, intrucat cele mai sus retinute releva inacceptabilitatea
ofertei ....coiiiiiiiiii datorata neindeplinirii cerintei privind
experienta similara, o eventuala interpelare a ofertantei, pentru aspectul
legat de gradul de protectie, ar fi de prisos, neputand inlatura
certitudinea inacceptabilitatii.

De prisos este si cercetarea celorlalte critici formulate de
Catre .vvvvvviiiiiiiieieen, referitoare la oferta ................conl , deoarece
concluziile anterioare au fost suficiente Consiliului pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Raportat la cele infatisate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a admis si declarat castigatoare oferta
......................... , In limita elementelor dezbatute si retinute mai sus,
situatie de natura sa atraga infirmarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia
......................... , va anula raportul procedurii nr. 6134/23.05.2022 si in
partea care priveste oferta ............ccevviineins si adresele de comunicare
a rezultatului, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea si a
acestei oferte si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
achizitiei publice.

Observand ca, in dosarul nr. .........ccocvvvvinnnnns. , exista cheltuieli
avansate de contestatoare 1in solutionarea contestatiei, Consiliul
considera intemeiata cererea si va admite solicitarea de obligare a
autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor efectuate de
societate in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in

suma de 4.760 lei si reprezinta onorariu avocatial pentru .......... ., facturat
CU Nr. .......... si achitat prin Ordinul de plata nr. ........

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga .....coviiiiiiiiiinns la plata catre ..........ccoeiiiinnl. a sumei de

4.760 lei, cu titlu de cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatiile formulate de ........ccvvivviiinnnnn. ] I , in
contradictoriu CU .......cvcvvviiiiinnnnnn, , In calitate de autoritate contractanta
si anuleaza raportul procedurii nr. 6134/23.05.2022, in partea ce
priveste ofertele ..., SI i Obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de zece zile de la primirea deciziei.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge
CEIEIEA uvvvrrirrrrrnrerinernnss de suportare de catre autoritatea contractanta
a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei si o
admite pe aceea a ......covviiviiiiiiinnnnnn (0] o] o - I la plata
catre ..ooviiiiiiiiiii, a sumei de 4.760 lei, cu titlu de cheltuieli

efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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