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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 3321/22.09.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .........

SRL, cu sediul in  municipiul ......... fereannees , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
sectoriala de furnizare avand ca obiect “Sarma electrod sudura”, cod CPV
31711140-6, organizata de ......... , cu sediul in ......... Jeneeens , In calitate de
entitate contractanta, contestatorul a solicitat:

= iiieeaaas nr. 51730/15.09.2020 (anexa nr. 1), prin care i s-a
comunicat ca oferta societatii sale este neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 51702/15.09.2020, prin care i
s-a comunicat ca oferta societatii sale este neconforma;

- reanalizarea ofertelor la procedura de achizitie cu respectarea
stricta a conditiilor impuse in caietul de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca entitatea contractanta a solicitat sarme
de sudura care trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte conform
caietului de sarcini (cap.3.4.1.2 si 3.5.2):
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- sarma electrod sa aiba un continut de hidrogen difuzibil de
max.5ml/100g material depus,

- sarma electrod plina ®1mm sa aiba un continut de carbon intre
0,07-0,09 % si un continut de siliciu intre 0,55-0,70%,

- sarma tubulara ®1,2mm si ®1,6mm sa aiba un continut de carbon
intre 0,07 si 0,09%,

- sarmele electrod (plina si tubulara) sa fie marcate conform unuia
din din standardele urmatoare: CE,SR EN ISO 544:2004, SR EN ISO
14344:2005, SR EN ISO 2560:2006, SR EN 12536:2001.

In data de 15.09.2020, contestatorul arata ca a primit comunicarea
privind rezultatul procedurii nr.51730/15.09.2020, prin care i s-a
comunicat ca oferta societatii sale avand o valoare de 77.293,04 lei fara
TVA este neconforma, fiind declarata castigatoare oferta societatii ... SRL
cu o valoare a ofertei de 99.696 lei fara TVA.

Contestatorul nu este de acord cu declararea ca neconforma tehnic a
ofertei sale din urmatoarele motive:

- Sarma electrod plina ®1mm ofertata nu trebuie sa aiba un
continut de hidrogen difuzibil de 5ml/100g material depus cum sustine
eronat entitatea contractanta, deorece aceasta sarma nu are invelis
higroscopic care sa contina apa, care sa genereze hidrogen difuzibil in
metalul depus, in fapt acest acest continut de hidrogen difuzibil fiind
O(zero) la sarma ofertata. Aceasta cerinta nu apare in standardul
european(CE) de produs EN 14341-A pe care entitatea contractanta il
solicita la cap.3.5.2. si pe care societatea sa a mentionat-o in oferta la
pag.10.

- Sarma electrod plina ®1mm ofertata de societatea sa are un
continut nominal de carbon 0,1% si de siliciu de 0,8% (pag.10 din oferta),
limitele de variatie admisibile conform standardului de produs EN 14341-A
fiind intre 0,06 si 0,14% pentru carbon si intre 0,8% si 1,4% pentru siliciu
(pag.29 din oferta), pe care sarma ofertata le respecta. Cerinta entitatii
contractante ca sarma electrod plina ®1mm sa aiba un continut de carbon
intre 0,07-0,09 % si un continut de siliciu intre 0,55-0,70% este in
contradictie cu cerintele din standardul european(CE)de produs EN 14341-
A pe care entitatea contractanta il solicita la cap.3.5.2.

- Sarma tubulara ofertata de ®1,2mm si ®1,6mm are un continut
de carbon de 0,06% (pag.11 din oferta), limitele de variatie admisibile
conform standardului EN 17632-A nefiind impuse de acesta (anexa nr.5).
Cerinta entitatii contractante ca sarma tubulara ®1,2mm si ®1,6mm sa
aiba un continut de carbon intre 0,07 si 0,09% este in contradictie cu
cerintele din standardul european(CE)de produs EN 17632-A pe care
entitatea contractanta il solicita la cap.3.5.2.

Concluzionadnd, contestatorul invedereaza faptul ca entitatea
contractanta are o pozitie contradictorie in privinta cerintelor tehnice din
caietul de sarcini, dorind ca produsele ofertate sa respecte standardele
europene aplicabile, dar sa aiba si unele caracteristici tehnice in
contradictie cu aceste standarde, acest lucru nefiind posibil din punct de
vedere tehnic.

Avand in vedere motivele expuse anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si:
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nr.

51730/15.09.2020 (anexa nr.
comunicat ca oferta societatii sale este neconforma;

1),

s-a comunicat ca oferta societatii sale este neconforma;

stricta a conditiilor impuse in caietul de sarcini.
Prin adresa nr. DASC 54224/25.09.2020 inregistrata la Consiliu sub

nr. ...,

vedere cu privire la contestatia depusa de SC

respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.
Entitatea contractanta mentioneaza ca analiza tehnica a celor doua
oferte depuse in cadrul procedurii s-a facut in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini. In acest sens s-a intocmit anexa 2 - Procesul verbal de
analiza tehnica nr. 47492/24.08.2020.
In continuare, entitatea contractanta prezinta aspectele din analiza

tehnica a ofertei depusa de societatea

oferta a fost declarata neconforma.

prin care i

S-a

anularea raportului procedurii nr. 51702/15.09.2020, prin care i

reanalizarea ofertelor la procedura de achizitie cu respectarea

, In calitate de entitate contractanta, formuleaza punct de
SRL, solicitand

SRL, pentru care aceasta

Ofertant |Cerinta  minimallnformatii Evaluarea Rezultatul [Informatie Evaluarea
din Caietul deprezentate fininformatiilor |evaluarii prezentata TnInformatiilor
sarcini sipropunerea  |prezentate in contestatie prezentate in
Referinta dintehnica pentrufpropunerea contestatie
Caietul de sarcinidemonstrarea ftehnica in dupa caiet de
pentru cerintafindeplinirii raport cu sarcini
minima. cerintei cerinta

minime siminima
Referinta  dinjsolicitata in
propunerea caietul de
tehnica  undesarcini

sunt reflectate

informatiile

SC ......... 3.4.1.2.5 3.4.1.2.5 Datele Cerinta 0mI/100g Cerinta

SRL Continutul de Continutul de |prezentate in |minima minima
hidrogen difuzibilhidrogen propunerea [neindeplinita indeplinita
max. 5 difuzibil max.tehnica, nu
ml/100 material5 @sigura
depus; mI/100g realizarea

material cerintelor

depus- nu estesolicitate din

precizat. Caietul de

Sarcini

3.4.1.2.6/7 ValoriPrezentat  inDatele Cerinta Cerinta
acceptate \Sferta prezentate in [minima minima
ale  compozitieitehnica propunerea |neindeplinita neindeplinita
chimice a semnata, dupaltehnica, nu
metalului depus: [certificatul deasigura
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A. Sarmafinspectie realizarea
electrod plina 3.1 si fiselecerintelor

®>1,0mm: tehnice la pag [solicitate din

Carbon%  0,07-9-11. Caietul de

0,09 Marca: 0K Sarcini

Mangan%% 1,0-/ARISTOROD

1,3 0,1 0,1
Siliciu% 0,5541,28

0,70 0,8 0,8

Fosfor% <0,025 (0,013
Sulf % <0,030 10,013

B. Sarmdd1,2 ®1,6 mm ®1,2 ®1,6 mm
electrod tubulara Marca: Marca :

® 1,2 mm siDIAMONDSPA DIAMONDSPAR|
®1,6 mm RC C

Carbon% 0,07-40,06 0,06 0,06 0,06
0,09 1,45 1,45

Mangan% 1,4-0,4 0,4

1,6 0,01 0,01

Siliciu% Max.[0,01 0,01

0.55

Fosfor% <0,01
Sulf% <0,01

Compozitia chimica a metalului depus fata de cerintele Caietului de
Sarcini sunt depasite la:

A. Sarma electrod plina ®1,0mm: Carbon si Siliciu; B. Sarma electrod
tubulara ®1,2 mm si ®1,6 mm: Carbon.

Asa cum se observa din analiza, entitatea contractanta precizeaza ca
raportat la cerintele caietului de sarcini, pentru pozitia A.Sarma electrod
plina ®1,0mm cu compozitia Carbon % 0,07-0,09; Mangan% 1,0-1,3;
Siliciu% 0,55-0,70; Fosfat% <0,025; Sulf % <0,030 ofertantul a ofertat
Sarma electrod plind ®1,0mm cu compozitia Carbon% 0,1, Mangan% 1,28,
Siliciu% 0,8, Fosfat% <0,013, Sulf% <0,013, si pentru pozitia B. Sarma
electrod tubulara ® 1,2 00 si ® 1,6mm cu compozitia Carbon% 0,0-0,09;
Mangan% 1,4-1,6; Siliciu% Max0,55; Fosfat% <0,01, Sulf% <0,001
ofertantul a ofertat Sarma electrod tubulara ® 1,2 00 si ® 1,6mm cu
compozitia Carbon% 0,06; Mangan% 1,45; Siliciu Max 0,4; Fosfat%
<0,01; Sulf% <0,001.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca valorile ofertate nu sunt
conforme cu cerintele minime din caietul de sarcini, facand ca aceste
aspecte sa nu poata face obiectul unei solicitari de clarificari, deoarece prin
solicitarea de clarificare nu se poate da posibilitatea ofertantului de a-si
modifica propunerea tehnica, in caz contrar devenind incidente prevederile
art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016 modificata si completata ulterior.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor solicitate in caietul de
sarcini, entitatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare a
ales sa depuna oferta tehnica, sens in care pentru produsul A.Sarma
electrod plina ®1,0mm la caracteristica compozitia Carbon% si Siliciu%
aceasta a ofertat valori de 0,1 respectiv 0,8, iar pentru produsul B. Sarma
electrod tubulara ® 1,2 00 si ® 1,6mm la caracteristica compozitia Carbon
% acesta a ofertat valoarea de 0,06. Rezulta fara putinta de tagada faptul
ca cerinta obligatorie cu privire la compozitie ofertata de catre ofertantul
contestator in cadrul ofertei depuse nu corespunde necesitatii entitatii
contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.
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Entitatea contractanta mentioneaza ca prin depunerea ofertei,
contestatorul si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si cerintele expres detaliate in cadrul caietului de sarcini, astfel ca
potrivit art. 129 din HG nr. 394/2016, actualizata, avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, este de retinut faptul ca prin oferta depusa,
contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice oferite
cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta
necesitatea/exigentele entitatii contractante.

Mai mult, entitatea contractanta arata ca riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans".

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca solicitarea de
clarificari referitoare la neconformitatea ofertei cu specificatiile caietului de
sarcini ar fi reprezentat un demers prin care s-ar fi oferit un avantaj
evident in favoarea contestatorului, avantajul constand in transformarea
ofertei sale neconforme intr-o oferta conforma, cu incalcarea prevederilor
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea  unui
ofertant/candidat".

Entitatea contractanta arata ca legislatia in domeniu prevede ca in
cazul in care o oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini este considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 394/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5)
din acelasi articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de
evaluare in urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile.
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile”.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca in cazul in care
comisia de evaluare ar fi permis contestatorului modificarea propunerii
tehnice in sensul celor aratate anterior, ar fi devenit incidente si
prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, conform caruia ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintad
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilirea a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 133
alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de
entitatea contractanta, intruneste conditiile de rigurozitate impuse de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.
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In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire la faptul c3
entitatea contractanta are o pozitie contradictorie in privinta caietului de
sarcini, entitatea contractanta subliniaza faptul ca SC ......... SRL a avut
posibilitatea, in baza art. 172 din Legea nr. 99/2016, de a solicita clarificari
la caietul de sarcini inainte de termenul de depunere al ofertelor. Intrucat
nu au fost solicitate clarificari referitoare la aspectele mentionate in
contestatie, inainte de depunerea ofertelor, entitatea contractanta intelege
ca operatorul economic si-a insusit caietul de sarcini, astfel cum a fost
publicat, intreaga documentatie devenind obligatorie atat pentru ofertanti
cat si pentru entitatea contractanta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind pretul ofertei,
entitatea contractanta solicita Consiliului sa ia in considerare faptul ca, la
momentul analizei tehnice, nu are cunostinta de pretul niciuneia dintre
oferte, preturile criptate in SEAP odata cu depunerea ofertelor devenind
disponibile comisiei de evaluare in etapa de evaluare financiara, dupa
finalizarea in SEAP a etapei de evaluare tehnica.

Pentru motivele invocate anterior, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe fond, ca neintemeiata si nefondata, pentru
toate argumentele de fapt si de drept expuse anterior.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie sectoriala de
furnizare avand ca obiect "Sarma electrod sudura”, cod CPV 31711140-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 51702/15.09.2020, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL,
admisibilitatea ofertei depusa de SC ... SRL, precum si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
99.696 lei fara TVA.

Impotriva deciziei entitatii contractante de respingere ca neconforma
a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 51730/15.09.2020, SC .........
SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca oferta sa nu ar fi trebuit sa fie respinsa ca
neconforma pentru nerespectarea specificatiilor din caietul de sarcini.

Consiliul constata urmatoarea stare de fapt:

Entitatea contractanta a solicitat sarme de sudura care trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte conform caietului de sarcini (cap.3.4.1.2
si 3.5.2):

- sarma electrod sa aiba un continut de hidrogen difuzibil de
max.5ml/100g material depus,

- sarma electrod plina ®1mm sa aiba un continut de carbon intre
0,07-0,09 % si un continut de siliciu intre 0,55-0,70%

6



- sarma tubulara ®1,2mm si ®1,6mm sa aiba un continut de carbon
intre 0,07 si 0,09%,

- sarmele electrod (plina si tubulara) sa fie marcate conform unuia
din din standardele urmatoare: CE,SR EN ISO 544:2004, SR EN ISO
14344:2005, SR EN ISO 2560:2006, SR EN 12536:2001.

Contestatorul argumenteaza astfel:

- Sarma electrod plina ®1mm ofertatd nu trebuie sa aiba un
continut de hidrogen difuzibil de 5ml/100g material depus cum sustine
eronat entitatea contractanta, deorece aceastd sarma nu are invelis
higroscopic care sa contina apa, care sa genereze hidrogen difuzibil in
metalul depus, in fapt acest acest continut de hidrogen difuzibil fiind
O(zero) la sarma ofertatd. Aceasta cerinta nu apare in standardul
european(CE) de produs EN 14341-A pe care entitatea contractanta il
solicitd la cap.3.5.2. si pe care societatea sa a mentionat-o in ofertd la
pag.10.

- Sarma electrod plina ®1mm ofertata de societatea sa are un
continut nominal de carbon 0,1% si de siliciu de 0,8% (pag.10 din oferta),
limitele de variatie admisibile conform standardului de produs EN
14341-A fiind intre 0,06 si 0,14% pentru carbon si intre 0,8% si
1,4% pentru siliciu (pag.29 din ofertd), pe care sdrma ofertata le
respecta. Cerinta entitatii contractante ca sdrma electrod plind ®1mm sa
aiba un continut de carbon intre 0,07-0,09 % si un continut de siliciu intre
0,55-0,70% este in contradictie cu cerintele din standardul
european(CE)de produs EN 14341-A pe care entitatea contractanta il
solicita la cap.3.5.2.

- Sarma tubulara ofertata de ®1,2mm si ®1,6mm are un continut
de carbon de 0,06% (pag.11 din oferta), limitele de variatie admisibile
conform standardului EN 17632-A nefiind impuse de acesta (anexa nr.5).
Cerinta entitatii contractante ca sarma tubulara ®1,2mm si ®1,6mm sa
aiba un continut de carbon intre 0,07 si 0,09% este in contradictie cu
cerintele din standardul european(CE)de produs EN 17632-A pe care
entitatea contractanta il solicita la cap.3.5.2.

Consiliul constata ca numai argumentul din primul paragraf poate fi
presupus a fi corect, in timp ce sustinerile contestatorului din paragrafele al
doilea si al treilea sunt fundamental eronate matematic.

S-a solicitat prin caietul de sarcini ca ,sarma electrod plina ®1mm sa
aiba un continut de carbon intre 0,07-0,09 % si un continut de siliciu intre
0,55-0,70%" iar produsul ofertat de SC ......... SRL are, (conform propriilor
declaratii consemnate si in oferta) un continut nominal de carbon de 0,1%
si de siliciu de 0,8%.

In mod cu totul fals contestatorul sustine ca aceste abateri se inscriu
in valorile ,admisibile conform standardului de produs EN 14341-A fiind
intre 0,06 si 0,14% pentru carbon si intre 0,8% si 1,4% pentru siliciu”.

Abaterea din oferta cu privire la continutul de carbon este in fapt
10% (0,09 raportat la 0,1) iar abaterea cu privire la continutul de siliciu
este in fapt 12,5% (0,7 raportat la 0,8)
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S-a solicitat prin caietul de sarcini ca ,sarma tubulara ®1,2mm si
®1,6mm sa aiba un continut de carbon intre 0,07 si 0,09%" iar produsul
ofertat de SC ......... SRL are, (conform propriilor declaratii consemnate si
in oferta) un continut de carbon de numai 0,06%, ceea ce reprezinta o
abatere de 14,3%.

Daca ofertantul a considerat specificatiile tehnice din caietul de sarcini
ca fiind in contradictie cu cerintele din standardul european(CE)de produs,
atunci ar fi trebuit sa conteste, in termen legal, documentatia de atribuire,
dar acest lucru nu s-a intamplat.

Prin urmare, Consiliul constata ca oferta depusa de SC ......... SRL nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini si in consecinta entitatea
contractanta a decis corect respingerea acestei oferte ca neconforma
potrivit prevederilor art. 143 alin (3) lit a) din HG nr. 394/2016.

Abaterile de compozitie constatate de entitatea contractanta nu mai
puteau face obiectul unor solicitari de clarificari intrucat neindeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini era clara si nu putea fi infirmata decat prin
modificarea ofertei tehnice, adica efectiv a produselor ofertate, ceea ce
este total contrar prevederilor legale.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



