CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , formulata de ...,
cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , Impotriva procedurii de
atribuire organizata de catre ......... , cu sediul in ......... , str...,
jud. ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, cu 3
agenti economici, cu o durata de 2 ani, avand ca obiect: ,,......... ", cod

CPV 39100000-3, 39112000-0, s-a solicitat: ,elaborarea unui punct de
vedere care sa justifice corectitudinea raportului final al procedurii”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , formulata de ...,
impotriva procedurii de atribuire organizata de catre ......... , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, cu 3 agenti economici,
cu o durata de 2 ani, avand ca obiect: ,......... ” cod CPV 39100000-3,
39112000-0, s-a solicitat: ,elaborarea unui punct de vedere care sa
justifice corectitudinea raportului final al procedurii”.

Contestatorul precizeaza ca in data de 28.08.......... a depus, la
sediul autoritatii contractante, ,contestatia” cu nr. 711/28.08.......... ;
ulterior, prin adresa nr. 8576/29.08.......... , autoritatea contractanta a
formulat un raspuns.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- adresa nr. 8136/10.08.......... emisa de catre autoritatea contractanta
nu a fost primita de catre ...., deoarece societatea nu mai are fax;
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- numarul de fax nu mai apartine .... in urma portarii numerelor de
telefon din reteaua Vodafone in reteaua Orange;

- in adresa nr. 8260/17.08.......... se precizeaza ca termenul de raspuns
la clarificari este pana la data de 11.08.......... , ora 10:00, insa
contestatorul considera ca termenul pana la care avea posibilitatea sa
depuna fisa tehnica de la producator este prea scurt;

- termenul de 5 zile in care se putea depune contestatia include zilele de
sambata si duminica, iar zilele de 14-15 august (luni, marti) au fost zile
libere;

- .... mentioneaza ca a raspuns de fiecare data tuturor solicitarilor de
clarificari, dovada fiind adresele nr. 598/28.06.......... , prin care s-a
depus fisa tehnica de la producator si adresa nr. 685/07.08.......... prin
care se depune o nouad oferta tehnica cu indeplinirea punctuala a tuturor
conditiilor specificate in caietul de sarcini.

In final, contestatorul solicita Consiliului sa ,elaboreze un punct de
vedere care sa justifice corectitudinea raportului final al procedurii”

Prin adresa nr. 3689/......... e /01.009.......... , In temeiul art. 11
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa transmita:
actul atacat si data luarii la cunostintd despre acesta; notificarea
prealabild; raspunsul la notificarea prealabilda; obiectul contestatiei;
dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta; dovada primirii
contestatiei de catre autoritatea contractanta, certificata prin numar si
data de inregistrare la acesta, conform art. 12 din Legea nr. 554/2004.
Contestatorul raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
37098/04.09...........

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
36867/......... e /01.09.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 8567/29.08.......... , inregistrata al CNSC sub nr.
36991/04.09.......... , autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere prin care precizeaza urmatoarele aspecte:

- in data de 11.08.......... s-a Intocmit raportul procedurii nr.
8190/11.08.......... si rectificarea la comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 8191/11.08.......... , prin care se comunica noul clasament
pentru Lotul 10 (raport, postat in SEAP), aceste documente fiind
comunicate contestatorului, prin fax;

- In urma acestei comunicari (confirmare de primire in data de
11.08.......... , ora 13:25), contestatorul avea posibilitatea de a depune
notificarea prealabila, pana la data de 16.08.......... , respectiv in termen



de 5 zile de la primirea comunicarii, conform prevederilor art. 6 alin. (1),
lit. b) din legea nr. 101/2016; notificarea nu a fost transmisa in termenul
legal;

- adresa nr. 711/28.08.......... primita si inregistrata sub nr. 8524/
28.08.......... nu respecta termenul legal privind contestarea modului de
desfasurare a procedurii de atribuire, motiv pentru care a fost respinsa
ca fiind tardiva;

- In ceea ce priveste numarul de fax pe care s-au efectuat comunicarile,
acesta a fost pus la dispozitie de catre angajatii ....;

- in urma documentului DUAE si a fisei tehnice depuse, rezulta faptul ca
societatea are un numar de fax inexistent sau scos din uz, desi in
momentul depunerii ofertei exista obligatia de a comunica toate datele
de contact ale societatii; in acest sens, reprezentatii autoritatii
contractante au luat legatura telefonic, cu reprezentantii ...., acestia din
urma oferind un alt nr de fax pe care sa se faca corespondenta; exista
confirmari ca adresele au fost trimise la nr. de fax corect, respectiv
0372877498; de asemenea, la cererea .... unele adrese au fost trimise si
prin e-mail, acest aspect discutandu-se cu un reprezentat al societatii;

- prin urmare, oferta depusa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3), lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 8905/08.009.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
38327/12.09.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare
a contestatiei inregistrate sub nr. 8524/ 28.08.......... , formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de catre .... si a adresei
CNSC nr. 36867/......... e /01.09.......... , formuleaza urmatorul
punct de vedere:

- oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila si neconforma ca
urmare a nedepunerii fisei tehnice de la producator, desi acest document
a fost solicitat in repetate randuri;

- ca urmare a primirii de catre ofertanti a comunicarii privind rezultatul
procedurii, SC .... SRL, prin notificarea prealabila nr. 524/08.08..........
prezinta motivele pentru care oferta tehnica a .... nu corespunde
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini;

- autoritatea contractanta adopta masuri de remediere, prin adresa nr.
8136/10.08.......... solicitand .... completarea propunerii tehnice cu fisa
tehnica de la producator;

- comisia de evaluare nu a primit documentele solicitate in termen, astfel
ca a reevaluat ofertele tehnice depuse, prin rectificarea comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 8191/11.08.......... , document transmis
tuturor operatorilor economici care au depus oferta pentru acest lor
(lotul 10), rectificare ce cuprinde termenul in care operatorii au dreptul
sa depuna contestatiile conform legii, respectiv pana la data de



- raportul procedurii nr. 8059/08.08.......... a fost postat in SEAP, iar
rectificarea  raportului  procedurii este inregistrata sub nr.

8190/11.08.......... , fiind de asemenea, postata in SEAP;

- adresa nr. 8260/17.08.......... este un raspuns la adresele nr.
696/16.08.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8259/17.08.......... si nr. 701/18.08.......... , Inregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. 8322/18.08...........

Cu privire la respectarea prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
21.08.......... , a transmis adresa nr. 8260/17.08.......... prin e-mail
catre ....; adresa transmisa de contestator nu a fost considerata o
notificare prealabila in sensul prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, deoarece nu s-au solicitat masuri de remediere si nici nu s-au
mentionat nereguli sesizate, ci doar accesul la dosarul procedurii, in
consecinta, autoritatea a asigurat accesul la dosarul achizitiei, in speta,
oferta tehnica a operatorului economic declarat castigator;

In ceea ce priveste respectarea prevederilor art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 s-a considerat ca depunerea contestatiei a fost
tardiva, in sensul ca s-a depasit termenul legal prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. b), termen mentionat si in rectificarea la comunicarea privind
rezultatul procedurii. In consecinta, autoritatea contractanta nu a
publicat contestatia in SEAP, considerand-o ca fiind depusa dupa
termenul legal stipulat in lege.

Totodata, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca
in data la care a luat la cunostinta despre depunerea contestatiei,
procedura de achizitie era finalizata si acordurile cadru, incheiate.

Autoritatea contractanta considera ca este exclusiv vina .... pentru
faptul ca in propunerea tehnica a fost mentionat, la datele de contact, un
numar de fax care nu mai este valabil, numar confirmat si in urma
convorbirilor telefonice purtate cu reprezentantii societatii, numar
functional in momentul trimiterii adreselor si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, aspect dovedit si prin faptul ca, contestatorul face
referire la aceste documente in contestatia depusa.

In sustinerea celor prezentate, autoritatea contractanta subliniaza
ca in DUAE depus pana la data limita de depunere a ofertelor, nu este
mentionat, la date de contact, decat un numar de telefon mobil.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca .... a contestat
neintemeiat comunicarea privind rezultatul procedurii solicitand
Consiliului respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 39194/......... e /19.009.......... , In temeiul art.
11 din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa-si
completeze contestatia cu toate elementele prevazute de art. 10 din
actul normativ mentionat.

Prin adresa nr. 750/19.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
39233/ 19.09.......... , contestatorul solicita anularea rectificarii raportului
procedurii nr. 8059/08.08.......... , prin care se declara castigator SC ....



SRL, deoarece adresa prin care se solicita completarea propunerii tehnice
pentru lotul 10, cu fisa tehnica de la producator nu a fost primita de
catre societate, acesta fiind transmisa pe un nr. de fax care nu mai
apartine societatii, asa cum s-a mentionat in adresa nr. ......... [oveiiiins
trimisa catre CNSC.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, cu 3
agenti economici, cu o durata de 2 ani, avand ca obiect: ,,......... " cod
CPV 39100000-3, 39112000-0, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [eiiannn. , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire
stabilit este: ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este cuprinsa intre: 76.580 si 3.368.220 lei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost formulata contestatia
nr. 428/03.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 26679/04.07.......... ,
depusa de SC .... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire
pentru loturile 10 si 11.

Prin Decizia CNSC nr. ..../......... [ din data 27.07.......... , a
admis contestatia formulata de SC .... SRL, a anulat in parte raportul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul 10 si 11 si actele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire
si a celor cuprinse in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de .... fl
constituie respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila si
neconforma ca urmare a nedepunerii fisei tehnice de la producator
pentru lotul nr. 10, cu toate ca potrivit afirmatiilor autoritatii
contractante a transmis o solicitare in acest sens prin adresa nr.
8136/10.08.......... , adresa pe care .... sustine ca nu a primit-o,
deoarece a fost transmisa la un numar de fax care nu ii mai apartinea
urmare portarii numerelor de telefon din reteaua Vodafon in reteaua
Orange, Consiliul va verifica in cele ce urmeaza modul de indeplinire a
regulilor aplicabile comunicarilor reglementate de legislatia specifica
coroborate cu prevederile Codului de procedura civila.

Astfel, conform raportului procedurii nr. 8059/08.08.......... Si
adresei comunicare rezultat procedura nr. 8060/08.08.......... oferta
contestatorului .... a fost declarata castigatoare pentru lotul 10,

clasandu-se pe primul loc cu o valoare estimata a acordului cadru de
495.000 lei.
Ulterior, Tn urma ,Notificarii Prealabile” formulate de operatorul

economic SC .... SRL prin adresa nr. 524/08.08.......... , autoritatea
contractanta procedeaza la solicitarea de clarificari din partea .... prin
adresa nr. 8136/10.08.......... , solicitand acesteia din urma completarea
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propunerii tehnice pentru lotul 10 cu fisa tehnica de la producator pana
la data 11.08.......... , ora 10, adresa in cauza fiind transmisa pe numarul
de fax 0372877498 .

Analizand inscrisurile depuse la dosar de catre contestator Consiliul
constata ca acesta din urma a anexat ,Adeverinta” emisa de SC CUSTOM
TELEKOM SOLUTIONS SRL partener VODAFON ROMANIA SA prin care se
adevereste ca numarul de fax Vodafone 0372877498, activ in retea din
martie ......... apartine SC SPADO FRUCT SRL.

In solutionarea prezentei cauze, sunt relevante dispozitiile art. 64-
66 referitoare la regulile aplicabile comunicarilor din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 249 Cod procedura civila , cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Consiliul va retine si faptul ca, in cazul litigiilor aflate pe rolul
instantelor de judecata este permisa comunicarea actelor de procedura
prin mijloace electronice, insa in anumite conditii, respectiv cu conditia
confirmarii primirii acestora, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (6) din
Cod procedura civila ,Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura
se poate face de grefa instantei si prin telefax, posta electronica sau prin
alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea
primirii acestuia, Adaca” partea a indicat instantei datele corespunzatoare
in acest scop. In vederea confirmdrii, instanta, odata cu actul de
procedura, va comunica un formular care va contine: denumirea
instantei, data comunicarii, numele grefierului care asigura comunicarea
si indicarea actelor comunicate; formularul va fi completat de catre
destinatar cu data primirii, numele in clar si semnadtura persoanei
insarcinate cu primirea corespondentei si va fi expediat instantei prin
telefax, posta electronica sau prin alte mijloace”.

In acest sens, a fost pronuntata si decizia civila nr. 98 din 16
ianuarie ......... , in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, potrivit careia, ,particularitatea
corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de
primire consta in dovada prezentata de expeditor privind primirea
trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre destinatar.
Aceasta concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci
textul art 16 alin 5 din legea nr 101/2016 este clar in aceasta privinta,
respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or,
este binecunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire
este restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau”.



Fata de cele mai sus retinute, rezultda ca orice fel de clarificari,
comunicari sau acte procedurale pe care le face autoritatea contractanta
si care se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, se face cu
confirmarea de primire din partea celui caruia i s-a adresat.

In speta, autoritatea contractanta nu a depus la dosarul cauzei
nicio confirmare de primire din partea contestatorului a adresei nr.
8136/10.08.......... , confirmarea de primire constituind un document pe
care il emite cel care primeste actul, iar nu cel care il transmite.

In absenta confirmarilor de primire, mesajele e-mail generate prin
capturi de ecran sau rapoartele generate de aparatele fax, constituie cel
mult dovezi ale unor incercari de transmitere, si nu confirmari de primire
ale mesajelor aferente.

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Consiliul
retine ca, in prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a facut dovada
receptionarii adresei de solicitare clarificari de catre contestator, iar
raportul generat de aparatul fax din care rezulta ca in data de
10.08.......... a transmis pe numarul 0372877498 o adresa face doar
dovada transmiterii in acest mod a respectivei corespondente, insa nu
asigura dovedirea receptionarii acesteia de catre destinatar.

Particularitatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronica,
cu confirmare de primire, consta in dovada prezentata de expeditor
privind primirea trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre
destinatar. Aceasta concluzie nu poate fi negata cu succes de catre
autoritatea contractanta in conditiile in care si textul art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv impune
cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire:
Jtoate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire”. Or, este bine-cunoscut
faptul ca dovada constand in confirmarea de primire este restituita
expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia
catre destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei comunicari
cu confirmare de primire, atunci este cert ca expeditorul actului de
procedura are a prezenta atat dovada transmiterii actului, cat si dovada
confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul sau.

De asemenea, Consiliul constata ca a fost vointa deplina a
autoritatii contractante de a alege aparatul fax ca modalitate de
transmitere catre contestator a adresei de solicitare de clarificari si, pe
cale de consecinta, fara a se asigura ca acesta a primit solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta si-a asumat implicit si riscurile
aferente caii de transmitere alese.

Prin alegerea de a transmite doar pe fax, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise, autoritatea contractanta a actionat fara
respectarea prevederilor legale, solicitarea de clarificari nefiind stabilita
in sarcina sa doar ca o etapa pur formala, aceasta avand obligatia ca, pe
langa formularea unor solicitari clare, precise, si care sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea sa, stabilirea
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unui termen de raspuns etc, sa se si asigure ca a fost primita de catre
ofertanti, astfel incat acestia sa poata raspunde; in caz contrar, toate
demersurile impuse de legiuitor in sarcina sa cu privire la evaluarea
ofertelor in mod riguros fiind inutile.

In acest sens s-au pronuntat anterior si Curtile de Apel ......... ,
Bucuresti, Constanta, Galati si Oradea in urmatoarele decizii civile:

- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (,autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr.
din ..... , din raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut in data
de ...... ora 1:56 PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere,
fara a exista o confirmare de primire (...), Comisia de evaluare fiind
tinuta sa se asigure ca adresa a fost primita de catre ofertant”), Curtea
de Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 (,obligatia dovedirii

confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca,
nefiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz
in care obligatia legala nu poate fi consideratd ca indeplinitd"), nr. 1152
din 20 mai 2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractanta nu
poate fi retinut deoarece acesta face dovada transmiterii documentului
nu si receptionarea acestuia”) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (,In
conditiile in care autoritatea contractanta a ales sa procedeze la
solicitarea de clarificari prin fax raportul de transmitere trebuia sa fie
insotit de dovada documentului transmis pe aceasta cale (imaginea
documentului) si confirmarea de primire a acestui document (...) curtea
retine ca in mod gresit a procedat autoritatea contractanta, respingand
oferta intimatei A /PFA P %
G ca inacceptabilda pentru lipsa raspunsului la o solicitare pe
care autoritatea contractanta nu dovedeste ca a comunicat-o efectiv
intimatei”), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

— Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (,,Curtea apreciaza
ca raportul fax depus de catre petentul autoritate contractanta face doar
dovada efectudrii unei transmisii cantitative de inscrisuri prin copie
faxibil, fara insa a face si dovada continutului documentelor transmise.
(...) Se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite destinatarului
comunicarii sa confirme primirea corespondentei atat din punct de
vedere cantitativ cidt si ce priveste continutul”), Curtea de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

— Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (,, Transmiterea fax, invocata
de catre autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise
de lege, dar raportul automat generat de aparatul fax  poate
constitui cel mult o dovada a transmiterii documentelor si
nicidecum o dovada/confirmare a primiri acestora de catre destinatar,
deoarece, din varii motive de ordii tehnic (erori de sistem, lipsa toner,
lipsa hartie, resetarea aparaturii in fluctuatii de curent etc.), se poate
intdmpla ca documentul transmis sa nu ajunga la destinatar sau chiar




daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat, fiind posibila rularea, la
destinatar, chiar a wunor pagini albe. Confirmarea de primire a
documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea
unui document separat prin care acesta sa fi confirmat explicit primirea
documentului transmis. In situatia in care autoritatea contractanta nu a
constituit dovada comunicarii (...) a adresei nr. 1236/30.01.2013, prin
care a solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea
ofertei pentru neremiterea unui raspuns pana la data de (...), ora 13.00,
este netemeinica, societatea contestatoare nefiind culpabila pentru
netransmiterea unui raspuns la o solicitare pentru a carei comunicare
autoritatea contractanta nu constituie dovada confirmarii de primire™),
Curtea de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

— Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (,,in conditiile in
care intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul,
doar ca linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost
deschisa si ca s-a transmis un document de o pagina, fara insa a se
face dovada continutului acelui document si a primirii acestuia de catre
intimata, cauzele posibilei nereceptionari putdnd fi multiple - lipsa héartiei
sau a tonerului din aparat, interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu
sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmisiunii”) si nr.
3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012 (,Pentru a face dovada
transmiterii cererii de clarificari, autoritatea contractanta se prevaleaza
de raportul de activitate al faxului si de factura telefonica detaliata, care
in opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de 09.07.2012 a
cererii de clarificari. De asemenea, o dovada in plus a realizarii
respectivei transmiteri o constituie si faptul ca petenta a intrat in posesia
tuturor celorlalte documente ce i-au fost transmise de comisia de
evaluare la acelasi nr. de fax. Contrar sustinerilor autoritatii contractante
si celor retinute de Consiliu, instanta apreciaza ca nici unul dintre aceste
elemente nu este de natura sa faca dovada incontestabila a faptului ca
petenta ar fi intrat in posesia cererii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta in data de 09.07.2012 (...) in masura in care se
apeleaza la acest mod de comunicare, persoana interesata trebuie sa
manifeste diligenta si sa se asigure ca destinatarul a intrat efectiv in
posesia fax-ului. Si aceasta pentru ca exista situatii in care desi
expeditorul primeste confirmarea transmiterii faxului, in realitate
destinatarul nu a intrat in posesia lui, deoarece aparatul nu avea de pilda
asigurata hértie sau toner. Pe de alta parte, pe baza raportului de fax si
a facturii telefonice detaliate se poate stabili cel mult faptul ca linia de
comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa, fara insa
a se face dovada continutului documentului transmis si a primirii
acestuia de catre petenta”), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civilg,
de contencios administrativ si fiscal.



Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare si propunerii financiare, asa cum este prevazut la art. 72 alin.
(2) lit. b) si g) coroborat cu dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari potrivit art. 35 si 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de Iegislatia in domeniu in cazul ofertei depuse de ...., motiv
pentru care in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 urmeaza
sa admita contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ......... , Sa
anuleze raportul final al procedurii de atribuire si actele subsecvente si
sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului
conform celor precizate in prezenta motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ..........

Anuleaza raportul final al procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului conform celor precizate in prezenta motivare in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10(zece) pagini.
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