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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 03.06.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36294/11 06.2024, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...

... = ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 5060/04.06.2024 de comunicare
a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in Fratesti, str. Garii nr.
9, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drum comunal DC114, judetul ..., km 0+000 - km
2+743", se solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii n
ceea ce priveste declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce
priveste declararea ca neconforma a ofertei sale, anularea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce
priveste desemnarea ofertei castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu cele
stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Pagina 1 din 27



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ..., In calitate de lider al asocierii ... = ... = ... criticA modalitatea
autoritatii contractante de evaluare a ofertelor, respectiv declararea ofertei
sale ca fiind neconforma.

I. Aspecte de fapt relevante

Contestatorul arata ca a accesat documentatia de atribuire si a depus o
oferta in conformitate cu prevederile acesteia, respectand legislatia in
vigoare.

In urma evaluarii propunerii sale tehnice, autoritatea contractanta i-a
comunicat prin adresa nr. 5060/04.06.2024 rezultatul procedurii de atribuire,
prin care oferta a fost declarata neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, s-a comunicat ca oferta castigatoare este cea depusa de
catre Asocierea ... - ...

Asa cum se va detalia mai jos, decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala.

IT. Motive care sustin admiterea contestatiei

Din ratiuni de abordare, contestatorul trateaza motivele de excludere
nr. 1, 2 si 4 vizand verificarea de proiect la finalul contestatiei.

2.1. Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, indicarea in
oferta a unui specialist arhitect nu poate atrage excluderea ofertei.
Personalul suplimentar indicat in oferta din eroare nu are implicatii asupra
ofertei depuse

Prin solicitarea de clarificari, s-a cerut sa se justifice cuprinderea in
oferta a unui specialist arhitect, in contextul in care acesta nu a fost expres
solicitat in documentatie.

Prin raspunsul prezentat, contestatorul a aratat ca realizarea proiectului
presupune si implicarea unui arhitect cu drept de semnatura, arhitect care
este responsabil de respectarea tuturor normelor legale si de reglementare
aplicabile proiectului respectiv si de orice erori savarsite in exercitarea
functiilor sale, in cazul in care au aparut daune sau pierderi din aceste
actiuni. Propunerea tehnica a raspuns cerintelor minime solicitate in
documentatia de atribuire. Intrucat in aceasta documentatie, nu a fost
solicitata transmiterea documentelor pentru acestea, contestatorul a
transmis documente si a detaliat atributii pentru personalul minim solicitat.

Autoritatea contractanta a apreciat neconcludent raspunsul, afirmand
LIntra in sarcina ofertantului sa prezinte personalul adecvat alocat pentru
fiecare activitate din grafic, asa cum a fost cerinta impusa in documentatia
de atribuire. Responsabilitatile Arhitectului enumerate prin raspunsul la
clarificare sunt pentru domeniul Constructii Civile, iar pentru prezenta
procedura se impune STUDII .... Prin alocarea Arhitectului in graficul de



executie, in oferta tehnica se demonstreaza ca ofertantul nu a studiat
documentatia de atribuire si nu ii este clar care sunt activitatile ce urmeaza
sa le execute. Iar prin raspunsul dat, ofertantul insista cu necesitatea alocarii
unui arhitect, desi lucrarea nu este de specific Constructii Civile.”

Cerintele documentatiei de atribuire sunt minimale, sens in care
ofertantii au libertatea de a suplimenta personalul aferent contractului in
vederea optimizarii realizarii lucrarilor in cauza. In spetda, nominalizarea unui
arhitect este necesara din punct de vedere al proiectarii, pentru a oferi o
solutie cat mai viabila, pentru a elabora un proiect tehnic competitiv si pentru
ca executia sa se deruleze cat mai rapid si cat mai calitativ.

Atat timp cat contestatorul a inclus in oferta personalul minim solicitat,
iar pentru acest expert suplimentar a cuprins costurile in oferta realizata si
aceasta se incadreaza in valoarea estimatd, nu se poate sustine ca s-ar fi
depus o oferta neconforma.

Sustinerea autoritatii contractante, in sensul ca arhitectul nu ar avea
studii ..., este o afirmatie atehnica, intrucat nu exista arhitecti cu astfel de
studii. Asa cum s-a aratat mai sus, in oferta s-au cuprins si specialisti
necesari executarii contractului, documentele aferente existand la pag. 511-
610 din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste personalul suplimentar indicat in oferta, prin
solicitarea de clarificari, autoritatea a aratat ca: ,Resursele detaliate pe
fiecare activitate de proiectare (pag. 15-69, nu sunt adaptate la specificul
lucrarii - sunt pentru lucrari de civile - si nici corelate cu personalul alocat. Va
solicitam sa justificati necesitatea alocarii personalului descris in metodologia
de prestare servicii?”

In raspunsul sau, contestatorul a precizat ca ,dintr-o eroare de
tehnoredactare, in cadrul metodologiei prezentatd la pag. 15-69 au fost
precizati specialisti suplimentari fata de personalul alocat. Precizam ca in
cadrul organigramei prezentata la paginile 84 si in cadrul personalului alocat
prezentat la paginile 87 - 109 este transmis personalul aferent metodologiei
de prestare a serviciilor. Aceasta eroare poate fi catalogata cel mult ca un
viciu de forma, asa cum este acesta descris in H.G. nr. 395/2016, art. 134
alin. (7) lit. a) coroborat cu art. 135 alin. (3). ...”.

In comunicarea rezultatului procedurii, raspunsul contestatorului a fost
apreciat neconcludent de catre comisia de evaluare, intrucat acesta apreciaza
ca ,in sarcina ofertantului sa prezinte personalul adecvat alocat pentru
fiecare activitate, asa cum a fost cerinta impusa in documentatia de
atribuire. Prin personalul alocat in oferta tehnicd se demonstreazd ca
ofertantul nu a studiat documentatia de atribuire si nu ii este clar care sunt
activitatile ce urmeaza sa le execute. Iar prin raspunsul dat se face trimitere
la organigrama si la documentele personalului prezentat in oferta tehnica,
insd nu clarifica in mod clar care este personalul alocat pentru fiecare
activitate.”

Adresa de comunicare a rezultatului este nelegalda, in opinia
contestatorului, intrucat concludenta raspunsului trebuie apreciata prin
prisma solicitarii de clarificari. Astfel, in solicitarea mai sus redata s-au
solicitat explicari vizand includerea in oferta a unor specialisti suplimentari si
nu sa se justifice personalul implicat/alocat pentru fiecare activitate.
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Prin urmare, raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari nu
poate fi apreciat sub nicio forma ca neconcludent, in contextul in care acesta
raspunde solicitarii in forma in care a fost emisa. Este obligatia autoritatii
contractante de a defini in mod clar in cuprinsul solicitarilor emise aspectele
ce doreste a-i fi clarificate. In lipsa unei solicitari explicite, raspunsul nu
poate fi apreciat ca neconcludent.

2.2. In ceea ce priveste timpul de mobilizare

Potrivit documentului intitulat Instructiuni pentru ofertanti, ofertantii
trebuie sa prezinte ,abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, in concordanta cu
prevederile Caietului de sarcini, SF, lista activitatilor necesare si propuse
pentru atingerea obiectivelor contractului (etapele de derulare ale lucrarilor)
precum si planificarea in timp, succesiunea si durata activitatilor, inter
relationarea acestor activitati, ludndu-se in calcul si timpul necesar pentru
mobilizare”.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a cerut
contestatorului sa justifice cum indeplineste cerinta referitoare la timpul de
mobilizare.

Fara a avea alte precizari suplimentare in solicitarea de clarificari, in
raspunsul sau, contestatorul a facut trimitere la paginile din oferta unde a
fost luat in considerare timpul de mobilizare, asa cum s-a solicitat in
documentatie.

Astfel, s-a aratat:

,In cadrul Propunerii tehnice, in graficul de executie transmis sunt
precizate urmatoarele activitati:

- Predare-primire amplasament si cote de nivel impreuna cu
documentatia - 1 zi;

- Realizare organizare de santier- 15 zile

Precizam, de asemenea, ca organizarea de santier este prezentata la
paginile 132 - 137. In plus, la pagina 143, este specificat programul propus
pentru realizarea lucrarilor si anume: Avand in vedere situatia din
amplasament se stabilesc urmatoarele faze de executie:

- Semnarea contractului;

- Constituirea garantiei de bunad executie, pana la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor;

- Incheierea, inainte de inceperea lucrarilor, a unei asigurari ce va
cuprinde toate riscurile ce ar putea apare privind lucrarile executate,
utilajele, instalatiile de lucru, echipamentele, materialele pe stoc, personalul
propriu,

- Incheierea conventiilor de lucrari.

- Primirea ordinului de incepere a lucrarilor;

- Notificarea achizitorului si Inspectiei de Stat in Constructii, Lucrari
Publice, Urbanism si Amenajarea Teritoriului data inceperii efective a
lucrarilor;

- Mobilizarea resurselor;

- Stabilirea fluxurilor de circulatie, de comun acord cu beneficiarul

- Stabilirea rutelor de transport: avand in vedere ca lucrarile propuse
spre executie sunt situate in interiorul localitatii, atunci principalele rutele de



transport din interiorul santierului, vor fi reprezentate de drumurile
existente. Se vor lua masuri ca autovehiculele antreprenorului, destinate
executiei lucrarilor, sa nu deterioreze starea existenta a drumurilor utilizate,
precum sa mentina si curatenia acestora. Totodata se va aduce la starea
initialda drumurile utilizate si deteriorate de antreprenor.

- Emiterea deciziilor pentru personalul direct raspunzator pentru
derularea contractului, personal cheie, personal executie, Responsabil SSM,
SSO, PSI, personal TESA etc;

- Predare-primire amplasament;

- Realizare organizare de santier si racordarea la utilitati (contorizate si
achitate de catre constructor);

- Asigurarea bazei materiale pentru demararea lucrarilor;

- Toate materialele si utilajele (sculele) vor fi tinute sub paza, iar in
afara programului de lucru va fi asigurata securitatea lor;

- Instruirea personalului in domeniul SSM, SSO si PSI - conform
planului stabilit anual; Precizam, de asemenea, ca in cadrul Propunerii
tehnice a fost atasat si planul de mobilizare in vederea remedierii
defectiunilor aparute in perioada de garantie, la paginile 707 - 714.
intelegem, de asemenea, sa va comunicam ca la pagina 768 se regdseste
Declaratia privind respectarea si insusirea documentatiei de atribuire a
contractului de achizitie.

In comunicarea de rezultat se sustine cd réspunsul NU este concludent.
Prin raspunsul dat ofertantul a precizat paginile din cadrul propunerii tehnice
unde a detaliat fazele de executie printre care se enumera mobilizarea
resurselor, insa nici prin raspunsul dat nu clarifica care este timpul de
mobilizare.”

Realizare arman sare de santicr ks Fod S/ 28 Thas B/28/20

In comunicarea rezultatului procedurii se sustine ca ,Raspunsul NU este
concludent. Prin raspunsul dat ofertantul a precizat paginile din cadrul
propunerii tehnice unde a detaliat fazele de executie printre care se enumera
mobilizarea resurselor, insa nici prin raspunsul dat nu clarifica care este
timpul de mobilizare.”

Ca si In cazul solicitarii de clarificari care a fost una vadit evaziva si
comunicarea de rezultat are acelasi regim. Contestatorul precizeaza ca timpii
de mobilizare se regasesc in graficul depus la pag. 226 din propunerea
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tehnica si, la o simpla analiza a acestuia, autoritatea contractanta i-ar fi
putut identifica.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 65 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca aceasta verificare nu poate fi una
formala, iar solicitarile de clarificari emise in timpul acestei verificari nu pot fi
emise cu scopul de a forta motive artificiale de excludere.

2.3. In ceea ce priveste Procedura tehnica de executie si PCCVI pentru
Marcaje si indicatoare rutiere

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a cerut
contestatorului sa mentioneze unde s-a prezentat Procedura tehnica de
executie si PCCVI pentru Marcaje si indicatoare rutiere.

Prin raspunsul prezentat s-a aratat ca in cadrul Modului de prezentare a
Propunerii Tehnice nu a existat o solicitare explicita de prezentare a
procedurii tehnice de executie si PCCVI pentru Marcaje si indicatoare rutiere,
cerinta fiind urmatoarea: ,Planul calitatii lucrarii cu PCCVI-ul aferent. Se va
prezenta de asemenea descrierea sistemului calitatii aplicat la toate
activitatile din executarea contractului, inclusiv procedurile tehnice aferente
sistemului calitatii si aplicabilitatea tor in cadrul indeplinirii obiectului
contractului.”

In lipsa unei astfel de precizari exprese, nu se poate constata lipsa unei
proceduri din cadrul propunerii tehnice, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire avand deplina libertate de a intocmi si prezenta
proceduri aferente principalelor categorii de lucrari de modernizare drumuri.
Pentru justificare, contestatorul a anexat procedura cu planul solicitat.

Cu titlu preliminar, contestatorul invedereaza Consiliului ca la nivelul
documentatiei de atribuire nu s-au solicitat in mod expres procedura si planul
aferent, prin urmare o decizie de excludere nu poate fi fundamentata pe lipsa
unor cerinte explicite in documentatia de atribuire. In plus, avand in vedere
multitudinea procedurilor aferente lucrarii, detalierea ei cu ocazia clarificarilor
nu poate fi considerat un veritabil motiv de excludere.

Se evoca cauza Entreprise Focused Solution SRL/ Spitalul Judetean de
Urgenta Alba Iulia (c 278/14) CJUE si cauzele Comisia Europene vs. Irlanda
(c 266/09 paragrafele 59-60) si EVN si Wienstorm c/a Austria p 92-93.

Decizia de excludere incalca principiul proportionalitatii care impune ca
masurile institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, punctul 60),
cat si in jurisprudenta nationala.

Astfel, prin transmiterea unei proceduri si a planului aferent, nu se
poate sustine ca oferta ar fi fost modificata, ci informatiile in cauza au venit
sa confirme faptul ca asocierea contestatoare va realiza si acest tip de lucrari
necesare.

In plus, mentiuni vizand marcajele se regasesc la pag. Planul calitatii
incepand cu pag. 268-298 din propunerea tehnica.



Prin urmare, informatiile prezentate in raspunsul la clarificari nu
modifica in niciun fel oferta prezentata, nici sub aspect tehnic si nici sub
aspect financiar, ele au rol de confirmare si detaliere, aspect permis de
legislatia in vigoare.

2.4. In ceea ce priveste modalitatea de completare a tabelului vizand
Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata pentru fiecare categorie (financiare, materiale,
echipamente si personal)

Contestatorul face mentiunea ca la pag. 709-716 din propunerea sa
tehnica a prezentat ,1.1. Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata pentru fiecare categorie
(financiare, materiale, echipamente si personal).” Ca urmare a solicitarii de
clarificari, s-a completat ultima coloana din tabel conform solicitarii emise,
facandu-se referire la resursele indicate deja in oferta, respectiv:

- pentru personal la pag. 511 -610 din propunerea tehnica;

- pentru materiale la pag. 491-507 din propunerea tehnica.

Analiza autoritatii contractante cuprinsa in comunicarea de rezultat este
tendentioasa si atehnica. Este foarte clar ca in acest moment nu se pot stabili
cu exactitate resurse financiare, utilaje si echipamente pentru perioada de
garantie, in conditiile in care, la aceasta data, nu exista nici macar un proiect
definit. Aceste resurse pot fi doar prezumate din cele indicate in propunerea
tehnica, asa cum s-a aratat mai sus.

2.5. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, oferta indeplineste
cerinta referitoare la implicarea in etapa de verificare tehnica a unor
specialisti independenti de proiectant, asa cum a fost mentionata in
documentatia de atribuire

Cu privire la verificarea de proiect, contestatorului i-au fost adresate
doua intrebari in solicitarea de clarificari:

(i). Precizarea exigentelor la care va fi supus proiectul

Ca raspuns la intrebarea autoritatii contractante, s-a precizat ca
exigentele la care va fi supus proiectul sunt: A4 - rezistenta mecanica la
stabilitate; B2 - securitate la incendiu; D - siguranta si accesibilitate in
exploatare.

Raspunsul a fost apreciat neconcludent intrucat in propunerea tehnica
nu s-ar fi mentionat aceste exigente. Aceasta abordare este disproportionata
si abuziva, in contextul in care, in cuprinsul propunerii tehnice sunt descrise
activitatile de verificare - pag. 56-58. In aceasta sectiune este prezentata
metodologia de realizare a activitatii de verificare - iar simpla enuntare a
exigentelor la care va fi suspus proiectul, nu face sa fie decat o confirmare a
datelor precizate in propunerea tehnica.

In mod evident, enuntarea acestor exigente reprezinta din punct de
vedere legal, acoperirea unui simplu viciu.

In sensul art. 135 alin. (3) mai sus amintit, viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.
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Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine erori,
aceste texte legale nu isi mai gaseau locul. O astfel de interpretare este data
si de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotararea din 29 martie 2012,
cauza C-599/10, precum si de jurisprudenta constanta a CNSC, din care se
citeaza.

Atributul autoritatii contractante este acela de a realiza o verificare
impartiala, obiectiva, proportionala a ofertelor depuse in procedura si nu de a
identifica orice deficienta minora, ca unic scop de a exclude din procedura o
oferta prefect conforma si competitiva.

Respectarea  principiului  proportionalitatii impune, asadar, ca
autoritatea contractanta sa aiba obligatia de a examina in mod complet
oferta depusa inainte de a adopta, in mod formalist, o decizie de excludere
din procedura a unui ofertant.

(ii) Modalitatea de acces la verificatorii de proiect

O alta solicitare de clarificari transmisa de autoritatea contractanta a
vizat justificarea modului in care s-a indeplinit cerinta impusa in caietul de
sarcini referitoare la modalitatea de acces la verificatorii de proiect, cat si
dovada ca personalul alocat pentru verificarea de proiect este diferit de
personalul de proiectare.

Prin raspunsul prezentat, contestatorul a aratat ca la pag. 56-58 din
cadrul propunerii tehnice este prezentata metodologia de realizare a
activitatii de verificare, care se citeaza.

Conform comunicarii rezultatului procedurii, raspunsul a fost apreciat ca
neconcludent, intrucat ,prin raspunsul dat, ofertantul a precizat paginile din
cadrul propunerii tehnice unde a aratat ca verificatorii de proiect vor fi diferiti
fata de personalul de proiectare alocat, iar in raspunsul de clarificare vine cu
completare prin prezentarea unei autorizatii de verificator proiect, insa nici
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a justificat care va fi modalitatea
de acces la acest specialist (ex. contract, disponibilitate, etc).”

In masura in care Consiliul va interpreta cerinta documentatiei ca fiind
o cerinta legala, impusa in sarcina ofertantilor, contestatorul apreciaza ca a
indeplinit cerinta, in oferta sa cuprinzand atat din punct de vedere tehnic, cat
si din punct de vedere financiar, activitatea de verificare a proiectelor.

Se citeaza din Hotararea Curtii (Camera a saptea) din 26 ianuarie 2023
(cerere de decizie preliminara formulata de Tribunal Supremo - Spania) -
Consejo General de Colegios Oficiales de Farmaceuticos de Espafta
(CGCOF)/Administracion General del Estado (Cauza C-469/21, CGCOF).

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a fost declarat in cadrul
propunerii tehnice, in cadrul metodologiei au fost precizate activitatile de
verificare, cu specialisti independenti, iar conform deciziei mai sus redate,
autoritatea nu trebuia sa declare propunerea tehnica neconforma. In plus, la
solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a procedat la nominalizarea
verificatorului de proiecte propus, respectiv dl. Toderascu Ciprian, care nu
este angajatul proiectantului si pentru care au fost depuse documentele de
autorizare specifice.

2.6. In subsidiar, in masura in care argumentele mai sus prezentate vor
fi apreciate ca neintemeiate de catre Consiliu, se solicita ca in temeiul art.
212 lit. a) din Legea nr. 98/2016, sa se dispuna anularea procedurii de



atribuire, intrucat in elaborarea documentatiei au fost incalcate in mod grav
prevederile legale in vigoare vizand verificarea proiectelor

Autoritatea contractanta a inclus in obiectul achizitiei publice, serviciile
vizand verificarea proiectelor, sens in care a inclus aceasta activitate in
sarcina ofertantilor atadt din punct de vedere tehnic, cat si financiar
(solicitdndu-se sa se coteze aceste servicii).

Documentatia astfel elaborata incalca legislatia in vigoare, intrucat, asa
cum a apreciat Consiliul in practica sa unanima (a se vedea deciziile anexate
si nu numai) verificarea de proiect este atributul investitorului si al
ofertantului (proiectant/executant).

In continuare, se citeaza din H.G. nr. 925/1995 forma actualizata, art.
13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si art. 6 alin. (3) din Regulamentul
aprobat de H.G. nr. 925/1995, precizandu-se ca raportul contractual trebuie
sa fie incheiat cu autoritatea contractanta, si nu cu antreprenorul.
Antreprenorul poate, cel mult, sa recomande mai multi verificatori,
autoritatea urmand a alege dintre acestia, acest lucru neinsemnand
pierderea statutului de independenta.

Or, la nivelul propunerii tehnice, contestatorul a prezentat metodologia
in care a avut in vedere necesitatea verificarii proiectului de catre un
verificator atestat, extern.

Astfel, ca urmare a solicitarii exprese a autoritatii contractante,
contestatorul a nominalizat un verificator atestat, independent, care nu are
relatii de subordonare acestuia.

In spetd, asa cum rezulta din oferta prezentata si din documentele
depuse, contestatorul a avut in vedere necesitatea verificarii proiectului de
catre un verificator independent, sens in care a cuprins la nivel de oferta
toate aceste aspecte, a nominalizat, la solicitarea autoritatii un verificator
atestat si a facut dovada disponibilitatii acestuia pentru realizarea verificarii
pe acest proiect.

Se face precizarea unei spete similare, si se arata ca, in conditiile in
care autoritatea contractanta a constatat ca se afla in situatia incalcarii unor
dispozitii legale pe care era obligata sa le cunoasca inca dinainte de initierea
procedurii de atribuire, avea obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 212
din Legea nr. 98/2016, dand astfel posibilitatea ofertantilor care participa la o
noua procedura de atribuire sa elaboreze oferte cu respectarea dispozitiilor

legale.
Totodata, se evoca o decizie similara a CNSC, anterior citata.
Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., solicita

C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii in ceea ce
priveste declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ca neconforma a ofertei sale, anularea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
desemnarea ofertei castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu cele stabilite in
decizia CNSC ce se va pronunta, iar in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin.
(8) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 5364/17.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
38025/17.06.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si
nelegala, avand in vedere urmatoarele motive:

Contestatia este neintemeiata si nelegala, in conditiile in care nu sunt
contestate criteriile de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire, iar
prin contestatia formulata se solicita anularea procedurii de atribuire, fara a
justifica vreun temei legal.

Contestatia este neintemeiata, avand in vedere sustinerile cu privire la
modalitatea in care i-au fost evaluate raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In fapt, la data de 07.06.2024, reprezentantii ... au solicitat accesul la
informatiile dosarului achizitiei, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Reprezentantii autoritatii contractante au trimis informatiile din dosarul
achizitiei publice, cu exceptia accesului la oferta castigatoare, declarata
confidentiala.

Astfel, contestatorul a fost informat de faptul ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa permita accesul altor operatori economici la
oferta depusa de catre Asocierea ... — ...

Cu privire la contestatia formulata, autoritatea contractanta evoca
urmatoarele aspecte:

In primul radnd - contestatorul considera, in mod eronat, faptul ca
declararea specialistului arhitect pentru o lucrare de drum este o eroare ce
nu are efect asupra ofertei depuse:

Contestatorul justifica ca, pentru a oferi o solutie cat mai viabila, a
alocat personal suplimentar.

Intra in sarcina ofertantului sa prezinte personalul adecvat alocat pentru
fiecare activitate, asa cum a fost cerinta impusa in documentatia de atribuire.
Prin personalul alocat in oferta tehnica, se demonstreaza ca ofertantul nu a
studiat documentatia de atribuire si nu ii este clar care sunt activitatile ce
urmeaza sa le execute. Iar prin raspunsul dat, se face trimitere la
organigrama si la documentele personalului prezentat in oferta tehnica, insa
nu clarifica in mod clar care este personalul alocat pentru fiecare activitate.

Analizand explicatiile ofertantului cu privire la justificarea culpei
prezentarii informatiilor ce nu au legatura cu proiectul, se apreciaza ca nu se
pot retine in favoarea ofertantului, deoarece cerinta autoritatii contractante
este foarte clara, iar raportat la acest aspect, se constata ca in masura in
care a avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de atribuire, se
impunea ca ofertantul sa solicite clarificari cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire sau sa formuleze o contestatie. In situatia in care
nu a facut acest demers si a depus oferta in cadrul procedurii de achizitie
publica, acest ofertant si-a asumat continutul documentatiei de atribuire,
care si-a consolidat caracterul obligatoriu, ofertantii fiind obligati sa depuna
oferta in conformitate cu prevederile acesteia, potrivit dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016. Propunerea tehnica trebuia intocmitda cu respectarea
tuturor cerintelor si specificatiilor din cadrul documentatiei de atribuire. Drept
urmare, raspunsul nu poate fi evaluat ca fiind favorabil pentru ofertant.

Autoritatea contractanta considera ca neintemeiata solicitarea ... de a



se respinge ca inacceptabil raspunsul prin care precizeaza necesitatea unui
arhitect pentru considerentul ca va oferi o solutie mai viabila, in conditiile in
care o astfel de cerinta nu a fost impusa de catre autoritatea contractanta si
nici nu reiese imperativ din dispozitiile legale. Mai mult decat atat, prin
alocarea acestui expert din alt domeniu in echipa de proiectare, contestatorul
a demonstrat ca nu a studiat documentatia si a abordat superficial intocmirea
ofertei tehnice.

In al doilea rand - contestatorul sustine, in mod eronat, faptul ca
intrebarea referitoare la timpii de mobilizare nu a fost clara:

Se face precizarea faptului ca respectivul contestator nu intelege ca
timpi de mobilizare solicitati se refereau la durata efectiva (zile) necesare
executantului sa detaseze la locatie resursele necesare executiei, inainte de
inceperea executiei lucrarilor si face trimitere, prin raspunsul dat, la
mobilizarea executantului pe perioada de garantie acordata lucrarilor.

De asemenea, nici prin raspunsul dat, ofertantul nu precizeaza in mod
concret care este durata de mobilizare, asa cum era solicitat in documentatia
de atribuire, facand trimitere la detalierea unor activitati pe care le va face la
inceperea lucrarilor, dar fara a preciza timpii de mobilizare.

Astfel, nici prin raspunsul la clarificare ofertantul nu a clarificat care
sunt timpii de mobilizare necesari si nu s-a putut proba ca mobilizarea
ofertantului nu va afecta durata de executie declarata, conducand la
incapacitatea executantului de a termina lucrarile conform graficului de
executie insusit.

Contestatorul prezinta niste speculatii privind intentia autoritatii
contractante de a formula motive artificiale pentru excluderea sa din
procedura. Insa s-a demonstrat ca solicitarea era clara in documentatia de
atribuire, ofertantul nu a tinut cont de ea si nici prin solicitarea la clarificari
nu a clarificat cumva acest aspect.

In al treilea rand - contestatorul precizeaza ca in documentatia de
atribuire nu au fost solicitate, in mod expres, prezentarea unei proceduri si a
PCCVI pentru activitatea de marcaje si indicatoare rutiere:

Se face precizarea ca solicitarea din documentatia de atribuire era
foarte clara: ,Planul calitatii lucrarii cu PCCVI-lu aferent. Se va prezenta de
asemenea descrierea sistemului calitatii aplicat la toate activitatile din
executarea contractului, inclusiv procedurile tehnice aferente sistemului
calitatii si aplicabilitatea lor in cadrul indeplinirii obiectului contractului.”

Comisia constata ca cerinta era clara, astfel intra in obligatiile
ofertantului sa descrie proceduri tehnice de executie si PCCVI pentru toate
activitatile din executarea contractului.

Mai mult decat atat, culpa justificata ca ar fi prezentat doar pentru
activitati principale, nu poate fi sustinuta atat timp cat in graficul de executie
a fost detaliata ca activitate principal distincta de celelalte. Se prezinta un
extras din oferta tehnica, pag. 225.

In urma solicitarii de clarificari, ofertantul a venit cu completari la
oferta, iar in paginile la care face trimitere in contestatie 268-298, nu se
identifica nici o referire la aceste lucrari. Prin raspunsul la clarificare,
ofertantul vine cu completare la oferta, prezentand procedura tehnica de
executie si PCCVI pentru marcaje si indicatoare rutiere, fara a face nicio
precizare cu privire la vreun document din oferta care sa confirme sensul sau
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continutul altor informatii continute in oferta tehnica. Raspunsul ofertantului
nu poate fi incadrat ca si viciu de forma in conformitate cu art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016 actualizata, citat, intrucat informatiile prezentate prin
rdspuns nu sunt sustinute de alte informatii prezentate in oferta.

In al patrulea rand - contestatorul face referire la cerintele
documentatiei de achizitie cu privire la tabelul privind masurile aplicate de
ofertant pe perioada de supraveghere a lucrarilor in garantie:

In documentatia de atribuire era solicitat explicit prezentarea acestui
tabel detaliat. Intrucat in oferta tehnicd nu au fost detaliate in mod clar
resursele, a fost solicitata clarificare pentru explicitarea acestor aspecte.

Analizand raspunsul ofertantului, s-a constatat ca tabelul a fost
prezentat tot la modul general, fara a indica in mod clar resursele alocate.

Prin raspunsul dat, ofertantul a prezentat ultima coloana la modul
general, nefiind particularizata pentru fiecare activitate in parte si care sunt
costurile financiare si ce utilaje sunt necesare. Resurse financiare: Garantia
de buna executie - 10 % din valoarea contractului si utilaje: conform balanta
mijloace fixe, sunt raspunsuri generale, nefiind detaliate pentru fiecare
activitate.

Astfel, prin raspunsul dat, ofertantul demonstreaza ca nu cunoaste
resursele financiare si utilajele alocate pentru fiecare activitate.

In al cincilea rdnd - contestatorul face precizarea ca cerinta nu era
solicitata in cadrul fisei de date a achizitiei:

Prin raspunsul dat, ofertantul justifica culpa neprezentarii informatiilor
solicitate prin: ,nu a fost o solicitare enuntata in cadrul Fisei de Date a
Achizitiei.”

Solicitarea era clara in documente (parte din documentatia de
atribuire): Instructiuni ofertanti-semnat pag. 11 si Formulare-semnat pag.
24, la capitolul Modul de elaborare al propunerii tehnice.

Astfel, cerinta din documentatia de atribuire nu poate fi apreciata ca si
clauza nescrisa, fiind detaliata in mod clar in documentatia de atribuire. Iar
verificarea de proiect este activitate cotata in cadrul proiectului, astfel era
esentiala detalierea exigentelor la care va fi supus proiectul, pentru a
demonstra ca ofertantul va fi capabil sa predea un proiect complet.

Prin raspunsul la clarificare, ofertantul vine cu completare la oferta,
prezentand exigentele, fara a face nicio precizare cu privire la vreun
document din oferta care sa confirme sensul sau continutul altor informatii
din oferta tehnica. Raspunsul ofertantului nu poate fi considerat ca si viciu de
forma, in conformitate cu art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 actualizata,
citat, intrucat informatiile prezentate prin raspuns nu sunt sustinute de alte
informatii din oferta.

Referitor la verificatorii de proiect

Analizdnd raspunsul, se observa ca ofertantul a precizat paginile din
cadrul propunerii tehnice unde a mentionat ca verificatorii de proiect vor fi
diferiti fata de personalul de proiectare alocat, insa in raspunsul de clarificare
vine cu completare, prin prezentarea unei autorizatii de verificator proiect,
dar nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a justificat care va fi
modalitatea de acces la acest specialist (ex. contract, disponibilitate, etc).

Propunerea tehnica trebuia intocmita cu respectarea tuturor cerintelor



si specificatiilor din cadrul documentatiei de atribuire. Drept urmare,
raspunsul nu a putut fi evaluat ca favorabil pentru ofertant, respectandu-se
prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Fara nicio legatura, contestatorul face trimitere la aspecte in privinta
comupicérii JOUE sau la informatii de subcontractare.

In al saselea rand - contestatorul solicita anularea procedurii de
atribuire:

Ofertantul avea deplina libertate de a contesta conditiile impuse in fisa
de date, inainte de depunerea ofertei, in cazul in care avea dubii despre
incalcarile prevederilor legale.

Doar simpla afirmatie nu poate fi luata in considerare, raportat la art.
249 - Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, potrivit careia ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 13 alin (1), (2) si (3) din
Legea nr. 10/1995, citate de autoritatea contractanta.

De retinut sunt si dispozitiile art. 8 din Regulamentul privind verificarea
si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate,
aprobat prin H.G. nr. 925/1995, modificata prin H.G. nr. 742/2018, precum si
cele ale art. 75 din Legea nr. 98/2016, citate.

A se avea in vedere faptul ca la nivelul caietului de sarcini, pag. 19,
sunt prezentate cerintele privind verificarea de proiect, conditiile in care se
va face in conformitate cu art. 8 lit. a) din Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor
si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat
prin H.G. nr. 925/1995, modificata prin H.G. nr. 742/2018.

Nici prin caietul de sarcini si nici prin fisa de date a achizitiei sau alte
documente care fac parte din documentatia de atribuire nu se solicita
prezentarea verificatorilor de proiect cu calitatea de subcontractanti, ba, mai
mult, nu se solicita prezentarea verificatorilor de proiect, ci doar descrierea
metodologiei de prestare a serviciilor si cuprinderea activitatii in graficul de
servicii, cu indicarea resurselor umane si tehnice alocate. Nu se poate
interpreta aceasta cerinta ca o obligatie de nominalizare a personalului
pentru verificarea de proiect, ci doar ca o descriere a accesului acestuia,
avand in vedere ca, daca s-ar interpreta asa, ofertantii ar trebui sa
nominalizeze la nivelul propunerii tehnice tot personalul calificat si necalificat
pe care il va implica in prestarea serviciilor si executia lucrarilor. Tocmai din
acest motiv, la nivelul documentatiei de atribuire - caiet de sarcini - este
indicata in clar resursa de personal pe care autoritatea contractanta o cere in
mod expres pentru indeplinirea contractului (ex: manager de proiect,
coordonator proiectare, etc).

Autoritatea contractanta considera ca neintemeiata si nelegala
solicitarea ... de a se anula procedura de atribuire pentru considerentul ca
serviciile de verificare tehnica nu intra in sarcina ofertantului, in conditiile in
care o astfel de cerinta a fost impusa si reiese imperativ din dispozitiile
legale.

Concluzionand, ... considera contestatia ca fiind in fapt si in drept
nemotivata, iar argumentele aduse de Asocierea ... — ... — ... in sustinerea
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contestatiei sunt neintemeiate si nelegale, motiv pentru care solicita C.N.S.C.
respingerea acesteia.

Prin adrese fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la Consiliu cu nr. 39392/21.06.2024, ... transmite Note Scrise,
referitoare la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, prin
care sintetizeaza argumentele care justifica admiterea contestatiei.

(i). In ceea ce priveste indicarea in oferta a unui specialist suplimentar
fata de minimul solicitat in oferta

Contrar celor expuse de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
se invedereaza Consiliului ca cerintele documentatiei de atribuire sunt
minimale, sens in care ofertantii au libertatea de a suplimenta personalul
aferent contractului in vederea optimizarii realizarii lucrarilor in cauza.
Aceasta suplimentare a personalului nu poate fi in niciun caz echivalata cu o
nestudiere a documentatiei. Asa cum s-a aratat in contestatie, s-a apreciat
ca nominalizarea unui arhitect este necesara din punct de vedere al
proiectarii, pentru a oferi o solutie cat mai viabila, pentru a elabora un
proiect tehnic competitiv si pentru ca executia sa se deruleze cat mai rapid si
cat mai calitativ.

Atat timp cat s-a inclus in oferta personalul minim solicitat, iar pentru
acest expert suplimentar s-au cuprins costurile in oferta realizata si aceasta
se incadreaza in valoarea estimatd, nu se poate sustine ca s-ar fi depus o
oferta neconforma.

Nici documentatia de atribuire si nici legislatia in vigoare nu
sanctioneaza ofertantul care suplimenteazd cerintele minime din
documentatie. In temeiul principiului cine poate mai mult poate si mai putin,
se solicita Consiliului sa constate nelegalitatea excluderii ofertei
contestatorului sub acest aspect.

(if). In ceea ce priveste timpul de mobilizare

In contestatia formulata s-a aratat ca prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a cerut sa se justifice cum se indeplineste cerinta
referitoare la timpul de mobilizare. Fara a avea alte precizari suplimentare in
solicitarea de clarificari, in raspuns s-a facut trimitere la paginile din oferta
unde a fost luat in considerare timpul de mobilizare, asa cum s-a solicitat in
documentatie.

Se sustine in punctul de vedere faptul ca solicitarea de clarificari ar fi
fost una explicita, insa chiar autoritatea contractanta recunoaste in pozitia
procesualda formulata ca puteau fi interpretate doua aspecte din oferta: fie
mobilizarea anterior inceperii executiei, fie mobilizarea in timpul garantiei
lucrarilor.

Contestatorul sustine ca a rdaspuns concludent solicitarii de clarificari si
a aratat: ,In cadrul propunerii tehnice, in graficul de executie existent la pag.
225 - sunt precizate urmatoarele activitati:

- Predare-primire amplasament si cote de nivel impreuna cu
documentatia - 1 zi;

- Realizare organizare de santier - 15 Zile;

- organizarea de santier este prezentata la pag. 132 - 137;

- la pag. 143 este specificat programul propus pentru realizarea
lucrarilor si anume: Mobilizarea resurselor;



in cadrul Propunerii tehnice a fost atasat si planul de mobilizare in
vederea remedierii defectiunilor aparute in perioada de garantie, la paginile
707 - 714.”

In comunicarea de rezultat se sustine ca ,Raspunsul NU este
concludent. Prin raspunsul dat ofertantul a precizat paginile din cadrul
propunerii tehnice unde a detaliat fazele de executie printre care se enumera
mobilizarea resurselor, insa nici prin raspunsul dat nu clarificd care este
timpul de mobilizare.”

Ca si in cazul solicitarii de clarificari, care a fost una vadit evaziva si
comunicarea de rezultat are acelasi regim, intrucat nici in aceasta
comunicare nu s-a precizat in mod expres la care dintre timpii de mobilizare
se referea autoritatea. Spre edificare, se precizeaza ca, asa cum rezulta din
graficul depus:

- Timpul de mobilizare al resurselor inainte de inceperea lucrarilor este
de 20 zile. Nu s-a impus in documentatie un timp maxim de mobilizare.

- Timpul de mobilizare al resurselor in perioada de garantie este de 20
zile. Ambele informatii rezulta din graficul de executie depus in oferta.

Potrivit art. 65 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punctul de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, iar aceasta verificare nu poate fi una formala,
iar solicitarile de clarificari emise in timpul acestei verificari nu pot fi emise cu
scopul de a forta motive artificiale de excludere.

(iii). In ceea ce priveste Procedura tehnica de executie si PCCVI pentru
Marcaje si indicatoare rutiere

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
la nivelul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat in mod expres aceasta
procedura si planul aferent pentru marcaje si indicatoare, cerinta fiind
urmatoarea: ,Planul calitatii lucrarii cu PCCVI-ul aferent. Se va prezenta de
asemenea descrierea sistemului calitatii aplicat la toate activitatile din
executarea contractului, inclusiv procedurile tehnice aferente sistemului
calitatii si aplicabilitatea lor in cadrul indeplinirii obiectului contractului.”

Prin urmare, o decizie de excludere nu poate fi fundamentata pe lipsa
unor cerinte explicite in documentatia de atribuire. Aceeasi a fost si concluzia
Consiliului in jurisprudenta anexata.

In lipsa unei astfel de precizari exprese, nu se poate constata lipsa unei
proceduri din cadrul propunerii tehnice, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire avand deplina libertate de a intocmi si prezenta
proceduri aferente principalelor categorii de lucrari de modernizare drumuri.
Pentru justificare, s-a anexat procedura cu planul solicitat.

Afirmatia autoritatii contractante, in sensul ca la paginile indicate in
contestatie nu s-ar regasi informatiile mentionate, este tendentioasa. La pag.
268 din propunerea tehnica, contestatorul a prezentat in cadrul Justificarii
termenului de executie, detalierea lucrarilor  de semnalizare
rutiera/semnalizari si marcaje orizontale si verticale.

In plus, avand in vedere multitudinea procedurilor aferente lucrarii,
detalierea ei cu ocazia clarificarilor nu poate fi considerat un veritabil motiv
de excludere.

Se citeaza din cauzele Entreprise Focused Solution SRL/Spitalul
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Judetean de Urgenta Alba Iulia (c 278/14) si cauzele Comisia Europeana vs.
Irlanda (c 266/09 paragrafele 59-60) si EVN si Wienstorm c/a Austria p. 92-
93.

Astfel, prin transmiterea unei proceduri si a planului aferent, nu se
poate sustine ca oferta ar fi fost modificata, ci informatiile in cauza au venit
sa confirme faptul ca respectivul contestator va realiza si acest tip de lucrari
necesare.

Prin urmare, informatiile prezentate in raspunsul la clarificari, nu
modifica in niciun fel oferta prezentatd, nici sub aspect tehnic si nici sub
aspect financiar, ele au rol de confirmare si detaliere, aspect permis de
legislatia in vigoare.

(iv). In ceea ce priveste modalitatea de completare a tabelului vizand
Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata pentru fiecare categorie (financiare, materiale,
echipamente si personal)

Sustinerea autoritatii contractante, in sensul ca oferta ar fi neconforma,
intrucat nu a redat informatia in format tabelar, denota un formalism excesiv
sanctionat de jurisprudenta unanima. In acelasi sens, in practica CNSC s-a
statuat ca ,autoritatea contractanta este chemata sa examineze ofertele in
ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv in considerarea
conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de atribuire a unui
anumit fortat al sectiunilor ofertei”.

Se reitereaza faptul ca la pag. 511-512 din propunerea tehnica, s-au
prezentat , 1.1. Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata pentru fiecare categorie (financiare, materiale,
echipamente si personal).” Ca urmare a solicitarii de clarificari, contestatorul
arata ca a completat ultima coloana din tabel conform solicitarii emise,
facand referire la resursele indicate deja in oferta, respectiv:

- pentru personal la pag. 511-610 din propunerea tehnica;

- pentru materiale la pag. 491-507 din propunerea tehnica.

Principiul proportionalitatii, care impune ca masurile institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarit.

Si in jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti s-a retinut aceeasi orientare
jurisprudentiala.

(v). Contrar sustinerilor autoritatii contractante, oferta contestatorului
indeplineste cerinta referitoare la implicarea in etapa de verificare tehnica a
unor specialisti independenti de proiectant, asa cum a fost mentionata in
documentatia de atribuire

In masura in care Consiliul va interpreta cerinta documentatiei ca fiind o
cerinta legala, impusa in sarcina ofertantilor, se apreciaza ca asocierea
contestatoare a indeplinit cerinta, in oferta cuprinzdnd atat din punct de
vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar, activitatea de verificare a
proiectelor, asa cum s-a aratat in contestatie. Verificarea proiectelor se va
face de catre personal independent, distinct de proiectant. Nominalizarea



verificatorului in raspunsul la clarificari nu poate atrage neconcludenta
raspunsului, atat timp cat in oferta s-a cuprins activitatea conform solicitarii
autoritatii contractante.

Astfel cum este prevazut la art. 6 alin. (3) din Regulamentul aprobat de
H.G. nr. 925/1995 chiar si in forma modificata, raportul contractual trebuie sa
fie incheiat cu autoritatea contractanta si NU cu antreprenorul. Antreprenorul
poate, cel mult, sa recomande mai multi verificatori, autoritatea urmand a
alege dintre acestia, acest lucru neinsemnand pierderea statutului de
independenta.

Or, la nivelul propunerii tehnice, contestatorul arata ca a prezentat
metodologia, in care a avut in vedere necesitatea verificarii proiectului de
catre un verificator atestat, extern.

Ca urmare a solicitarii exprese a autoritatii contractante, a nominalizat
un verificator atestat, independent, care nu are relatii de subordonare
contestatorului.

In continuare, contestatorul citeaza din Hotararea Curtii (Camera a
saptea) din 26 ianuarie 2023 (cerere de decizie preliminara formulata de
Tribunal Supremo - Spania) - Consejo General de Colegios Oficiales de
Farmaceuticos de Esparia (CGCOF)/Administracién General del Estado (Cauza
C-469/21).

(vi). In ceea ce priveste incidenta art. 212 lit. a) din Legea nr.
98/2016, se apreciaza ca la elaborarea documentatiei au fost incalcate in
mod grav prevederile legale in vigoare vizand verificarea proiectelor

Autoritatea contractanta a inclus in obiectul achizitiei publice serviciile
vizand verificarea proiectelor, sens in care a inclus aceasta activitate in
sarcina ofertantilor, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar
(solicitandu-se sa se coteze aceste servicii). Nu poate fi imaginata o ipoteza
in care in acest mod verificatorul nu ar avea un contract de subordonare
ofertantului - fie ca este indicat cu declaratie de disponibilitate; contract de
subcontractare; prestari servicii - fiind parte din obiectul contractului pentru
acest serviciu, verificatorul de proiect va fi subordonat ofertantului, in forma
in care a fost postata documentatia.

Documentatia astfel elaborata incalca legislatia in vigoare, intrucat, asa
cum a apreciat Consiliul in practica sa unanima (a se vedea deciziile anexate
contestatiei si nu numai), verificarea de proiect este atributul investitorului si
al ofertantului (proiectant/executant).

Contestatorul citeaza din dispozitile H.G. nr. 925/1995 forma
actualizata, art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, precum si dintr-o speta
similara, in care MDRAP prin adresa nr. 132226/09.11.2018, la solicitarea
Consiliul, in vederea stabilirii unei practice unitare, a statuat: ,Avand in
vedere prevederile legale mai sus mentionate, coroborate cu prevederile art.
23 lit. c) din Legea nr. 10/1995 si ale art. 1 alin. (1) lit. d) din H.G. nr.
742/2018, verificatorul de proiecte ESTE stabilit si angajat de catre
beneficiar/investitor si desfasoara activitate in una din formele legale
prezentate mai sus”.

In acest context, este adevarat ca ofertantii au obligatia de a elabora
oferta intocmai cu prevederile documentatiei de atribuire, insa revine
acesteia intreaga responsabilitate pentru admiterea si declararea ca
admisibile a ofertelor, potrivit art. 127 alin. (1) lit. k).
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In conditiile in care autoritatea contractantd a constatat cd se afld in
situatia incalcarii unor dispozitii legale pe care era obligata sa o cunoasca
inca dinainte de initierea procedurii de atribuire, avea obligatia de a face
aplicarea dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, dand astfel posibilitatea
ofertantilor care participa la o noua procedura de atribuire sa elaboreze
oferte cu respectarea dispozitiilor legale.

Se citeaza dintr-o decizie similara emisa de catre CNSC, anterior
evocata.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., solicita
C.N.S.C. sa dispuna admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drum comunal DC114, judetul ..., km 0+000 - km
2+743", cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 4.822.973, 83 lei fara
TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 3101/03.04.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, la procedura de atribuire s-au depus trei oferte, dintre care si cea a
contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...

Potrivit mentlunllor din raportul procedurii nr. 25. 13/13 05.2024, oferta
Asocierii ... — ... a fost declarata castigatoare, cu suma de 4.693.028,23 lei
fara TVA, respectiv 100 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 210299308/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A., la data de 11.06.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2015/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... — ... si a declarat-o ca fiind neconforma, criticile
aduse de contestator vizédnd, in mod exclusiv, motivele de respingere a
propriei oferte.

In analizd, Consiliul va retine aspectele esentiale si relevante in
pronuntarea deciziei vizavi de prezenta contestatie, constatand ca, raportat
la criticile aduse de catre contestator, decizia de respingere a ofertei depusa
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... a constituit un demers
nelegal si excesiv al achizitoarei, aceasta decizie urmand a fi anulatg,
autoritatea contractanta urmand a fi obligata la reevaluarea ofertei in cauza.



In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere, in mod succint,
criticile aduse de contestator, in motivarea deciziei nemaiprocedandu-se la
redarea argumentelor partilor, in conditiile in care acestea sunt amplu
detaliate de parti si continutul acestora regasindu-se in practicaua deciziei, ci
va sublinia doar aspectele cu relevanta in cauza.

Totodata, Consiliul certificd faptul ca a efectuat verificarea tuturor
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, despre care fac vorbire
partile, in solutionare acestea nemaifiind reluate, pentru aceleasi
considerente avute in vedere anterior.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, referitor la indicarea in
oferta de catre ..., in asociere, a unui specialist arhitect, Consiliul constata
caracterul neintemeiat al acestui motiv retinut de achizitoare in sarcina
ofertei in analiza.

Argumentul decisiv in sustinere consta in faptul ca evaluarea ofertelor
se efectueaza prin verificarea indeplinirii de catre un ofertant a cerintelor
minime impuse prin documentatia de atribuire (art. 133 alin. 2 din HG nr.
395/2016), in speta nefiind vorba despre o astfel de situatie, ci indicarea in
plus a unui specialist, aceasta indicare fiind o eroare a ofertantului, cum de
altfel acesta a afirmat si in fata autoritatii contractamte, prin raspunsul la
clarificarile ce i-au fost solicitate prin adresa nr. 4290/13.05.2024 in acest
sens (adresa de raspuns nr. 253/15.05.2024).

Chiar si in situatia in care ofertantul, in asociere, nu ar fi fost in situatia
unei erori (recunoscuta ca atare de acesta) privind introducerea unui specialist
arhitect, in plus fata de personalul minim impus prin documentatia de
atribuire, o astfel de decizie de respingere a ofertei ar fi fost excesiva si
disproportionata din partea achizitoarei, in conditiile in care ar fi fost
incidente prevederile legale invocate anterior - art. 133 din HG nr.
395/2016,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.”

Or, retinerea de catre achizitoare a unui astfel de motiv de respingere a
ofertei este nelegal, fara corespondent in prevederile legale incidente in
materia achizitiilor publice, cu atat mai mult cu cat ofertantul ..., in asociere,
a respectat cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire (in
conditiile in care se constata ca achizitoarea nu a retinut vreo nerespectare a
vreunei cerinte minime impuse prin documentatia de atribuire).

Relevante in acest sens sunt si sustinerile contestatorului conform
carora , Cerintele documentatiei de atribuire sunt minimale, sens in care ofertantii
au libertatea de a suplimenta personalul aferent contractului in vederea optimizarii
realizrii lucrdrilor in cauza. In spetd, nominalizarea unui arhitect este necesard din
punct de vedere al proiectdrii, pentru a oferi o solutie cat mai viabila, pentru a
elabora un proiect tehnic competitiv si pentru ca executia sa se deruleze cat mai
rapid si cat mai calitativ. Atat timp cadt am inclus in ofertd personalul minim
solicitat, iar pentru acest expert suplimentar am cuprins costurile in oferta realizata
Si aceasta se incadreaza in valoarea estimata, nu se poate sustine ca s-ar fi depus
o oferta neconforma”.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu va lua in considerare aspectele
conexe, divergente intre parti, legate de studiile ... ale specialistului arhitect,
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acestea neconstituind obiect al \verificarii din partea organismului
administrativ-jurisdictional in conditiile in care nu este vorba despre vreo
cerinta din documentatia de atribuire (art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice prevad ca ,,(1)Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, coroborate cu cele ale art. 133 din HG nr. 395/2016, conform carora
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica.(2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.”).

Concluzionand, Consiliul constata ca retinerea de catre achizitoare a
acestui motiv de respingere a ofertei a fost nelegal si excesiv, motiv pentru
care se admite critica formulata de catre ..., in asociere, anuleaza evaluarea
efectuata de achizitoare asupra aspectului analizat si o va obliga pe aceasta
sa reia procedura de evaluare, cu reevaluarea ofertei in cauza fara retinerea
acestui motiv de neconformitate/inacceptabilitate a ofertei, cu luarea in
considerare a celor constatate anterior.

Aceleasi concluzii de admitere sunt avute in vedere de catre Consiliu si
in referire la critica ce vizeaza ,timpul de mobilizare” (care nu a constituit factor
de evaluare in cadrul criteriul de atribuire stabilit) in conditiile in care se constata
ca informatiile referitoare la ,timpul de mobilizare” se regaseau in propunerea
tehnica a ofertantului, in asociere, intocmai la paginile indicate de acesta in
raspunsul la clarificarile ce i-au fost solicitate(nota Consiliului: CNSC a verificat
propunerea tehnica a Asocierii ... — ... — ..., transmisa de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, respectiv paginile indicate de ofertantul contestator, certificAnd
prin prezenta exitenta respectivelor informatii in oferta, legate de timpul de
mobilizare).

Sublinierea anterioara a Consiliului prezinta importanta in conditiile in
care autoritatea contractanta nu a stabilit ,timpul de mobilizare” ca factor de
evaluare, ci a prevazut in documentul ,Instructiuni pentru ofertanti” - parte
integranta din documentatia de atribuire - mentiunile conform carora
n,Ofertantii trebuie sd prezinte ,abordarea din punct de vedere a procesului
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, in concordanta cu
prevederile Caietului de sarcini, SF, lista activitatilor necesare si propuse pentru
atingerea obiectivelor contractului (etapele de derulare ale lucrarilor) precum si
planificarea in timp, succesiunea si durata activitatilor, inter relationarea acestor
activitati, ludndu-se in calcul si timpul necesar pentru mobilizare”.

Asadar, aspectul legat de timpul de mobilizare nu reprezinta un factor
de evaluare, ce ar fi avut impact in punctarea ofertelor sau o cerinta
distincta, ci reprezinta un aspect de conformitate a acestora, ce tinea de
planificarea in timp, succesiunea si durata activitatilor, inter relationarea
acestor activitati, luandu-se in calcul si timpul necesar pentru mobilizare.

Reiese ca de interes pentru achizitoare era aspectul legat de
informatiile punctate anterior, ce trebuiau sa se regdseasca in continutul
ofertelor, aspect respectat de catre ..., in asociere, in conditiile in care, prin
raspunsul transmis la clarificarile ce i-au fost adresate, autoritatea




contractanta a solicitat justificarea modalitatii in care Asocierea
indeplineste cerinta referitoare la timpul de mobilizare iar ofertantul, in
asociere, a facut trimitere la paginile din oferta unde se regaseau
respectivele informatii.

In acest sens, in solutionare se va reda fragmentul din continutul ofertei
Asocierii in cauza unde se regasesc informatiile referitoare la planificarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor, inter relationarea acestor activitati,
ludndu-se in calcul si timpul necesar pentru mobilizare, verificarea timpului
de mobilizare neputdndu-se efectua distinct de celelalte aspecte subliniate
anterior, si anume:

In cadrul Propunerii tehnice, in graficul de executie transmis sunt
precizate urmatoarele activitati:

,- Predare-primire amplasament si cote de nivel impreuna cu
documentatia - 1 zi;

- Realizare organizare de santier- 15 Zile

Precizam, de asemenea, ca organizarea de santier este prezentata la
paginile 132 - 137. In plus, la pagina 143, este specificat programul propus
pentru realizarea Iucrarilor si anume: Avand in vedere situatia din
amplasament se stabilesc urmatoarele faze de executie:

- Semnarea contractului;

- Constituirea garantiei de buna executie, pdna la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor;

- Incheierea, inainte de inceperea lucrarilor, a unei asigurari ce va
cuprinde toate riscurile ce ar putea apare privind lucrdrile executate,
utilajele, instalatiile de lucru, echipamentele, materialele pe stoc, personalul
propriu;

- Incheierea conventiilor de lucrari.

- Primirea ordinului de incepere a lucrarilor;

- Notificarea achizitorului si Inspectiei de Stat in Constructii, Lucrari
Publice, Urbanism si Amenajarea Teritoriului data inceperii efective a
lucrarilor;

- Mobilizarea resurselor;

- Stabilirea fluxurilor de circulatie, de comun acord cu beneficiarul

- Stabilirea rutelor de transport: avand in vedere ca lucrarile propuse
spre executie sunt situate in interiorul localitatii, atunci principalele rutele de
transport din interiorul santierului, vor fi reprezentate de drumurile
existente. Se vor lua masuri ca autovehiculele antreprenorului, destinate
executiei lucrarilor, s nu deterioreze starea existentda a drumurilor utilizate,
precum sa mentina si curatenia acestora. Totodata se va aduce la starea
initiala drumurile utilizate si deteriorate de antreprenor.

- Emiterea deciziilor pentru personalul direct raspunzator pentru
derularea contractului, personal cheie, personal executie, Responsabil SSM,
SSO, PSI, personal TESA etc;

- Predare-primire amplasament;

- Realizare organizare de santier si racordarea la utilitati (contorizate si
achitate de catre constructor),

- Asigurarea bazei materiale pentru demararea lucrarilor;

- Toate materialele si utilajele (sculele) vor fi tinute sub paza, iar in
afara programului de lucru va fi asigurata securitatea lor;
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- Instruirea personalului in domeniul SSM, SSO si PSI - conform
planului stabilit anual; Precizam, de asemenea, ca in cadrul Propunerii
tehnice a fost atasat si planul de mobilizare in vederea remedierii
defectiunilor aparute in perioada de garantie, la paginile 707 - 714.
intelegem, de asemenea, sa va comunicam ca la pagina 768 se regdseste
Declaratia privind respectarea si insusirea documentatiei de atribuire a
contractului de achizitie”.

Prin raspunsul dat ofertantul a precizat paginile din cadrul propunerii
tehnice unde a detaliat fazele de executie printre care se enumera
mobilizarea resurselor, si anume:
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Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, tindnd seama
si de continutul ofertei, redat anterior, Consiliul constata ca, in evaluarea
efectuata, comisia a stabilit, in mod eronat, faptul ca raspunsul furnizat
de ..., in asociere, a fost neconcludent, acesta fiind atat pe masura solicitarii
de clarificari (nota Consiliului: unde se regdsesc informatiile referitoare la
planificarea in timp, succesiunea si durata activitatilor, inter relationarea acestor
activitati, ludndu-se in calcul si timpul necesar pentru mobilizare), cat si prin
raportare la cerinta din documentatia de atribuire, redata in considerente,
unde timpul de mobilizare trebuia corelat cu activitatile aferente contractului,
iar nu distinct.

Intr-o atare situatie, autoritatea contractanta era obligata ca constate
cele mentionate si sa aplice cu buna credinta dispozitiile legale incidente si
propriile prevederi inpuse prin documentatia de atribuire iar nu sa respinga
oferta pe aceste considerente retinute nelegal.

Sub acest aspect, sunt pertinente sustinerile contestatorului conform
carora ,timpii de mobilizare se regdsesc in graficul depus la pag. 226 din
propunerea tehnica si, la o simpla analiza a acestuia, autoritatea contractanta i-ar fi
putut identifica. (...) aceasta verificare nu poate fi una formala, iar solicitarile de
clarificari emise in timpul acestei verificari nu pot fi emise cu scopul de a forta
motive artificiale de excludere.”

Asadar, constatandu-se modalitatea superficiala si nelegala in care a
procedat achizitoarea in evaluarea efectuata, sub aspectul analizat anterior,
pentru toate considerentele expuse, Consiliul admite critica formulata de
catre ..., in asociere si constata ca se impune reluarea procedurii de atribuire,




de la etapa de evaluare a ofertelor, cu obligarea ... sa ia in considerare
justificarile aduse de catre ..., in asociere, prin adresa nr. 253 din
15.05.2024, in conditiile in care, astfel cum s-a argumentat, in continutul
ofertei in analiza, respectiv in cuprinsul graficului depus, se regaseau
informatii referitoare la timpul de mobilizare, si sa continuie procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste aspectul legat de ,Procedura tehnicd de executie si
PCCVI pentru Marcaje si indicatoare rutiere”, contrar sustinerilor contestatorului
conform carora ,la nivelul documentatiei de atribuire nu s-au solicitat in mod
expres procedura si planul aferent, prin urmare o decizie de excludere nu poate fi
fundamentatd pe lipsa unor cerinte explicite in documentatia de atribuire. In plus,
avand in vedere multitudinea procedurilor aferente lucrarii, detalierea ei cu ocazia
clarificarilor nu poate fi considerat un veritabil motiv de excludere”, Consiliul
constata ca achizitoarea a solicitat inclusiv prezentarea procedurilor tehnice
aferente sistemului calitatii si aplicabilitatea lor in cadrul indeplinirii obiectului
contractului, cerinta impusa prin docuemntatia de atribuire avand urmatorul
continut: ,Planul calitatii lucrarii cu PCCVI-ul aferent. Se va prezenta de asemenea
descrierea sistemului calitatii aplicat la toate activitatile din executarea contractului,
inclusiv procedurile tehnice aferente sistemului calitatii si aplicabilitatea lor in
cadrul indeplinirii obiectului contractului.”(n.C.: sublinierea apartine C.N.S.C.)

Asadar, achizitoarea a prevazut prezentarea de catre ofertantii
participanti inclusiv a procedurilor tehnice aferente sistemului calitatii si
aplicabilitatea lor in cadrul indeplinirii obiectului contractului, pentru toate
activitatile din executarea contractului, in speta prezentarea unei proceduri si
a PCCVI pentru activitatea de marcaje si indicatoare rutiere.

Cu toate acestea, retinerea acestui motiv de respingere a ofertei, fara
luarea in considerare a_informatiilor din oferta, completate ulterior prin
depunerea propriu-zisa a procedurii si a PCCVI pentru activitatea de marcaje
si indicatoare rutiere- informatii despre care, atat in documentele achizitiei
cat si in punctul de vedere nr. 5364/17.06.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 38025/17.06.2024, insasi achizitoarea afirma si confirma ca existau, fiind
vorba despre o omisiune, a constituit un demers excesiv si nelegal, in
conditiile in care, in speta, erau incidente prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, conform cdrora ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, coroborate cu cele ale
art. 135 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de
form& cu privire la oferta acestuia.(...) (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”

Or, in speta, documentul despre care face vorbire textul de lege Il
reprezenta oferta, in continutul cadreia se regaseau informatii legate de
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activitatea de marcaje si indicatoare rutiere (a se vedea informatiile din oferta ce
vizeaza marcajele, ,Planul calitatii” incepdnd cu pag. 268-298 din propunerea
tehnica a ..., in asociere, unde s-a prezentat in cadrul Justificarii termenului de
executie, detalierea Iucrarilor de semnalizare rutierd/semnalizari si marcaje
orizontale si verticale.), iar depunerea, chiar daca ulterior, prin raspunsul la
clarificari, a procedurii si a PCCVI pentru activitatea de marcaje si indicatoare
rutiere, nu putea fi apreciata de achizitoare, cum eronat aceasta a considerat,
ca fiind o modificare a ofertei, ci trebuia luata in considerare ca fiind o
completare formala si de confirmare a faptului ca asocierea va realiza si acest
tip de lucrari necesare, demersul nefiind de natura a determina un avantaj
ofertantului in analiza in raport cu ceilalti ofertanti, pentru consideretele
expuse anterior.

Intr-o atare situatie, Consiliul admite critica formulata de catre ..., in
asociere, si obliga autoritatea contractanta sa ia in considerare completarile
aduse ofertei de catre Asocierea ... - ... — ..., prin adresa nr. 253 din
15.05.2024, in conditiile in care, astfel cum s-a argumentat, in continutul
ofertei in analiza se regaseau informatii referitoare la activitatea de marcaje
si indicatoare rutiere, si sa continuie procedura de atribuire.

Aceleasi concluzii de admitere a criticii cu consecinta obligarii
achizitoarei la reevaluarea ofertei in analiza, sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in referire la aspectul legat de modalitatea de completare a
tabelului vizand ,M&suri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrérilor in
perioada de garantie acordata pentru fiecare categorie (financiare, materiale,
echipamente si personal)” in conditiile in care, se constata, in mod succint, ca
la paglnlle 709-716 din propunerea tehnica a Asocierii ... - ... - ... se
regasea tabelul respectiv , 1.1. Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata pentru fiecare categorie (financiare,
materiale, echipamente si personal)” iar urmare a solicitarii de clarificari,
Asocierea doar a completat ultima coloana din tabel conform solicitarii emise,
facandu-se referire la resursele indicate deja in oferta, respectiv:

- pentru personal la pag. 511 -610 din propunerea tehnica;

- pentru materiale la pag. 491-507 din propunerea tehnica (aspecte verificate
de catre C.N.S.C., informatiile regasindu-se intr-adevar, in continutul, ofertei
Asocierii).

Intr-o atare situatie, Consiliul admite critica formulata de catre ..., in
asociere, si obliga autoritatea contractanta sa ia in considerare completarile
aduse ofertei de catre Asocierea ... — ... — ..., prin adresa nr. 253 din
15.05.2024, in conditiile in care, astfel cum s-a argumentat, in continutul
ofertei in analiza se regaseau informatii referitoare la resursele indicate, si sa
continuie procedura de atribuire.

O ultima critica vizeaza aspectul legat de cerinta referitoare Ia
implicarea in etapa de verificare tehnica a unor specialisti independenti de
proiectant, asa cum a fost mentionata in documentatia de atribuire, critica pe
care, de asemena, Consiliul o admite, constatand indeplinita cerinta, contrar
evaluarii efectuata de autoritatea contractanta.

Astfel, vizavi de verificarea de proiect, in evaluare, achizitoarea a
solicitat clarificari legate de ,Precizarea exigentelor la care va fi supus proiectul”
si de ,Modalitatea de acces la verificatorii de proiect” , solicitari carora Asocierea
in analiza le-a dat curs, chiar daca nu in sensul dorit de achizitoare.



Astfel, legat de exigentele la care va fi supus proiectul, ..., in asociere a
raspuns ca acestea sunt: A4 - rezistentd mecanicd la stabilitate; B2 - securitate
la incendiu; D - sigurantd si accesibilitate in exploatare, informatii pe care, in
mod eronat, achizitoarea nu le-a luat in considerare pe motiv ca in
propunerea tehnica nu s-ar fi mentionat aceste exigente.

Or, in conditiile in care, verificand continutul propunerii tehnice a
Asocierii, Consiliul constata ca se regasesc informatii prin care sunt descrise
activitatile de verificare - a se vedea paginile 56-58 din oferta Asocierii ...
- - ..., - fiind prezentata metodologia de realizare a activitatii de
ver/f/care enuntarea exigentelor la care va fi supus proiectul, prin raspunsul
la clarificari, nu putea fi apreciata ca fiind o modificare a ofertei, cum eronat
a apreciat achizitoarea, ci o completare formala sau de confirmare a
informatiile initiale din oferta, cu respectarea precederilor at. 209 din lege,
mai sus redat.

In sustinere, Consiliul are in vedere acelasi rationament ca cel expus la
analizarea criticii anterioare si acelasi temei legal.

Aceeasi concluzie este avuta in vedere de catre Consiliu si vizavi de
modalitatea de acces la verificatorii de proiect, cat si dovada ca personalul alocat
pentru verificarea de proiect este diferit de personalul de proiectare, prin
raspunsul prezentat, Asocierea aratand ca informatiile se regaseau in oferta,
la paginile 56-58 din cadrul propunerii tehnice, unde era prezentata
metodologia de realizare a activitatii de verificare.

Or, in conditiile in care, in cadrul propunerii tehnice, se regasea
metodologia in care au fost precizate activitatile de verificare, specialistii
independenti, iar ulterior s-a procedat doar la nominalizarea verificatorului de
proiecte propus, respectiv dl. Toderascu Ciprian, care nu este angajatul
proiectantului si pentru care au fost depuse documentele de autorizare
specifice, neluarea in considerare a informatiilor din oferta Asocierii si
lamurirea acestora, inclusiv completarea informatiilor initiale din oferta prin
raspunsul furnizat de Asociere, a constituit un demers nelegal al achizitoarei,
la care aceasta va fi obligata, Consiliul urmand a admite si aceasta critica.

Asadar, constatandu-se modalitatea superficiala si nelegala in care a
procedat achizitoarea in evaluarea efectuata, pentru toate considerentele
expuse, Consiliul constata ca se impune reluarea procedurii de atribuire, de
la etapa de evaluare a ofertelor, cu obligarea achizitoarei ... la reluarea
procedurii de atribuire si sa ia in considerare justificarile aduse de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., prin adresa nr. 253 din 15.05.2024,
in conditiile in care, astfel cum s-a argumentat, aspectele analizate anterior
nu sunt de natura a atrage respingerea ofertei in cauza, si sa continuie
procedura de atribuire.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, Consiliul constata ca
nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care se
impune reevaluarea ofertei depuse de catre Asocierea ... - ... — ..., prin
reverificarea de catre membrii comisiei de evaluare a tuturor aspectelor mai
sus retinute, cu luarea in considerare a justificarilor aduse de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., prin adresa nr. 253 din 15.05.2024.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite
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contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ...,
in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 4537/20.05.2024, raportul
procedurii nr. 5058/04.06.2024, in partea ce priveste oferta depusa de catre
Asocierea ... — ... — ..., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 15 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa
reevalueze oferta depusa de catre Asocierea ... — ... — ..., conform celor
expuse in motivare.

Constatandu-se ca procedura de atribuire in cauza poate fi remediata,
Consiliul respinge solicitarea privind anularea procedurii de atribuire, ca

nefondata.
In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... privind obligarea autoritatii contractante ... la plata

cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca,
pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate documente doveditoare,
reprezentand contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... — ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ..., cusediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 4537/20.05.2024, raportul
procedurii nr. 5058/04.06.2024, in partea ce priveste oferta depusa de catre
Asocierea ... — ... — ..., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 15 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa

reevalueze oferta depusa de catre Asocierea ... — ... — ..., conform celor
expuse in motivare.
Respinge solicitarea ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ...,

privind anularea procedurii de atribuire, ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ...
- - ... privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini
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