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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1589/C11/1660
Data: 10.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 30130/16.05.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in Sat ......... , Comuna ......... ) eeeeeeees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin CA ...,

cu sediul in ..., adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 3516/08.05.2024, si a raportului procedurii nr.
3515/08.05.2024, emise de ......... , cu sediul in ......... L e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de Executie
lucrari pentru obiectivul de investitie ,Modernizare drumuri in sat
Halmacioaia, ......... , judetul ......... ”, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, a adresei
autoritatii contractante nr. 3516/08.05.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 3515/08.05.2024, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, respectiv obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei sale si
la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
I. In preambul, prezinta o scurta prezentare a situatiei de fapt, sustinand
ca, in data de 08.05.2024, achizitoarea a emis raportul procedurii nr.
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3515 si adresa nr. 3516, comunicare rezultat procedura, prin intermediul
carora i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu

motivarea ca:
“ofertantul nu a prezentat justificari concludente cu privire la preturile propuse de acesta, cu
precadere pentru costurile cu ,taxa pentru depozitarea deseurilor” si costurile pentru

”r

»personalul de specialitate””.

Solutia respingerii ofertei este dispusa in considerarea unora dintre
raspunsurile date la solicitarile de clarificari cuprinse in adresa nr.
3385/29.04.2024, transmise prin adresa nr. 430/30.04.2024, raspunsuri
apreciate ca fiind neconcludente.

Avand in vedere faptul ca nu au mai fost alte oferte depuse in
cadrul procedurii, ca urmare a respingerii ofertei, procedura de atribuire
a fost anulata, fiind transmis un email automat in acest sens.

Adresa nr. 3516, comunicare rezultat procedura, raportul procedurii
nr. 3515, ambele din 08.05.2024 si toate actele care au stat la baza
emiterii acestora sunt nelegale in ceea ce priveste evaluarea ofertei
asocierii, astfel:

II. Nelegalitatea adresei nr. 3516, comunicare rezultat procedura si a
raportului procedurii nr. 3515, ambele din data de 08.05.2024

In mod eronat, autoritatea contractanta a considerat neconcludente
raspunsurile la solicitarile de clarificari, deoarece, prin adresa nr. 3385/
29.04.2024, i s-au solicitat clarificari cu privire la propunerea sa
financiara, clarificari la care a raspuns prin adresa nr. 430/03.04.2024.

Conform adresei nr. 3516/08.05.2024, o parte din raspunsurile
transmise au fost considerate ca fiind neconcludente.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 1, precizeaza ca, in mod
eronat, achizitoarea a apreciat raspunsul sau neconcludent, intrucéat
interpretarea acesteia cu privire la faptul cd@ nu pot fi aplicabile
prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca suma
ofertata pentru depozitarea deseurilor a fost una globala/forfetara, este
profund neintemeiata.

Prevederile art. 134 alin. (9) lit. @) din HG nr. 395/2016 nu distinge
intre oferta cu pret forfetar si oferta cu preturi unitare, ci are in vedere,
in general, omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot i
completate/ corectate, iar cuantificarea monetara a acestora se
raporteaza la pretul total al ofertei, neputand depasi 1% din aceasta, iar
nu la un pret unitar.

Or, prin depunerea ofertei, s-a angajat la executarea intocmai a
contractului de achizitie publica, cu respectarea tuturor cerintelor din
cuprinsul caietului de sarcini, iar in privinta depozitarii deseurilor, astfel
cum a sustinut si prin adresa nr. 430/30.04.2024, a inclus in cadrul
propunerii tehnice contractul de prestari servicii pentru colectarea si
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eliminarea deseurilor nepericuloase provenite din demolari, incheiat intre
SC....SRLsiSC ......... SRL, membru al asocierii.

Cu privire la procentul reprezentat de indreptarea erorii, respectand
dispozitiilor art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, acesta se
situeaza la nivelul a 0,36% din pretul total al ofertei, respectiv o
majorare a ofertei financiare cu 17.998 lei.

Asadar, conform anexei de preturi emisa de catre SC ....SRL, pentru
contractul procedurii de atribuire in cauza, a ofertat un pret total de
19.998 lei, fara TVA, aferent serviciilor de preluare, transport si eliminare
deseuri, suma respectiva fiind aferenta unei cantitati de 600 tone.

In concluzie, motivul invocat de catre autoritatea contractanta
excedeaza vointei legiuitorului din cuprinsul reglementarii art. 134 alin.
(9) lit. @) din HG nr. 395/2016, interpretarea data de catre comisia de
evaluare adaugand, in mod nepermis, la lege.

Fata de considerentele prezentate rezulta ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei asocierii al
carei lider este ca neconforma, fiind apreciat eronat raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. 1 ca fiind neconcludent.

Cu privire la solicitarile de clarificari nr. 2-5, mentioneaza ca, in
mod eronat, a apreciat autoritatea contractanta ca raspunsurile sale la
clarificarile nr. 2-5 sunt neconcludente, intrucat unii dintre furnizorii sai,
respectiv SC ....SRL si SC ....SRL, se afla in procedura insolventei, prin
raportare la o ,NOTA" din cuprinsul adresei nr. 3385/29.04.2024 in care
se mentiona faptul ca ,nu se vor considera concludente ofertele de pret
primite de la firme in insolventad/in faliment".

Cu titlu prealabil, arata ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, justificand preturile unitare mentionate in cuprinsul adresei
nr. 3385/29.04.2024.

Mai mult, oferta sa nu are un pret neobisnuit de scazut, propunerea
fiind fundamentata pe preturile pietei, reale si actuale, astfel incat pretul
total ofertat este de 4.942.204,87 lei, ceea ce reprezinta 98,9% din
valoarea estimata a contractului, de 4.994.057,17 lei.

Asadar, in mod neadevarat, a sustinut autoritatea contractanta in
cuprinsul analizei raspunsului sau de la clarificarea nr. 5, ca nu ar putea
LJjustifica preturile care nu sunt justificabile", completand aceasta alegatie
cu pure speculatii despre relatiile contractuale dintre unele societati,
relatii contractuale care se afla in sfera legalitatii, neexistand niciun fel de
impediment pentru ca acestea sa nu incheie acte juridice intre ele.

Sustinerile COMUNEI ......... denota intentia vadita a acesteia de a
elimina asocierea din procedura si a dispune anularea acesteia, in raport
de faptul ca nu a mai existat o alta oferta depusa de vreun operator
economic.

Motivele invocate de catre autoritatea contractanta si inserarea unei
L.hote" in cuprinsul solicitarii la clarificari, considera ca s-a incercat, in
mod fraudulos, completarea documentatiei de atribuire, ceea ce conduce
indubitabil la concluzia ca prin adresa nr. 3385/29.04.2024 s-a urmarit
exclusiv excluderea sa.
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In temeiul art. 20 din HG nr. 395/2016 si art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, operatorul economic elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in cuprinsul
careia autoritatea contractanta are obligatia de a include toate
informatiile necesare cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modului de desfasurare a procedurii de atribuire.

Or, nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regaseste
vreo cerintd/informatie cu privire la faptul ca furnizorii operatorilor
economici nu ar trebui sa se afla in insolventa, includerea acestei cerinte
printr-o ,,nota" in cuprinsul unei solicitari de clarificari reprezentand o
veritabila incalcare a principiului transparentei, principiu fundamental al
achizitiilor publice.

Avand in vederea ca solicitarea de clarificari reprezinta un mijloc pe
care legislatia achizitiilor publice il pune la dispozitia autoritatilor
contractante pentru evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
atribuire, rezulta ca aceasta cunoaste atat limitarile impuse de dispozitiile
legale, cat si pe cele impuse de prevederile documentatiei de atribuire
intocmite de insasi autoritatea contractanta.

Asadar, o solicitare de clarificari prin care se incearca instituirea
unei cerinte suplimentare fata de cele din cuprinsul documentatiei de
atribuire este vadit nelegala, comportamentul achizitoarei fiind unul
arbitrar si abuziv.

Fata de acest fapt, sustine ca a raspuns concludent solicitarilor de
clarificari nr. 2-5, ,nota" autoritatii contractante de la finalul adresei
neputandu-ne fi opozabild, intrucat excedeaza insusi scopului pentru care
a fost conferit autoritatilor contractante dreptul de a solicita clarificari.

Mai mult, arata ca, de vreme ce, potrivit dispozitiilor art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu poate exclude, in
mod automat, nici operatorul economic participant la procedura, chiar
daca fata de acesta s-a deschis procedura generala de insolventa, cu atat
mai putin ar putea dispune o masura de excludere a operatorului
economic motivat de faptul ca furnizorul sau se afla in procedura
insolventei.

De altfel, Furnizorul este definit la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea
nr. 98/2016, astfel ca prevederile art. 167 din acelasi act normativ,
privind excluderea operatorilor economici din procedura, nu vizeaza si
furnizorul.

In ceea ce priveste lipsa mentiunilor cu privire la faptul ca
societatile respective de afla in insolventa, arata ca aceasta reprezinta o
simpla eroare materiala, autoritatea contractanta nefiind prejudiciata in
niciun fel de omiterea unei formalitati realizata in scop de publicitate.

Referitor la asa-zisele ,semne de Iintrebare" ale autoritatii
contractante, ridicate de mentiunile din cuprinsul ofertelor primite de la
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furnizori potrivit carora acestea sunt informative si sunt valabile 30 de
zile de la data intocmirii, solicita Consiliului sa observe faptul ca acestea
sunt complet neintemeiate, asa-zisa analiza fiind si de aceasta data
facuta in scopul de a creiona aparente motive de respingere a ofertei
sale.

Insdsi legea achizitiilor publice are in vedere faptul c3 furnizorii de
la care contractantul se aprovizioneaza pot modifica preturile pentru
produsele pe care le pun la dispozitie, acest fapt reprezentdnd o
normalitate, or nu un aspect care sa nasca suspiciuni cu privire la
executarea contractului de achizitie publica de catre contractant.

In ceea ce priveste valabilitatea ofertei de pret, contestatoarea
precizeaza ca operatorul economic nu are obligatia de a solicita
furnizorului sau, periodic, pe durata desfasurarii procedurii de atribuire a
contractului de achizitii publice, oferte de pret pentru bunurile pe care
urmeaza sa le procure de la acesta, fiind suficient ca oferta de pret
obtinuta sa fie emisa in cursul procedurii.

Fata de considerentele prezentate rezulta ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei sale ca
neconforma, apreciind in mod eronat raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 2-5 ca fiind neconcludente.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 11, sustine ca, in mod
eronat, achizitoarea a considerat raspunsul sau la solicitarea de clarificari
nr. 11 neconcludent pe motiv ca valoarea de 16.613,06 lei, indicata in
raspunsul la clarificare, ar reprezenta totalul sumei bugetate pentru
retributia personalului de specialitate a caror manopera nu se gaseste
inclusa in formularul C7, suma nejustificat de mica.

Prin raspunsul la clarificare, a transmis un tabel intitulat ,structura
cheltuielilor indirecte pe capitole", in cadrul caruia sunt indicate 3
capitole, respectiv A. Cheltuieli de interes general si de executarea
lucrarilor, B. Cheltuieli administrativ si gospodaresti, precum si C.
Cheltuieli neproductive si Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de
constructii.

Aplicand procentul de 3,5, aferent cheltuielilor indirecte, la suma de
4.726.442,34 lei, reprezentand totalul cheltuielilor directe, rezulta ca
totalul cheltuielilor indirecte este de 165.420,92 lei.

Conform tabelului transmis, suma de 165.420,92 lei este defalcata
pe capitole, respectiv 144.951,35 lei - capitolul A, 13.965,54 lei -
capitolul B si 6.504,03 lei - capitolul C.

Intrucat, prin solicitarea de clarificari a fost avut in vedere, din
cadrul capitolului A. doar punctul 1 - retributii ale personalului de
conducere, tehnic, economici, de ala specialitate, administrativ, de
deservire si paza, impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul
de somaj aferente, a indicat doar suma de 16.613.06 lei, aceasta fiind
insa costul lunar, avut in vedere.

Desi in cuprinsul tabelului mentionat este indicat faptul ca se
raporteaza la o perioada de executie de 7 luni, achizitoarea, nelamurita
fiind cu privire la modalitatea in care a bugetat cheltuielile respective,
fara a solicita suplimentar o clarificare, punctuald, a decis sa considere
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neconcludent raspunsul sau, fapt care a condus la excluderea sa din
procedura.

Daca ar fi avut in vedere ca, suma de 16.613,06 lei este lunara, iar
suma aferenta intregii perioadei de executie (x 7 luni) a contractului este
de 116.291.39 lei, argumentul prezentat de catre achizitoare, in sensul in
care numai salariul sefului de santier, pe intreaga perioada (32.074 lei)
ar degési presupusa valoare bugetata, nu ar mai fi putut subzista.

In situatia In care existau neclaritati cu privire la ce reprezinta suma
de 16.613,06 lei, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari, punctuale, exacte, nefiindu-i permis sa traga concluzii inainte
de clarificarea tuturor aspectelor relevante pentru a stabili daca este
indeplinita cerinta de calificare si sa-i aplice cea mai drastica sanctiune.

Daca achizitoarea ar fi respectat prevederile legale, in sensul
transmiterii unei solicitari de clarificare, ar fi precizat si prezentat tabelul
detaliat privind structura cheltuielilor indirecte pe capitole din care rezulta
ca valoarea totalda a punctului 1 din cadrul capitolului A este de
116.291,39 lei, respectiv 16.613,06 lei x 7 (numarul de luni de executie).

Solicitarea de clarificari reprezinta un instrument esential in sprijinul
autoritatii contractante cu scopul de a determina cu exactitate
indeplinirea/ neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

In conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia sa
solicite clarificari cu privire la aspectele pe care le-a apreciat ca fiind
incomplete sau eronate, excluderea din procedura pentru motive care nu
au facut obiectul unor clarificari reprezentand o incdlcare grava a
principiului proportionalitatii impus de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

Asadar, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in masura
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite ofertantilor/candidatilor, intr-un anumit termen,
clarificari asupra documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, respectand principiul tratamentului egal si
al transparentei.

Totodata, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

Solicitarile de clarificari din procedura de atribuire a contractelor de
achizitii publice au o importanta deosebita, prin intermediul acestora
dandu-se posibilitatea operatorilor economici de a clarifica anumite
aspecte din cadrul ofertei depuse, astfel incat ofertele acestora sa fie
considerate admisibile.
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Prin Hotararea din data de 27.09.2022, pronuntata in cauza T-
211/02, Tribunalul de Prima instanta a decis ca principiul bunei
administrari si principiul proportionalitatii impune in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita clarificari atunci cand oferta prezinta
neclaritati.

Dreptul achizitoarei de a solicita clarificari nu poate fi exercitat in
mod discretionar, cat timp aceasta trebuie sa solicite clarificari pana la
lamurirea situatiei si a tuturor aspectelor relevante, de fond ale unei
oferte, deoarece interesul oricarei autoritati contractante se manifesta
prin identificarea cu exactitate a  situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor.

Prin urmare, in speta, nu este indeplinita conditia premisa pentru
aplicarea celei mai severe dintre sanctiuni, respectiv declararea ofertei ca
neconforma si implicit eliminarea acesteia din procedura, cat timp
pretinsul motiv de neconformitate indicat nu a facut obiectul unei
solicitari de clarificari punctuale, pana la lamurirea exacta a situatiei.

Deci, nu se afla in situatia in care sa nu fi furnizat un raspuns la
solicitarea de clarificari, ci doar ca raspunsul transmis nu a fost inteles in
mod corespunzator de catre autoritatea contractanta, iar printr-o noua
solicitare de clarificari, punctuala, aceasta ar fi observat faptul ca
fundamentarea cheltuielilor indirecte este corecta.

Astfel, practica constanta a CNSC este deopotriva in sensul
obligatiei autoritatii contractante de a solicita clarificari inainte de a lua
vreo decizie asupra caracterului admisibil sau conform al ofertelor
incomplete sau neclare, sens in care reda din practica CNSC si
jurisprudenta europeana.

Pe cale de consecinta, atunci cand din ofertele depuse de ofertanti
rezulta existenta unor neclaritati, considera ca dreptul comisiei de
evaluare de a solicita clarificari devine o veritabila obligatie impusa de
diligenta de care autoritatea contractanta este tinuta sa dea dovada in
evaluarea ofertelor, dand ex. o speta similara a Curtii de Apel Bucuresti

Fata de considerentele prezentate rezulta ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL ca neconforma, apreciind in mod eronat
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11 neconcludent.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, ......... , prin
adresa nr. 33408/1660/C11/29.05.2024, sa transmita punct de
vedere la contestatie, copia dosarului achizitiei, precum si copia
ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL.

......... a transmis dosarul achizitiei cu adresa nr.
4080/30.05.2024, inregistrat la Consiliu cu nr.
34142/31.05.2024, fiind completat cu documentele atasate la
punctul de vedere nr. 4161/04.06.2024, inregistrat la CNSC cu nr.
34836/04.06.2024.
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In preambulul punctului de vedere, este prezentat modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor nu au fost depuse contestatii la
documentatia de atribuire si a fost depusa o singura oferta, respectiv cea
depusAé de asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL.

In timpul perioadei de evaluare a ofertelor, a transmis petentei
solicitari de clarificari, prin adresa cu nr. 3.385 din data 29.04.2024.
Totodata, petenta nu a formulat contestatie la solicitarea de clarificari.,
raspunzand prin adresa nr. 430/30.04.2024.

In urma analizei raspunsurilor date, comisia de evaluare a
considerat ca o parte din raspunsurile transmise prin adresa nr.
430/30.04.2024 au fost neconcludente, sens in care invoca si Decizia
Civila a Curtii de Apel Cluj nr. 988/2023 din 21.09.2023.

Prin urmare, asa cum rezulta din decizia instantei de mai sus, nu
exista o limita procentuala, pe care ofertantii pot sa si-o asume sa o
acopere din cadrul cheltuieli indirecte sau din cadru profitului, in cazul in
care ofertantul prezinta preturi care nu pot fi justificate.

O asemenea modificare, indiferent de cuantum sau de procent,
conduce la modificarea fie a cheltuielilor indirecte fie a profitului, fapt
interzis in mod expres de legiuitor la articolul 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si prevederile art.
137 alin. (3) lit. (¢) din HG nr. 395/2016.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, ofertantii trebuie sa prezinte justificari complete si
concludente, privind aspectele solicitate a fi clarificate, si nu orice
justificari, asa cum se indica si in Decizia nr. 368/2015 din 30.04.2015 a
Curtii de Apel Targu Mures.

In data de 08.05.2024, i-a fost comunicat ofertantului faptul ca
oferta s-a a fost respinsa, prin adresa nr. 3516/08.05.2024.

Referitor la criticile aduse de contestatoarea, aduce urmatoarele
argumente:

I1.1 Asupra criticilor cu privire la concludenta raspunsului de la intrebarea
11 din adresa cu nr. 3385 din data 29.04.2024 :

Avand in vedere considerentele de la punctul (75) din Decizia nr. 66
din 1 octombrie 2018 a ICCJ pentru interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, achizitoarea incepe punctul de vedere de la ultimul motiv de
respingere, respectiv de la neconcludenta raspunsului de la intrebarea
11.

La punctul 11 din adresa cu nr. 3385 din data 29.04.2024, i s-a
transmis ofertantului solicitare de clarificari, la al carui raspuns,
ofertantul nu a prezentat justificarea detaliata a costurilor cu personalul
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de specialitate, respectiv cu personalul a caror manopera nu se gaseste
bugetata in formularul C7, asa cum i-a fost solicitat in mod expres, ci
doar a indicat suma globala care este alocata pentru acest personal,
respectiv 16.613,06 lei. )

Ori, solicitarea de clarificari a fost explicita: ,In fundamentarea
prezentata, se vor justifica detaliat inclusiv costurile cu personalul de
specialitate (...) " si detaliata: ,(...) respectiv cu personalul a caror
manopera NU se gaseste bugetata in formularul C7.", asa cum este
solicitata de legiuitor la art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

De altfel, nici macar in contestatia depusa ofertantul nu afirma, ca
nu ar fi inteles ce a dorit sa afle comisia de evaluare prin acea solicitare
de clarificari.

Totusi, intelegdnd solicitarea autoritatii contractante, ofertantul a
ales, din proprie vointa, sa nu prezinte detalierea solicitata prin
solicitarea de clarificari, indicand doar valoarea globala a costurilor cu
personalul de specialitate.

In concluzie, raportandu-se strict la continutul solicitarii de
clarificari, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a raspuns la
solicitarea de a ,justifica detaliat inclusiv costurile cu personalul de
specialitate, respectiv cu personalul a caror manopera NU se gaseste
bugetata in formularul C7.", raspunsul fiind prin urmare unul
neconcludent raportat la continutul expres al acestei solicitarii.

Astfel, ofertantul nu isi poate invoca, la acest moment, propria
culpa in sustinerea intereselor sale, conform principiului de drept ,nemo
auditor propriam turpitudinem allegans", pentru motivul cd nu a
prezentat, de la prima cerere, informatiile solicitate.

De altfel, nu se pot retine, nici precizarile din contestatie, ca a
respins oferta ,fard a solicita suplimentar o clarificare, punctuala”, atat
timp cat solicitarea de clarificari transmisa deja, era punctuala (in sensul
ca s-a solicitat in mod expres ca: ,In fundamentarea prezentata, se vor
justifica detaliat inclusiv costurile cu personalul de specialitate, respectiv
cu personalul a caror manopera NU se gaseste bugetata in formularul
C7." , justificare care ingloba si costurile cu seful de santier), iar
ofertantul a inteles in mod exact ce dorea autoritatea contractanta (asa
cum rezulta chiar din precizarile din contestatie).

La pagina 7 din propunerea tehnica a ofertantului, acesta preciza
ca:
~Personalul de specialitate care va fi folosit pentru realizarea contractului:

Responsabil contract

Sef santier

Responsabili tehnici cu executia
Responsabil CQ

Responsabil AQ
Topograf autorizat Responsabil SSM”,

prin urmare, rezulta care este ,personalul de specialitate” la care se
referea comisia de evaluare, precum si faptul ca ,Seful de santier” este o
persoana din cele indicate ca ,personal de specialitate”.
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Ofertantul este cel care a ales sa nu raspunda intocmai la solicitarea
comisiei de evaluare, si, invoca ,vina" comisiei de evaluare ca nu i-a mai
transmis ,,0 noua solicitare de clarificari".

Or, atat prevederile de la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cat
si cele de la art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 sunt clare, in sensul ca
incuba obligatia ofertantului de a prezenta informatiile, documentele sau
justificarile solicitate, inca de la prima cerere, in cadrul termenului maxim
de raspuns stabilit.

A aplicat principiul proportionalitatii, in sensul ca nu a respins oferta
de la prima analiza a propunerii financiare, atunci cand a observat ca
ofertantul a ofertat, un procent de doar 3,5% pentru cheltuielile
indirecte, avand in vedere, ca in practica, acest tarif este undeva intre 5
si 15%.

Prin urmare, a acordat sansa ofertantului sa justifice procentul de
cheltuieli indirecte ofertat, si nu a luat din prima, cea mai drastica
masura, asa cum lasa sa se inteleaga din contestatia depusa.

De altfel, nici in cadrul contestatiei, ofertantul nu a prezentat
Ljustificarea detaliata a costurilor cu personalul de specialitate"”, care,
macar in aceasta etapa, sa inlature concluzia neconcludentei raspunsului
transmis.

Intr-o alty ordine de idei, considerd cd nu pot fi retinute nici
precizarile suplimentare prezentate in cadrul contestatiei, in sensul ca
suma de 16.613.06 lei, reprezinta costul lunar cu personalul de
specialitate.

Daca s-ar merge pe aceste justificari, ca sumele din tabelul cu
cheltuielile indirecte se ,,inmultesc cu 7 luni", atunci aceasta inmultire ar
fi trebuit aplicata la toate categorii de costuri indirecte si nu doar la
categoria de cheltuieli:

"1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de altd specialitate,
administrativ, de deservire si paza,; impozitul, contributia la asiguréarile sociale si la fondul de
somaj, aferente”.

De aceea, nu intelege logica sau argumentatia, ca aceste cheltuieli
sa se inmulteasca doar la Retributiile personalului de specialitate, iar la
celelalte tipuri de cheltuieli sa nu se regaseasca aceeasi inmultire, la
perioada de 7 luni a contractului.

Ori, un astfel de calcul, ar fi condus la valoarea de 1.157.946,44 lei

pentru totalul Cheltuielilor indirecte, fata de doar 165.420,92 lei alocat:
STRUCTURA CHELTUIELILOR INDIRECTE PE CAPITOLE
A. Cheltuieli de interes general si de executarea lucrarilor 1.014.659,45
1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de 116.291,42
altd specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente
B. Cheltuieli administrativ gospodaresti 97.758,78
C. Cheltuielile neproductive si Cheltuieli privind asigurarea 45.528,21
lucrarilor de constructii
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TOTAL cap A+ B+C 1.157.946,44
Perioada executie (luni) 7
Total Cheltuieli directe 4.726.442,34 lei
Procent indirecte 3,50%

Prin urmare, nu pot fi 2 variante corecte in acelasi timp, fie sumele
inscrise in tabel, sunt sume globale pentru toata perioada de 7 luni, fie,
toate sumele de la fiecare capitol, se inmultesc cu durata de 7 luni,
rezultdnd o valoare a cheltuielilor indirecte, mult mai mare decat valoarea
bugetata de ofertant.

De altfel, chiar daca ar inmulti doar suma, pentru Retributiile
personalului de conducere, ar rezulta ca, pentru restul cheltuielilor din
capitolul A. Cheltuieli de interes general si de executarea lucrarilor ar
ramane o valoare de 28.659,93 lei (144.951,35 - 116.291,42).

Or, in cadrul acestui capitol de cheltuieli, conform Ordinului
1568/2002 al MLPTL - Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice indicativ P91/1-02 se mai regasesc urmatoarele cheltuieli:

Nr. Denumire capitol
CRT.
A. |Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor

1 |Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la asigurarile sociale
si la fondul de somaj, aferente

2 |Cote de cheltuieli indirecte aferente unitati componente

3 JAmortizarea mijloacelor fixe de interes general

4  |Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari
experimentari, creatii, inventii si inovatii

Cheltuieli cu protectia muncii

Dobanzi bancare

Cheltuieli pentru prelucrarea prin mijloace de calcul automat/mecanizat
Perisabilitati in cadrul normelor aprobate

Retributiile suplimentare ale muncitorilor direct productivi, impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra retributiilor totale
ale acestor muncitori

O|O|N|O|WU,

10 [Cheltuieli privind utilaje de constructii, sculele si celelalte obiecte de inventar in
folosinta cu caracter de productie (micul utilaj: tomberoane, roabe pe pneuri,
rezervoare de depozitare a apei, aparate de sudura electrica, dispozitive de
fasonat, etc.)

11 [Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului

12 |[Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor

13 |Cheltuieli cu transportul muncitorilor

14 |Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari
15 |Cheltuieli de protocol

16 |Cheltuieli pentru reclame, pliante

17 |Cheltuieli pentru scolarizare

18 |Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor
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Astfel, la capitolul A punctul 4 se regdsesc cheltuielile cu toate
verificarile si testarile necesare pentru realizarea prezentei investitii, iar
la capitolul A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor,
punctul 9:

“Retributiile suplimentare ale muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj asupra retributiilor totale ale acestor muncitori" subcategoria de
cheltuieli: ,Premiile din fondul de retributie, sporul de vechime, indemnizatiile platite pe timpul
scoaterii din productie potrivit dispozitiilor legale, indemnizatiile de concediu si alte drepturi ce
se platesc din fondul de retribuire, inclusiv impozitul si contributia la asigurérile sociale si la

fondul de somaj, aferente”,

proportional cu numarul de ore alocate in formularul C7.
Conform prevederilor art. 45 alin. (2) din Codul Muncii:

“Durata minim& a concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare.”,

iar conform prevederilor de la art. 150 alin. (1) si (2) din Codul Muncii:
“(1) Pentru perioada concediului de odihnd salariatul beneficiazd de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai micd decéat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectivd, prevazute in contractul individual de
munca." (2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a drepturilor salariale
prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul,
multiplicata cu numarul de zile de concediu."

Prin urmare, pentru costurile pentru plata indemnizatiei de
concediu, ofertantul trebuia sa prevada in oferta, costul aferent
Indemnizatiei de concediu proportional cu nr. de ore de manopera directa
alocat in formularul C7 - LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect, respectiv proportional celor 13.817,71 ore.

Pentru stabilirea cuantumului acestei valori, se realizeaza
urmatoarele calcule matematice:

1 luna = are un numar mediu de 165,333 ore 12 luni = 165,333 ore
X 12 = 1.983,996 ore

Avand in vedere ca o persoana are un drept de 20 de zile de
concediu, respectiv 8 ore x 20 zile, reprezinta in fapt un numar de 160 de
ore de concediu anual care trebuie platite fiecarui angajat (indiferent de
cine este acea persoana in fapt: Ionescu, Popescu, etc.).

160 ore de concediu/1.983,996 ore anual x 100 = 8,06 %

Conform acestor calcule de mai sus, la costul anual (direct) al
salariatului, indemnizatia de concediu reprezinta 8,06% din costul
salariului.

Revenind la proiectul de fata, in formularul C7 este prevazut un cost
pentru manopera directa de 409.317,53 lei.

Prin urmare, proportional cu aceasta valoare, trebuia cuprins in
oferta, pentru plata indemnizatiei de concediu a personalului muncitor, un
cost de minim 409.317,53 lei x 8,06% = 32.990,99 lei (fara a mai lua in
calcul indemnizatiile de concediu pentru personalul de specialitate).

Or, conform calculelor teoretice, scazand valoarea alocata pentru
retributiile directe ale personalului de specialitate, la capitolul A.
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Cheltuieli de interes general si de executarea lucrarilor, ar ramane o
valoare de 28.659,93 lei (144.951,35 - 116.291,42), valoare care este
mai mica de suma de 32.990,99 lei necesara doar pentru plata
indemnizatiilor de concediu a personalului din formularul C7.

Din calculele redate, rezulta ca eventuala suma de 28.659,93 lei nu
ar acoperi nici macar suma pentru plata indemnizatiilor de concediu, si ca
nu ar mai fi nici o suma care sa acopere celelalte 16 tipuri de costuri de
la capitolul A. Cheltuieli de interes general si de executarea lucrarilor,
intarindu-se prin urmare, concluzia ca, ofertantul nu si-a bugetat in mod
corespunzator suma prevazuta pentru cheltuielile indirecte.

Intr-o alta ordine de idei, avand in vedere precizarea din caietul de
sarcini:

"Seful de santier trebuie sa fie permanent prezent pe santier cand se realizeaza activitati”,
rezulta ca trebuiau sa fie bugetat de ofertant costul cu salariul
(permanent) pe cele 7 luni de executie.

Or, inmultind cele 7 luni de executie x 4.582,00 lei/luna (salariu
minim) = 32.074,00 lei, valoare care este “inferioara” sumei de
16.613,06 lei bugetata de acesta. i
I1.2 Asupra criticilor cu privire la concludenta raspunsului de la Intrebarea
1 din adresa nr. 3385/29.04.2024, arata ca la pct. 1 din adresa nr. 3385/
29.04.2024, i s-a transmis ofertantului solicitarea de clarificari cu privire
la cantitatea de 600 to de deseuri, la care ofertantul a raspuns ca ,Dintr-
o eroare, calculul s-a realizat pentru o cantitate de 60 de to in loc de 600
to”, atasand Formularul F3 - LISTA.

Prin urmare, se poate observa ca unitatea de masura pentru
,Serviciile de salubritate" este ,LEI", iar cantitatea este ,1", rezultand ca
ofertantul a ofertat o ,suma globalda/suma forfetara" pentru aceste
servicii.

Mai departe, ofertantul trebuia sa justifice Cheltuielile cu taxa
pentru depozitarea deseurilor, raportat la:

- pe de o parte, la cantitatea de deseuri indicata in cadrul caietului de
sarcini, respectiv la 600 to de deseuri;

- pe de alta parte, la ,valoarea globalda" cuprinsa in oferta, respectiv la
valoarea de 2.000 de lei.

Dupa cum lesne se poate observa, in propunerea financiara nu se
regaseste un pret unitar, exprimat pentru 1 to sau 1 mc de deseuri,
pentru ca, sa se poata aplica regulile de corectare a propunerii financiare,
respectiv aplicand regula unei ,corectii aritmetice" sau dupa caz a unui
»+Viciu de forma".

In cadrul raspunsului, cat si in cadrul contestatiei, petenta
precizeaza ca in acest caz ii sunt aplicabile prevederile de la art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395/2016, ori, daca se analizeaza acest articol, se va
constata ca acesta reglementeaza o eventuala corectie a ,propunerii
tehnice" si nu a propunerii financiare: ,(9). O modificare a PROPUNERII
TEHNICE nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a ofertei
initiale in urmatoarele situatii (...)".

In cadrul propunerii financiare se pot opera modificari doar:
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- In urma corectarii unei erori aritmetice, aplicand prevederea legala de la
art. art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care se aplica exclusiv
modificarilor/corectarii propunerilor financiare;

- in urma corectarii unui viciu de forma, aplicand prevederea legala de la
art. art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care se poate aplica atéat la
modificarea propunerilor tehnice cat si la modificare/corectarea
propunerilor financiare;

Astfel, prevederile de la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, se
refera, exclusiv la modificarea/corectarea propunerilor tehnice.

Or, potrivit principiului de drept: Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus (unde legea nu face distinctie, nici noi nu trebuie sa
facem distinctii), atat timp cat legiuitorul nu a facut distinctia, ca art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016 se poate aplica si la ,modificarea
propunerilor financiare" atunci nici ea nu poate face aceasta distinctie sau
adauga aceasta regula, dupa propriul interes urmarit.

Acest principiu subliniaza necesitatea de a respecta litera legii si de
a se evita interpretarile subiective sau arbitrare.

In acest sens, se regaseste si in Decizia Civila nr. 988/2023 din
21.09.2023, data de Curtii de Apel Cluj, intr-o speta cu relevanta pentru
aspectele suspuse dezbaterii, in sensul ca s-a dezbatut daca un pret
ofertat ca suma totala/forfetara/globala, poate fi corectat in baza 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, achieseaza la argumentele din Decizia Curtii de Apel
Cluj, in sensul ca art. 124 din HG nr. 395/2016 statueaza ca oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita si asumata de ofertant, exceptiile de la
aceasta regula fiind enumerate limitativ de legiuitor la art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 (in ceea ce priveste propunerea financiara),
nepunand fi aplicabile, cel putin in acest caz prevederile 134 alin. (9) din
HG nr. 395/2016.

Or, prin modificarea pretului unitar de la 2.000 de lei la 19.998 lei

se face o modificare a propunerii financiare, fiind incidente prevederile de
la art. 134 alin. (6) din HG 395/2016. De asemenea, sunt aplicabile si
prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in sensul ca, ofertantul
nu a demonstrat ca valoarea de 2.000 de lei cuprinsa in propunerea
financiara initiald, acopera taxa pentru cele 600 de tone de deseuri
rezultate in urma executiei lucrarilor din contract.
I1.3 Asupra criticilor cu privire la concludenta raspunsurilor de la
intrebarile 2-6 din adresa nr. 3385/29.04.2024, precizeaza ca i-a solicitat
ofertantului sa justifice anumite costuri cu materialele, iar la finalul
adresei, i-a comunicat ca: ,Nu se vor considera concludente ofertele de
pret primite de la firme in insolventa/in faliment."

14



Astfel, subliniaza ca ofertantul nu a contestat la acel moment
aceasta indicatie (notd), iar contestarea la acest moment, asa cum o face
ofertantul in contestatie, este in mod clar tardiva raportat la termenele
legale.

Ofertantul nu trebuia sa astepte comunicarea rezultatului
procedurii, stand in pasivitate, si trebuia sa manifeste o minima diligenta
in apdrarea intereselor sale. Atat timp cat a considerat nelegal continutul
acelei solicitari de clarificari, atunci ofertantul avea dreptul sa conteste
acea solicitare de clarificari. Nu este permis ca, ofertantul sa ramana in
expectativa/pasivitate pe durata intervalului cuprins intre data publicarii
solicitarii de clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii, ca apoi
acesta sa reclame faptul ca, solicitarea adresata de comisia de evaluare,
nu respecta dispozitiile legale si eventuala ilegalitate a cerintei in discutie.

Dupa eliminarea acestei critici ca fiind una tardiva (raportata la data
transmiterii solicitarii de clarificari 29.04.2024, termenul limita de a
contesta legalitatea/temeinicia solicitarii de clarificari s-a implinit la data
de 06.05.2024 si nu la data de 17.05.2024 cand a fost transmisa
contestatia), ceea ce ramane atat comisiei de evaluare, cat si Consiliului,
sa verifice concludenta raspunsului raportat la modul cum a fost definita
in mod clar si expres acele solicitari de clarificari.

Or, in solicitarea de clarificari s-a mentionat in mod clar, fara a lasa
nici o urma de indoiala ca:

“Nu se vor considera concludente ofertele de pret primite de la firme in insolventad/in faliment.”

Ofertele prezentate pentru justificarea materialelor de la punctele 2-
6 din adresa cu nr. 3385/29.04.2024 sunt de la firme aflate in
insolventa/in faliment: SIDE FIER SRL si SC ....SRL (fapt confirmat si de
petent).

Prin urmare, comisia de evaluare nu a facut decat sa evalueze
raspunsul dat, in conformitate cu modul in care au fost solicitate
clarificarile, mod care, reitereaza ca nu a fost contestat la acel moment
de ofertant.

Ca si concluzii, arata urmatoarele:

Asa cum s-a demonstrat supra, criticile prezentate de ......... SRL
sunt pe de o parte nefondate, iar pe de alta parte tardiv formulate
(respectiv criticile privind legalitatea neacceptarii ofertelor de pret de la
firme aflate in insolventa/faliment).

Avand in vedere explicatii prezentate mai sus, considera nefondata
contestatia depusa de ......... SRL, si solicita respingerea contestatiei si
mentinerea actelor sale ca fiind unele legale si juste.

In conformitate cu prevederile art. 611, alin. (51) din Legea nr.
101/2016, solicita ca in cazul respingerii contestatiei, retinerea cautiunii
constituite de ......... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 611, alin. (51) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 9.10 lit. (c¢) alin. (2) din Draftul
de Contract al procedurii, unde sunt prevazute plata de penalitati de
intarziere pentru fiecare zi calendaristica de intarziere, solicita plata unui
cuantum de 0,1% din valoarea estimata a procedurii - 4.994.057,17 lei
(respectiv 4.994,06 lei/zi), pentru fiecare zi pentru care a fost intarziat
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incheierea contractului, incepdnd cu data de 17.05.2024 cénd a fost
depusa contestatia, pana la data efectiva in care se va scoate din
suspendare procedura de atribuire care a fost suspendata |Ia
cererea ......... SRL, ca penalitate pentru intarzierea finalizarii investitiei
publice.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210242512/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Piatra ......... , la data de 20.05.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
31184/21.05.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Executie Ilucrari pentru obiectivul de investitie
~Modernizare drumuri in sat Halmacioaia, ......... , judetul ......... ", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1141840/06.03.2024. Valoarea estimata contractului este de
4.994.057,17 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost transmisa asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL prin adresa nr. 3516/08.05.2024. Pe cale
de consecinta, asocierea fiind unicul ofertant, prin raportul procedurii de
atribuire nr. 3515/08.05.2024, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 3516/08.05.2024 si a raportului procedurii de atribuire nr.
3515/08.05.2024, SC ......... SRL (de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC.ovnne. SRL) a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

La analiza criticilor contestatoarei, Consiliul retine ca demersul
acesteia se datoreaza faptului ca autoritatea contractanta a respins oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, denumita in continuare
asocierea, ca neconforma, parte din raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate fiind considerate neconcludente, cu consecinta anularii
procedurii de atribuire.

In acest sens, prin adresa nr. 3516/08.05.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a comunicat
asocierii respingerea ofertei sale, raspunsurile considerate neconcludente
si motivele pentru care a fost facuta aceasta apreciere.

16



Astfel, un prim motiv de respingere a ofertei asocierii se retine a fi
in legatura cu modul in care aceasta a raspuns referitor la solicitarea de a
justifica cheltuielile cu taxa pentru depozitarea deseurilor, avand in
vedere ca, in propunerea financiara, cap. 5.1.2 Cheltuieli conexe
organizarii de santier, s-a cuprins o valoare de 2.000,00 lei, raportat la
prevederile Anexei 6 din HG nr. 907/2016 si cantitatea de 600 to de
deseuri stabilita prin caietul de sarcini.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire

nr. 3516/08.05.2024, autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:
"Raspunsul este neconcludent

In fapt:

In cadrul réspunsului, ofertantul a precizat cd este o abatere tehnicd minord, in sensul ci a
gresit cantitatea de deseuri si solicita "corectarea propunerii financiare"

Totusi, In cadrul propunerii financiare, pentru cheltuielile cu taxa pentru depozitarea deseurilor
ofertantul a cuprins o "suma forfetard/globala" cantitatea fiind 1 buc -2.000 lei.

Pentru a putea opera o asemenea corectie trebuia ca in cadrul propunerii financiare sa se
regaseasca "pretul unitar" pentru "taxa pentru depozitarea deseurilor’"/2001950652 - servicii
salubrizare (estimativ), ori, avand in vedere ca suma ofertata a fost una globala/forfetara, nu
pot fi aplicabile prevederile art. 134 alin. 9 din HG 395/2016

Ofertantul nu a prezentat nicio dovada ca in cadrul propunerii tehnice a prevazut doar 60 de to
de deseuri pentru ca raspunsul eventual sa fie considerat concludent.

De asemenea, nu au existat informatii in propunerea tehnica sau in propunerea financiara din
care sa rezulte in mod concludent tariful pentru taxa pentru deseuri, ca eventual sa fie
aplicabile

prevederile de la art. 135 alin. 1 din HG 395/2016.

Prin urmare, ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de a justifica de ce a bugetat doar
0 valoare de 2.000 de lei pentru cele 600 de to de degeuri.

In drept: )

Sunt aplicabile prevederile art. 136 alin. 3 din HG 395/2016: "(3) In cazul in care ofertantul
(...) nu justificad in mod corespunzator nivelul scazut (...) sau al costurilor propuse, oferta va fi
consideratad neconforma.””

In legatura cu acest aspect, este avut in vedere ca, potrivit caietului
de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele obligatii pentru

ofertanti:

“Toate deseurile realizate din lucrdrile de constructii vor fi transportate si depozitate la o
groapa de gunoi autorizata, ofertantul trebuind sa prevada atat costurile pentru transport cat si
costurile pentru taxa la groapa de gunoi. Pentru o ofertare unitara se estimeaza o cantitate de
600 to de deseuri.”

De asemenea, Consiliul are in vedere ca Anexa 6 din HG nr.
907/2016, stabileste Metodologia privind elaborarea devizului general si a
devizului pe obiect.

Verificand propunerea financiara a asocierii, rezultd ca aceasta a
prevazut in cadrul devizului avand ca obiect Organizare santier, Cheltuieli
conexe, pentru serviciile de salubrizare, cantitatea "1,00”, pret unitar
2.000 lei, iar la solicitarea nr. 3385/29.04.2024, adresata de achizitoare,

aceasta a raspuns ca:

«Dintr-o eroare, calculul s-a realizat pentru o cantitate de 60 de to in loc de 600 to.
Retransmitem devizul de Cheltuieli conexe organizarii de santier corectat cu mentiunea,
Corectarea acesteia se incadreaza in art. 134 din HG nr. 395/2016, Abatere tehnica minora, si
anume ,cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste
1% din pretul total al ofertei;”. Prin indreptarea acestei erori oferta financiara creste cu
17.998,00 lei, adica 0.36%. Totodata atasam contractul de colectare si eliminare deseuri
nepericuloase provenite din constructii. Acest contract se regaseste si in propunerea tehnica
prezentata.

Atasam Formularul de oferta refacut, impreuna cu F3 Cheltuieli conexe organizarii de santier»
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Din documentele atasate acestui raspuns, din cadrul devizului
avand ca obiect Organizare santier, Cheltuieli conexe, rezulta ca, pentru
serviciile de salubrizare, cantitatea este ”“1,00”, pretul unitar este
19.998,00 lei.

Acest cost, pentru preluare, transport si eliminare deseuri, se regaseste
confirmat la pag. 22 din acest raspuns, in Anexa de preturi la contract
4913/30.12.2020, incheiat intre SC ....SRL si asociatul SC ......... SRL.

Conform raspunsului dat de asociere, acest contract ar trebui sa fie
regasit si in propunerea tehnica.

Verificand propunerea tehnica a asocierii, Consiliul observa ca intr-
adevar, la pag. 1631, se regaseste acest contract, insa nu este insotit si
de Anexa 1 indicata la cap. 2.6 si 8.2 din contract, reprezentand Anexa
de preturi.

Asadar, contractul regasit in propunerea tehnica nu contine
informatii legate nici de cantitatea de deseuri de 600 to stabilita prin
caietul de sarcini si nici cu privire la costurile aferente activitatii de
salubrizare. Mai mult, in cadrul propunerii tehnice, Consiliul nu a putut
identifica vreo informatie legata de aceasta cantitate de deseuri stabilita
de achizitoare prin caietul de sarcini si nici vreo alta informatie legata de
costurile privind activitatea de salubrizare.

Or, raportat la cele invocate de asociere prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, Consiliul considera relevante urmatoarele dispozitii ale HG
nr. 395/2016:

- art. 134:

“(1)Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecirei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi consideratad inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a)pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b)reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului
total al ofertei, indusd de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnicd care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.
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(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratad o abatere tehnica minora a ofertei
initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din
pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd cd s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar
oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.”

- art. 135:

(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de formda cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de formda, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3)In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

- art. 137

“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate.”

Pentru deplina intelegere a spetei prezente, Consiliul are in vedere
ca, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, regula o
reprezinta interdictia de modificare, pe calea raspunsului de clarificare a
ofertei, atat a continutului propunerii tehnice, cat si al celei financiare,
sanctiunea fiind considerarea inacceptabila a ofertei.

Exceptiile de la aceasta regula sunt expres reglementate de
legiuitor, astfel:
- prin prevederea art. 134 alin. (7) sunt stabilite situatiile in care este
acceptata modificarea propunerii tehnice, respectiv aceasta poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, conditionat de faptul ca, o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; dispozitiile art. 134 alin. (8) si (9) completeaza prevederile alin.
(7), referitoare la admisibilitatea unei modificari referitoare la propunerea
tehnica;
- prin prevederea art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, este stabilita
situatia in care este acceptata modificarea propunerii financiare, respectiv
corectarea unor erori aritmetice, elementele propunerii financiare urmand
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.
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Prin urmare, acestea sunt situatiile expres reglementate ca exceptii
de la regula interdictiei modificarii propunerii tehnice si a celei financiare,
ele devenind de stricta interpretare.

Or, autoarea contestatiei sustine ca in discutie ar fi o eroare de
calcul, afirmatie care insa nu este sustinuta de nicio informatie care poate
fi confirmata de oferta depusa de asociere, respectiv propunerea tehnica
ori financiara a acesteia.

De asemenea, nu poate fi considerata nici abatere tehnica minora in
sensul alin. (8) si (9) lit. a) ale art. 134 din HG nr. 395/2016, deoarece in
discutie nu este vreo modificare a propunerii tehnice, ci cantitatea
prevazuta in propunerea financiara, care a ramas nemodificata, in
continuare fiind ”"1”, doar valoarea aferenta pretului unitar suferind
modificari.

Astfel, nu exista nicio informatie in cuprinsul ofertei depuse de
asociere care sa ateste faptul ca valoarea initiala a fost stabilita prin
luarea in considerare a unei cantitati de 60 to, pentru a se putea pune in
discutie posibilitatea luarii in considerare ca valoarea aferenta cantitatii
corecte de 600 to este de 19.998 lei.

Totodatd, orice modificare a continutului propunerii financiare nu va
putea fi acceptata decat in masura in care ea reprezinta corectarea unei
erori aritmetice, adica a unei erori de calcul.

Mai mult, potrivit art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

"Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de
valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.”

Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt
enumerate limitativ de legiuitor la art. 134 alin. (7) si (10) din HG nr.
395/2016, acestea putand opera doar in situatiile prevazute in text,
neputand fi extinse, tinand cont de principiul de drept conform caruia
exceptia este de stricta interpretare si aplicare.

Asa cum a reiesit din situatia faptica expusa de Consiliu, in
propunerea financiara initiala a asocierii in devizul avand ca obiect
Organizare santier, Cheltuieli conexe, pentru serviciile de salubrizare s-a
mentionat cantitatea “1,00"”, pret unitar 2.000 lei.

Ulterior interpelarii din partea autoritatii contractante, asocierea a
operat urmatoarele modificari ale propunerii financiare, in sensul ca a
prevazut cantitatea ”"1,00” si un pret unitar de 19.998,00 lei.

Consiliul constata ca au fost operate astfel modificari inclusiv in
ceea ce priveste pretul total al ofertei, propunerea financiara fiind
modificata de la valoarea de 4.942.204,87 lei la 4.960.202,87 lei.

Chiar daca valoarea acestor modificari se constata a fi sub 1%,
situatia prezenta nu se inscrie in cea stabilita de legiuitor de a permite o
astfel de modificare, nefiind o modificare a propunerii tehnice, ci a
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propunerii financiare, respectiv unui pret unitar din cadrul propunerii
financiare.

De asemenea, din cele constatate, modificarea intervenita in
cuprinsul propunerii financiare nu ar fi rezultatul unei erori de calcul in
sensul stabilit de legiuitor, astfel incat sa poata fi acceptata in conditiile
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Din dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016,
rezulta, fara dubiu, ca viciul de forma si corectarea unor abateri tehnice
minore sunt incidente, ca motive legale si admisibile de modificare a
ofertei, doar in ceea ce priveste propunerea tehnica, parte a ofertei,
conform art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 (,oferta - actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnicd, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.”), si nu si in ceea ce
priveste propunerea financiara.

Din dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 rezulta ca se
corecteaza erorile de calcul sesizate, urmand a se corecta implicit
elementele propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum
si pretul total. Or, in speta prezenta, nu au existat in propunerea
financiara initiala niciun fel de erori de calcul matematic, ci doar o alta
valoare a pretului unitar aferent activitatii de salubrizare.

Asa cum s-a retinut, este irelevant in speta cuantumul modificarii
aduse propunerii financiare, considerat de ofertant a fi nesemnificativ,
atat timp cat normele precizate nu permit modificarea propunerii
financiare decat ca urmare a corectarii unor erori aritmetice.

Prin urmare, nefiind vorba de o situatie care sa atraga incidenta
exceptiei stabilita de legiuitor la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
Consiliul stabileste ca modificarea operata de asociere in propunerea sa
financiara ar fi trebuit Tn mod obligatoriu sa determine autoritatea
contractanta, cum de altfel a si procedat, sa aplice dispozitia art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, ce sanctioneaza modificarea continutului
propunerii financiare, in alt mod decat ca urmare a corectarii unei erori
aritmetice.

Avand in vedere toate cele analizate de Consiliu, acesta stabileste
ca respingerea ofertei asocierii s-a realizat in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ce stabileste ca, in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie referitoare la restul motivelor de
respingere a ofertei asocierii, eventuala lor respingere neputand sa
conduca la inlaturarea celor reiesite din analiza realizata de Consiliu cu
privire la chestiunile dezbatute.

Cat priveste solicitarea autoritatii contractante de retinere a
cautiunii in cazul in care contestatia ar fi respinsa, este de retinut ca
asupra restituirii cautiunii Consiliul urmeaza a se pronunta la momentul in
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care sunt intrunite conditiile impuse de legiuitor la art. 61' din Legea nr.
98/2016, respectiv:

(5) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raménerii definitive a hotardrii Consiliului. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o in
masura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra acesteia a formulat cerere in
fata instantei pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de
la data ramaénerii definitive a hotarari.

(5') In situatia in care autoritatea contractantad castiga in mod definitiv contestatia depusa in
cadrul procedurii de achizitie publica, aceasta are obligatia de a efectua demersurile necesare
pentru retinerea cautiunii constituite la Consiliu de catre operatorul economic care a depus
contestatia, in vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de intérzierile inregistrate in
finalizarea procedurii de atribuire.

(6) Cererea de restituire se depune la Consiliu si la autoritatea contractanta dupa expirarea
termenului reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
autoritatea contractanta declara in mod expres ca nu urmareste obligarea contestatorului care
a constituit cautiunea la despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. In termen de 2 zile de la data solicitdrii contestatorului sau a Consiliului
autoritatea contractanta are obligatia sa transmita raspunsul.

(7) Consiliul, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu respectarea
principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la
instanta competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare.
Plangerea este suspensiva de executare.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .eurnnne. ca nefondata.
Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 21 pagini.
Redactata practicaua deciziei Delia Akga
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