CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 si +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. .../C2/...
Data: ...

Prin contestatia nr. 385/11.04.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10760/12.04.2016, formulata de SC
...SRL, cu sediul in ... si domiciliul procesual ales in ..., inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei
nr. 41/F/AP/135/04.04.2016 reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii linii CF pentru ridicarea restrictiilor
de viteza in statii de pe raza Sucursalei Regionala CF ...(pe linii curente, pe
linii directe, pe linii din statii, pe aparate de cale, in curbe) - 8 loturi”, cod
CPV 45234100-7 - Lucrari de constructii de cai ferate (Rev.2), s-a solicitat
anularea masurii de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si
recunoasterea dreptului de a fi acceptat la faza de atribuire a contractului
de achizitie publica.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 385/11.04.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10760/12.04.2016, formulata de
SC ...SRL, s-a criticat rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabilda deoarece garantia de
participare depusa de acesta nu este conforma solicitarilor din
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 11038/746-C2/13.04.2016, Consiliul a solicitat
contestatorului, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta
a unui exemplar al contestatiei.

Prin adresa nr. 403/15.04.2016, finregistrata la Consiliu cu nr.
11400/15.04.2016, contestatorul a inaintat o confirmare de transmitere a
unui document, prin Posta Romana catre ....

In punctul sau de vedere nr. 41/F/AP/204/19.04.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11761/20.04.2016, ... a precizat ca ofertantul contestator a
transmis notificarea nr. 384/11.04.2016, inregistrata la sediul sau cu nr.
41/1967/14.04.2016, prezenta contestatie nefiindu-i comunicata, motiv
pentru care invoca prevederile art. 271 alin. (1) raportat la art. 2562 alin.
(1), lit. b) si art. 3 lit. z) din ordonanta, solicitdnd respingerea contestatiei
ca tardiv introdusa.

Prin adresa nr. 12015/746/C2/21.04.2016, Consiliul a solicitat
contestatorului transmiterea punctului de vedere asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

- data luarii la cunostinta a actului atacat (comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire) este data de 04.04.2016, (conform
documentelor existente la dosarul cauzei);

- valoarea estimata a contractului este sub pragul valoric prevazut la
art. 55 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta;

- In cuprinsul contestatiei s-a sustinut ca se ataseaza notificarea
intocmita in conformitate cu art. 256' alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
dovada comunicarii ei catre autoritatea contractanta;

- prin adresa nr. 403/15.04.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
11400/15.04.2016, nu s-a facut dovada finaintarii catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei;

- in punctul de vedere nr. 41/F/AP/204/19.04.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11761/20.04.2016, autoritatea contractanta a sustinut ca
nu i-a fost inaintata contestatia, fiind transmisa o notificare cu nr.
384/11.04.2016, inregistrata la sediul acesteia cu nr. 41/1967/14.04.2016.

Contestatorul a transmis adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
12242/22.04.2016, prin care precizeaza ca la data de 11.04.2016 a
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comunicat autoritatii contractante, prin posta cu confirmare de primire,
atat notificarea prevazuta la art. 256* alin. (1) si urmatoarele din O.U.G.
nr. 34/2006 cat si un exemplar al contestatiei, anexand in acest sens copie
dupa confirmarea de primire a plicului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., in vederea atribuirii contractului
de Lucrari de intretinere si reparatii linii CF pentru ridicarea restrictiilor de
viteza in statii de pe raza Sucursalei Regionala CF ...(pe linii curente, pe
linii directe, pe linii din statii, pe aparate de cale, in curbe) - 8 loturi, cod
CPV 45234100-7 - Lucrari de constructii de cai ferate (Rev.2), este licitatia
deschisa.

Conform anuntului de participare nr. .., publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
29.03.2016, ora 09:00, iar deschiderea acestora a fost programata pentru
aceeasi data, ora 11:00. Din informatiile anuntului de participare se retine
ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 6.229.232,48 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.

In urma evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii prin
adresa nr. 41/F/AP/135/04.04.2016, pentru motivele evocate anterior,
SC ...SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii de catre autoritatea contractanta a
exceptiei tardivitatii formularii acesteia, Consiliul retine ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de actul pe care il reclama (comunicarea
rezultatului procedurii), conform documentelor existente la dosarul cauzei,
la data de 04.04.2016 (data transmiterii pe fax a adresei nr.
41/F/AP/135/04.04.2016).

Asadar, 04.04.2016 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestatoare de actul autoritatii contractante pe care aceasta il considera
nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, de 6.229.232,48
lei, fara TVA [sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin.
(2) lit. c) din ordonanta], Consiliul determina ca termenul de depunere atat
la_Consiliu _cat si la autoritatea contractanta, a contestatiei privind
procedura de atribuire este de cel mult cinci zile incepand cu cea
urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestatoare despre actul
apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul de
transmitere a contestatiei (11.04.2016) inregistrate la Consiliu 1in
12.04.2016.




Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonantd], se constata ca ultima zi pentru depunerea
contestatiei, impotriva rezultatului procedurii de atribuire era sambata,
09.04.2016, fiind o zi nelucratoare, astfel, termenul se implinea luni,
11.04.2016.

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°.[...]

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a prezentat dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, desi i-a fost
solicitata expres prin intermediul a doua adrese.

Desi, contestatorul sustine ca a transmis atat notificarea, cat si
contestatia catre autoritatea contractanta la data de 11.04.2016, aceasta
nu a facut dovada indeplinirii acestei obligatii. Confirmarea de primire,
existenta la dosarul cauzei, confirma primirea de catre ... de la SC ...SRL a
unui document, fara a se face dovada ca documentul respectiv este
reprezentat de o contestatie. Mai mult, pe confirmarea de primire a
autoritatii contractante, atasate la dosarul cauzei, este inscrisa doar
mentiunea ,notificare”.

Totodata, se constata ca in plicul expediat de contestator catre
Consiliu se regasesc doua exemplare, in original, ale contestatiei nr.
385/11.04.2016, iar in cuprinsul contestatiei s-a sustinut ca se ataseaza
notificarea intocmita in conformitate cu art. 256' alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si dovada comunicarii ei catre autoritatea contractanta.

Contrar sustinerii contestatorului, potrivit careia in cuprinsul
notificarii sunt reproduse motivele invocate in contestatie, ceea ce face sa
fie indeplinita cerinta impusa de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
notificarea nu se confunda/identifica cu o contestatie, avand in vedere
temeiul legal, respectiv art. 256! invocat in cuprinsul acesteia si faptul ca
s-a urmarit notificarea autoritatii pentru remedierea situatiei, in sensul
prevazut de textul de lege citat.

Este elocventa, in acelasi sens, decizia civila nr. 293 din 24 ianuarie
2013 a Curtii de Apel Bucuresti:

»...0 astfel de calificare nu se impune a fi facuta, intrucat prin inscrisul denumit
notificare petenta a exercitat chiar dreptul la notificare pe care il confera art. 256!
oricarui participant la procedura care se considera vatamat intr-un drept al sau prin actul
autoritatii contractante, acest temei legal fiind indicat expres in preambulul notificarii.
Faptul ca petenta a urmarit sa notifice autoritatea pentru remedierea situatiei, in sensul
prevazut de textul de lege citat, rezulta si din paragraful final al notificarii in cauza.

Prin urmare, in mod legal si temeinic Consiliul a constatat ca acest inscris
comunicat autoritatii contractante nu poate tine loc de comunicarea contestatiei.”

Aceeasi abordare este intalnita in decizia nr. 4072 din 14 septembrie
2012 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Or, in conditiile in care art. 271 alin. (1) din ordonanta prevede fara
echivoc obligatia contestatorului de a comunica contestatia in termenul de
decadere stabilit la art. 256% sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
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tardiva, petenta nu poate invoca respectarea acestei obligatii prin
comunicarea catre autoritatea contractanta a unei simple notificari in care
este adusa la cunostinta formularea contestatiei in baza art. 2562 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

In acelasi sens, a dispus Curtea de Apel Craiova prin decizia civila nr.
2906 din 23 aprilie 2012.

In aceste conditii, Consiliul determina ca, desi contestatorul a depus
la Consiliu in termen, in data de 11.04.2016, contestatia care formeaza
obiectul cauzei deduse judecatii, nu a transmis in acelasi termen legal si
imperativ si autoritatii contractante un exemplar al contestatiei in cauza,
astfel cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini



