CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeey eeeeeee si sediul ales de
corespondenta in municipiul ......... , Str. ... , ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata prin administrator ..., privind procedura
simplificata — intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ” - lot 3, cod CPV
38000000-5, organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeneenns ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea procesului verbal nr. 14246/21.09.......... , potrivit
caruia oferta SC ... SRL a fost declarata conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
de evaluare a propunerilor tehnice depuse, cu respectarea intocmai a
prevederilor legislatiei in materie si raportat doar la cerintele si
specificatiile enuntate in documentatia de atribuire, cu referire directa la
cerintele tehnice enuntate in caietul de sarcini.

SC SRL cu sediul in
municipiul ......... ) eeeneees ) eeeennees [ eeeennees [ eeennees [ eeeennees , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin Costache Cristinel, in calitate de

administrator, depune cererea de interventie inregistrata la Consiliul
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National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /10.10.......... , in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
pareinaes ” - lot 3, cod CPV 38000000-5, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ;e , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, prin care sustine punctul de vedere al autoritatii contractante
specificat in notificarea postata in SEAP in ceea ce priveste respingerea
notificarii si implicit a contestatiei cu consecinta mentinerii actelor emise in
cadrul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama procesul verbal nr.
14246/21.009.......... , Incheiat cu ocazia analizarii indeplinirii cerintelor

tehnice de catre ofertanti, emis in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, invederand in motivare netemeinicia si nelegalitatea
deciziei comisiei de evaluare cu privire la conformitatea ofertei SC ... SRL.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 21.09.2012, autoritatea
contractanta a postat, in SEAP, procesul verbal al sedintei de analiza a
indeplinirii cerintelor tehnice nr. 14246/21.09.......... , potrivit caruia
propunerea tehnica depusa de SC ... SRL pentru lotul nr. 3 indeplineste
cerintele minime ale caietului de sarcini.

Nemultumit de aceasta decizie, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1)

din Legea nr. 101/......... , a inaintat autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 18011/22.09...........
La data de 26.09.......... , autoritatea contractanta a postat, in SEAP,

raspunsul la notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 14466/26.09...........

Intrucat, prin acest raspuns, autoritatea contractanta a refuzat sa ia
masurile de remediere solicitate in notificarea prealabila, argumentandu-si
pozitia prin motive si judecati nefondate, a formulat prezenta contestatie.

In continuare, contestatorul prezinta neconformitatile pe care
propunerea tehnica a ofertei SC ... SRL le contine in raport cu cerintele
caietului de sarcini.

In acest sens, contestatorul aratda ca in caietul de sarcini s-a
prevazut:

"OFERTA - Conditii generale de ofertare

Oferta va fi prezentata in limba romana si va contine: (...)

2. Termenul de garantie 5 ani (...)

FURNIZARE SISTEM SEMIAUTOMAT DE DIGESTIE ARTIFICIALA A
PROBELOR DE CARNE IN VEDEREA DETERMINARII TRICHINELLA SPP. LOT
NR. 3



Denumire Caracteristici tehnice referitoare la
produs/echipament echipament

Sistem semiautomat de | (...) Sistemul sa cuprinda:

digestie  artificiala  a | Aparatul compact care sa incorporeze in
probelor de carne In |aceeasi carcasa atdt pompa pentru dozarea
vederea determinarii | reactivilor, panoul de comanda cu trei
Trichinella spp. displayuri digitale pentru temperatura si cate
unul pentru dozare reactivi la 50g proba,
respectiv_100 g proba, cit si sistemul de
incalzire si_agitare pentru vasul de digestie
(...)

Capac rabatabil pentru acoperirea vasului de
digestie, fixat de corpul aparatului (...)
Garantie echipament: 5 ani

Astfel, contestatorul precizeaza ca cerintele caietului de sarcini au
fost clare, sistemul trebuind sa cuprinda panoul de comanda cu trei
displayuri digitale, pentru afisarea a trei parametrii de functionare cat si un
capac rabatabil pentru acoperirea vasului de digestie (capacul vasului de
digestie fiind o cerinta importanta din punct de vedere al sanatatii si
securitatii muncii utilizatorului intrucat acest vas contine pepsina si acizi),
pe de o parte, iar pe de alta parte acesta trebuie sa aiba o garantie de 5
ani.

Contestatorul arata ca prin notificarea prealabila a finvederat
autoritatii contractante ca sistemul semi-automat de analiza a trichinei prin
metoda digestiei artificiale ofertat de SC ... SRL, prin constructia sa, nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini, acesta avand un singur afisaj
digital doar pentru temperatura, neavand alte doua afisaje digitale, deci
neputand afisa parametrii de dozare reactivi la 50g proba, respectiv 100g
proba, cat si sistemul de incalzire si agitare pentru vasul de digestie, iar
vasul de digestie nu are capac rabatabil de protectie fixat de corpul
aparatului necesar protectiei impotriva stropirii accidentale a utilizatorului
Cu acizi,

In alta ordine de idei, a aratat faptul ca garantia ofertata de SC ...
SRL , Termenul de garantie al echipamentului: 5 ani de la data punerii in
functiune, cu exceptia consumabilelor si a pieselor supuse uzurii
functionale normale...” nu poate fi acceptabila, atat din punct de vedere al
dispozitiilor dreptului comun, exceptia incalcand prevederile art. 1707 alin.
(1) din Noul Cod Civil, vanzatorul fiind obligat sa garanteze cumparatorului
contra oricaror vicii ascunse care ar micsora intrebuintarea bunului vandut,
cat si din punct de vedere al dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, exceptia reprezentand o oferta alternativa ce nu poate fi admisibila
deoarece asa cum este enuntat in fisa de date - pct. 11.1.9), autoritatea
contractanta nu accepta variante, ori potrivit art. 162 alin. (2) din Legea
nr. 98/21016 aceasta oferta nu ar fi trebuit sa fie luata in considerare.
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Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in raspunsul la
notificarea prealabila, nu a fost capabila sa-si motiveze intemeiat
mentinerea pozitiei de declarare a propunerii tehnice a ofertei SC ... SRL ca
fiind conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Nu a putut sa justifice criticile referitoare la caracteristicile
constructive ale sistemului ofertat in raport cu cele doua cerinte ale
caietului de sarcini enuntate anterior, cand este foarte clar faptul ca
singurul sistem de digestie artificiala disponibil al ofertantului SC ... SRL
este cel prezentat pe site-ul propriu http://chemexpert.ro/sistem-semi-
automat-de-digestie-artificiala-pentru- analiza-trichinei.

Autoritatea contractanta s-a rezumat doar la afirmatia potrivit careia
critica este nefondata, bazata pe supozitii, omitdand sa dovedeasca
contrariul, enuntand tipul si modelul ofertat de SC ... SRL.

In ceea ce priveste justificarea acceptarii unei oferte care prezinta o
garantie de 5 ani, dar care nu include si ,piesele supuse uzurii functionale
normale, in opinia contestatorului nu numai ca este contrara unei eficiente
utilizari a fondurilor, autoritatea contractantda asumandu-si in perioada de
garantie o serie de costuri pentru mentinerea in functionare a sistemului,
dar este si bazata de anumite presupuneri in ceea ce priveste definitia
pieselor supuse uzurii functionale normale enumerand ,siguranta, baterii,
lampi, garnituri ...” fara ca aceasta enumerare sa se regaseasca in
propunerea tehnica a ofertantului.

De exemplu, contestatorul arata ca nu s-a luat in considerare faptul
ca si o rezistenta de incalzire a sistemului este o piesa supusa uzurii
normale de functionare.

Ori, in cazul unei arderi a acestei rezistente, autoritatea contractanta
nu si-a pus problema cine va suporta costurile de reparatie. In nici un caz
ofertantul, deoarece autoritatea contractanta a acceptat oferta asa cum ea
a fost prezentata.

Si atunci, firesc, se ridica intrebarea: practic, ce se garanteaza din
bunul vandut pe o perioada de 5 ani, cand 90% din sistemul de digestie
artificiala este compus din piese supuse uzurii?

Fata de cele antementionate, contestatorul precizeaza ca, din punct
de vedere al celor trei cerinte ale caietului de sarcini, sistemul de digestie
artificiala ofertat de SC ... SRL nu corespunde cerintelor si exigentelor
caietului de sarcini si nu este menit sa atinga scopul autoritatii
contractante declarat prin documentatia de atribuire si, pe cale de
consecinta, ofertei SC ... SRL ar fi trebuit sa-i fie aplicate dispozitiile art.
137 alin. (3) din HG Nr. 395/......... , respectiv sa fie declarata ca
neconforma.

In atare situatie, comisia de evaluare a indeplinit defectuos atributiile
prevazute de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/......... (verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini), respectiv:

- nu a facut o temeinica analiza comparata a caracteristicilor si
performantelor sistemului ofertat de SC ... SRL, asa cum sunt ele
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prezentate de prospectul producatorului raportate la cerintele caietului de
sarcini;

- a nesocotit acele mentiuni din caietul de sarcini care sanctionau
neconformitatea, respectiv:

.Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale.

Ofertarea de produse cu caracteristici tehnice inferioare celor
prevazute in caietul de sarcini sau care nu satisface cerintele acestuia va fi
declarata oferta neconforma si va fi respinsa”

peeaneens , ca entitate achizitoare, isi rezerva dreptul de a respinge orice
oferta sau toate ofertele, in situatia in care:
1. parametrii tehnici ai produselor oferite si/sau conditiile

economice prezentate de ofertanti sunt inacceptabile,

2. nu respecta prevederile legale in vigoare,

3. nu respecta prevederile prezentului caiet de sarcini si a fisei de
date a achizitiei”;

si luand in considerare dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/......... oferta SC ... trebuia declarata ca fiind neconforma si
respinsa/exclusa de la etapa de evaluare a ofertelor financiare.

Prin adresa nr. 15210/07.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
30364/07.10.......... , eeeeenees in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii tehnice a
incheiat procesul verbal al sedintei de analiza a indeplinirii cerintelor
tehnice cu nr. 14246 din data de 21.09........... Ca urmare a postarii
acestuia in SEAP, SC ......... SRL a formulat notificarea nr. 18011 din data
de 22.09.......... , Inregistrata la ... ......... cu nr. 14338 din data de

Ca urmare a raspunsului la notificarea prealabild, transmis prin
adresa nr. 144466/26.09.......... , SC ... SRL a formulat contestatia
care reitereaza aceleasi critici ca si cele precizate in notificare.

Referitor la motivele enuntate in contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la critica prin care echipamentul nu respecta cerintele
minime din documentatia de atribuire in ceea ce priveste panoul de
comanda care nu are 3 displayuri digitale pentru afisarea a trei parametri
de functionare, cat si lipsa unui capac rabatabil pentru acoperirea vasului
de digestie, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC ......... SRL nu
a avut acces la oferta depusa de SC ... SRL, facand simple supozitii legate
de neTAndepIinirea ofertei a tuturor cerintelor minime.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia ... .........
nu a fost capabila sa-si motiveze mentinerea pozitiei de declarare a
propunerii tehnice a ofertei SC ... SRL ca fiind conforma cu cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este
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doar o apreciere subiectiva, atata timp cat comisia de evaluare a avut la
dispozitie fisa tehnica si modelul aparatului Trichomatic 50/100
semiautomatic care corespunde cerintelor solicitate.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aibe in vedere ca, in
ceea ce priveste oferta contestatorului, acesta nu a prezentat nici un model
de aparat, multumindu-se sa indeplineasca cerintele minime tehnice prin
copierea acestora din caietul de sarcini, comisia de evaluare sesizand acest
“copy paste”.

Pentru a elimina orice indoiala privind capacitatea membrilor comisiei
de evaluare de analiza a ofertelor tehnice depuse, autoritatea contractanta
anexeaza oferta tehnica depusa de SC ... SRL, precum si brosura
echipamentului ofertat, din care rezulta in mod clar ca are si displayul
solicitat si capacul supus discutiei, astfel incat se demonstreaza ca
afirmatiile contestatorului sunt simple supozitii.

Cu privire la termenul de garantie de 5 ani, excluzand de la aceasta
garantie doar elementele care in mod normal nu pot face obiectul unei
garantii, respectiv consumabilele si piesele cu o uzura normala, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Termenul de garantie de 5 ani a fost respectat.

Garantia este o declaratie comerciala a vanzatorului, prin care acesta
isi asuma raspunderea comerciala pentru lipsa de conformitate a
produselor si_serviciilor pe care le furnizeaza. Nu exista un standard
general acceptat cu privire la aceasta declaratie de garantie, astfel incat ea
trebuie stabilita si negociata pentru fiecare proiect in parte, in functie de
specificul solutiei si de conditiile comerciale specifice ale contractului.

Garantia trebuie sa acopere, pe langa protectia privind eventualele
defectiuni, toate situatiile in care echipamentul nu respecta cerintele
explicite ale beneficiarului, exprimate in caietul de sarcini/contract (de
exemplu cerinte privind disponibilitatea echipamentului).

Pe langa declaratia explicita cu privire la asumarea responsabilitatii
privind faptul ca echipamentul respecta cerintele explicite ale beneficiarului
si faptul ca acesta este si va continua sa fie functional, declaratia de
garantie trebuie sa mai cuprinda cel putin doua informatii: perioada pe
durata careia vanzatorul isi asuma responsabilitatea garantiei si conditiile
pe care beneficiarul trebuie sa le respecte (cu privire la modalitatea
aprobata de utilizare a echipamentului) astfel incat sa beneficieze de
garantia furnizorului.

Conform prevederilor contractuale, in sarcina furnizorilor intra
garantarea functionarii echipamentului livrat la performantele asumate prin
prevederile contractuale si prin oferta depusa si in conditiile utilizarii
normale a acestora si garantarea impotriva oricaror vicii ascunse a
produselor livrate.

De altfel, in marea majoritate a certificatelor de garantie, producatorii
si furnizorii nu isi asuma schimbarea acelor piese de schimb a caror
defectiuni nu se datoreaza decat unor actiuni externe care nu puteau fi
prevazute de furnizori la momentul depunerii ofertelor pentru enumerare.
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In acest sens, autoritatea contractantd invocd situatii de fortd majora
care conduc la defectiunea unor piese de schimb: traznete, fulgere care
conduc la defectarea unor sigurante, situatii in care echipamentul este
utilizat in conditii improprii, situatii in care echipamentul livrat este utilizat
mult mai mult decat in conditiile recomandate de producatori ceea ce
conduce la o oboseala a acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa cum se poate vedea, pe
lista elementelor exceptate sunt numai piese de schimb supuse defectarii
in conditiile de utilizare excesiva sau in conditii improprii si nu cu referire la
toate piesele de schimb care sunt incluse in echipamentul livrat, asa cum
in mod incorect contestatorul incearca sa specifice in contestatia depusa.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare
incearca sa introduca in contestatie ideea ca acceptarea unei oferte care
excepteaza anumite elemente conduce la incalcarea principiului eficientei
ultilizarii fondurilor (principiu care de altfel nici nu mai este detaliat in
legislatia privind achizitiile publice din Romania la aceasta ora) si ca toate
piesele din cadrul echipamentului livrat pot fi considerate piese de schimb
supuse uzurii normale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate detalierile legate de
garantie se gasesc in legislatia europeana si nationald privind drepturile
consumatorului persoana fizica sau asociere de persoane fizice care, atat
timp cat nu sunt amendate de o prevedere expresa contractuala, pot fi
luate in calcul ca si definire a termenilor utilizati in contractele dintre parti.

Potrivit legislatiei europene, notiunea de garantie este inteleasa in
sensul garantiei comerciale pe care operatorul economic producator,
importator sau vanzator o ofera, in mod voluntar, consumatorului.

Garantie reprezinta orice angajament al unui vanzator sau producator
fata de consumator, asumat fara costuri suplimentare, de a rambursa
pretul platit sau de a inlocui, a repara sau a se ocupa de bunurile de
consum 1in orice mod, in cazul in care acestea nu corespund specificatiilor
din certificatul de garantie sau in reclama relevanta.

Bunurile de consum se presupun a fi conforme cu contractul in cazul
in care:

a) corespund descrierii date de vanzator si poseda calitatile
bunurilor pe care vanzatorul le-a prezentat consumatorului ca mostra sau
ca model;

b) sunt corespunzatoare scopului special pentru care consumatorul
le solicita si pe care el I-a adus la cunostinta vanzatorului la incheierea
contractului si pe care vanzatorul I-a acceptat;

c) sunt corespunzatoare scopurilor pentru care bunurile de acelasi
tip se utilizeaza in mod normal;

d) prezinta calitatea si performanta care sunt normale pentru
bunurile de acelasi tip si la care consumatorul se poate astepta in mod
rezonabil, data fiind natura bunurilor si tinandu-se seama de orice
declaratii publice privind caracteristicile specifice ale bunurilor facute de
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vanzator, producator sau reprezentantul acestuia, in special in reclame sau
prin etichetare.

Autoritatea contractanta considera ca nu a realizat vreo incdlcare a
principiilor achizitiilor publice, discriminand competitorii sau creand un
avantaj prin acceptarea ofertei, avand in vedere ca in oferta depusa, in
ciuda exceptarilor de la termenul de garantie ofertat, s-a specificat ca pe
perioada garantiei se ofera service-ul gratuit pentru echipamentul livrat,
ceea ce inseamna ca se asigura functionarea acestuia in conditii normale la
parametri normali in mod gratuit.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ceea ce reclama
contestatorul, si anume ca se poate realiza o crestere artificiala a pretului
prin plata pieselor exceptate de la garantie, este contrazis de acest
element al ofertei, element care de altfel a fost consemnat si in procesul
verbal contestat.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca exista o prevedere legala
care obliga la garantarea bunei functionari a produsului livrat, astfel incat
orice intelegere contractuala care ar diminua prevederile legale ar putea fi
considerata abuziva, invocand in acest sens art. 1716 din Noul Cod Civil,
articol prin care vanzatorii sunt obligati sa asigure buna functionare a
bunului vandut pe perioada pe care a garantat acest lucru.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /10.10.......... ,
SC ... SRL depune cerere de interventie, prin care sustine punctul de
vedere al autoritatii contractante specificat in notificarea postata in SEAP in
ceea ce priveste respingerea notificarii si implicit a contestatiei cu
consecinta mentinerii actelor emise in cadrul procedurii.

e Referitor la critica cu privire la nerespectarea cerintelor minime
din documentatia de atribuire, respectiv lipsa celor 3 displayuri digitale
pentru afisarea a trei parametri de functionare din panoul de comanda si
lipsa unui capac rabatabil pentru acoperirea vasului de digestie,
intervenientul subliniaza urmatoarele:

SC ......... SRL nu a avut acces la oferta sa, criticile formulate in
contestatie fiind bazate pe supozitii legate de produsul ofertat. Desi nu
cunoaste produsul ofertat, contestatorul a inteles sa acuze autoritatea
contractanta si membrii comisiei de evaluare ca nu au facut o analiza
amanuntita privind ofertele depuse.

Din faptul ca SC ......... SRL nu a intreprins toate demersurile
necesare pentru identificarea elementelor din oferta care nu raspund
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire in conformitate cu Legea
nr. 98/......... , respectiv nu a asteptat declararea castigatorului pentru ca
apoi sa ceara acces la dosarul achizitiei, in conformitate cu prevederile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/......... , intervenientul intelege ca intentia
acestuia nu este decat de o incercare de intarziere a procesului de achizitie
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si de eliminare a tuturor operatorilor economici care au oferte financiare
mai eficiente din punct de vedere economic decat oferta sa.

Pentru a elimina orice indoiala privind capacitatea membrilor comisiei
de evaluare de analiza a ofertelor tehnice depuse, intervenientul anexeaza
oferta tehnica depusa de societatea sa precum si brosura echipamentului
ofertat, documente din care rezultda in mod clar ca exista, atat cele 3
displayuri solicitate de autoritate, cat si acel capac prezumat lipsa.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul nu intelege de unde a
tras concluzia contestatorul ca societatea sa nu ar putea oferi un produs
care acopera toate cerintele minime formulate in documentatia de atribuire
si oferta ar trebui respinsa.

Din acest punct de vedere, intervenientul solicita Consiliului sa
constatate ca aceasta contestatie este nefondata, avand drept unic scop
intarzierea procesului de achizitie.

. Referitor la critica privind neconformitatea ofertei datorita
ofertarii unui termen de garantie mai mic decat cel solicitat de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, intervenientul invedereaza urmatoarele
aspecte:

Asa cum a consemnat autoritatea contractanta in procesul verbal a
carui anulare s-a solicitat prin contestatie, societatea sa a specificat in
oferta depusa ca termenul de garantie pentru echipamentul ofertat este 5
ani excluzand de la acesta garantie doar elementele care in mod normal nu
pot face obiectul unei garantii, respectiv consumabilele si piesele cu o
uzura normala.

Legat de exceptarea consumabilelor de la termenul de garantie, faptul
ca ele nu ar fi trebuit incluse si livrate in cadrul proiectului decat pe o
perioada determinata rezulta din caietul de sarcini, caiet in care s-a
specificat la Conditii si termene de livrare si de executie:

“Livrarea se va face la sediul ... ......... , str. Calea Feldioarei, nr.20A.

Termenul de livrare maxim al produselor este de 30 de zile de la data
lansarii comenzii ferme.

La livrare produsele(echipamentele) trebuie insotite de certificate de
calitate, carte tehnica in limba romana, certificat de garantie. De
asemenea operatorul economic trebuie sa asigure punerea in functiune a
echipamentelor, instruirea personalului de specialitate, punerea la
dispozitie de consumabile pentru echipamente care sd ajute procesul de
instruire a personalului si punerea in functiune a tuturor echipamentelor
din prezentul caiet de sarcini”.

Legat de exceptarea pieselor supuse uzurii normale, intervenientul
precizeaza ca oferta sa acopera o garantie de 5 ani, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, pentru toate echipamentele livrate si piesele a caror
functionare normala depinde de utilizarea 1in conditii optime a
echipamentelor. Nu sunt incluse in garantie acele piese care se defecteaza
datorita utilizarii in conditii improprii, la o capacitate mai mare decat cea
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indicata sau datorita unor factori externi care nu sunt influentati de
actiunea sau inactiunea furnizorilor/producatorilor.

De altfel, chiar Codul Civil vorbeste la art. 544 de bunuri
consumabile, ca fiind acele bunuri a caror intrebuintare obisnuita implica
consumarea substantei.

Garantia este o declaratie comerciala a vanzatorului, prin care acesta
isi asuma raspunderea comerciala pentru lipsa de conformitate a
produselor si_serviciilor pe care le furnizeaza. Nu exista un standard
general acceptat cu privire la aceasta declaratie de garantie, astfel incat ea
trebuie discutata in functie de specificul fiecarui proiect in parte.

Garantia trebuie sa acopere, pe langa protectia privind eventualele
defectiuni, toate situatiile in care echipamentul nu respecta cerintele
explicite ale beneficiarului, exprimate in caietul de sarcini/contract (de
exemplu, cerinte privind disponibilitatea echipamentului). Pe langa
declaratia explicita cu privire la asumarea responsabilitatii privind faptul ca
echipamentul respecta cerintele explicite ale beneficiarului si faptul ca
acesta este si va continua sa fie functional, declaratia de garantie trebuie
sa mai cuprinda cel putin doua informatii: perioada pe durata careia
vanzatorul isi asuma responsabilitatea garantiei si conditiile pe care
beneficiarul trebuie sa le respecte (cu privire la modalitatea aprobata de
utilizare a echipamentului) astfel incat sa beneficieze de garantia
furnizorului.

UZURA! s. 1". 1. Deteriorare, degradare a unui obiect (prin
intrebuintare indelungata); uzaj. ¢ Modificare progresiva a (dimensiunilor)
unei piese tehnice, in cursul functionarii sistemului din care face parte. ¢
Fig. Slabire, oboseald, epuizare.

Uzura echipamentelor si instalatiilor electromecanice, precum si a
elementelor lor componente constituie o modificare treptata
dimensiunilor pieselor acestora si a parametrilor de lucru, ca urmare
proceselor ce iau nastere in timpul exploatarii.

Uzura se clasifica in doua mari categorii si anume:

- uzura normala de functionare,

- uzura accidentala.

Intervenientul precizeaza «ca pentru absolut orice tip de
echipament/produs, si in orice industrie, exista metode de identificare
bazate pe calcule exacte a pieselor supuse uzurii normale, asa incat
afirmatiile contestatorului potrivit carora excluderea acestor elemente din
oferta conduce la cresterea artificiala a pretului in timpul derularii
contractului este absurda si lipsita de fundament.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca in oferta sa a introdus pe
lista elementelor exceptate numai piese de schimb supuse defectarii in
conditiile de utilizare excesiva sau in conditii improprii si nu s-a referit la
toate piesele care sunt incluse in echipamentul livrat, asa cum in mod
incorect contestatorul incearca sa induca prin contestatia depusa.

Totodata, intervenientul arata ca societatea contestatoare incearca sa
introduca in contestatia depusa ideea ca acceptarea unei oferte care
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excepteaza anumite elemente conduce la incalcarea principiului eficientei
cheltuiri a banului public (principiu care de altfel nici nu mai este detaliat in
legislatia privind achizitiile publice din Romania la aceasta ora) si ca toate
piesele din cadrul echipamentului livrat pot fi considerate piese de schimb
supuse uzurii normale, desi exista o definitie clara a ce reprezinta uzura
unor elemente.

Intervenientul precizeaza ca toti producatorii excepteaza aceste piese
supuse uzurii normale de la garantia oferita, deoarece aceste piese nu tin
de functionalitatile si calitatile echipamentului/produsului ofertat, ci sunt
influentate de actiunea unor factori externi.

Motivarea detalierii pieselor de schimb exceptate a fost pentru a nu
pune la dispozitia autoritatii contractante o oferta care un corespunde
conditiilor reale.

De altfel, intervenientul precizeaza ca in marea majoritate a
certificatelor de garantie, producatorii si furnizorii nu-si asuma schimbarea
acelor piese de schimb a caror defectiuni nu se datoreaza decat unor
actiuni externe care nu puteau fi prevazute de furnizori la momentul
depunerii ofertelor. In acest sens intervenientul invoca situatii de forta
majora care conduc la defectiunea unor pise de schimb: traznete, fulgere
care conduc la defectarea unor sigurante de exemplu, situatii in care
echipamentul este utilizat in conditii improprii, situatii in care echipamentul
livrat este utilizat mult mai mult decat in conditiile recomandate de
producatori ceea ce conduce la o oboseala a acestora.

Intervenientul mentioneaza ca exista si un catalog care reglementeaza
durata normala de functionare a mijloacelor fixe din punct de vedere
contabil e drept, catalog de la care se poate pleca atunci cand se
analizeaza daca un produs a fost utilizat in conditii optime si la durate
optime la care ar putea sa se raporteze autoritatea atunci cand are nevoie
de schimbul unei piese pentru a verifica daca se incadreaza sau nu in
durata medie de viata.

Conform legislatiei europene, bunurile de consum se presupun a fi
conforme cu contractul in cazul in care:

a) corespund descrierii date de vanzator si poseda calitatile
bunurilor pe care vanzatorul le-a prezentat consumatorului ca mostra sau
ca model;

b) sunt corespunzatoare scopului special pentru care consumatorul
le solicita si pe care el |-a adus la cunostinta vanzatorului la incheierea
contractului si pe care vanzatorul |-a acceptat;

c) sunt corespunzatoare scopurilor pentru care bunurile de acelasi
tip se utilizeaza in mod normal;
d) prezinta calitatea si performanta care sunt normale pentru

bunurile de acelasi tip si la care consumatorul se poate astepta in mod
rezonabil, data fiind natura bunurilor si tinandu-se seama de orice
declaratii publice privind caracteristicile specifice ale bunurilor facute de
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vanzator, producator sau reprezentantul acestuia, in special in reclame sau
prin etichetare.

Intervenientul arata ca si CNSC, in decizia data intr-o speta anterioara,
a avut in vedere prevederile Legii nr. 449/2003 privind vanzarea
produselor si garantiile asociate acestora, cu modificarile si completarile
ulterioare, atunci cand a analizat conditiile de garantie.

Astfel, potrivit art. 2 lit. e) din actul normativ antementionat, prin
garantie se Iintelege: ,orice angajament asumat de vanzator sau
producator fata de consumator, fara solicitarea unor costuri suplimentare,
de restituire a pretului platit de consumator, de reparare sau de inlocuire a
produsului cumparat, daca acesta un corespunde conditiilor enuntate in
declaratiile referitoare la garantie sau in publicitatea aferenta".

Elementele pe care trebuie sa le contina un certificat de garantie sunt
prevazute la Cap. VI - Garantii din Legea nr. 449/2003, la art. 20, astfel:
“(1) Garantia trebuie sa cuprinda mentiuni cu privire la drepturile conferite
prin lege consumatorului si sa ateste in mod clar ca aceste drepturi nu
sunt afectate prin garantia oferitd; (2) Garantia trebuie sd precizeze
elementele de identificare a produsului, termenul de garantie, durata
medie de utilizare, modalitatile de asigurare a garantiei-intretinere,
reparare, inlocuire si termenul de realizare a acestora, inclusiv denumirea
si adresa vanzatorului si ale unitatii specializate de service; (3) Garantia
trebuie redactata in termeni simpli si usor de inteles".

Intervenientul precizeaza ca, indiferent de ce anume se presupune ca
ar trebui inclus sau nu in garantie, si indiferent daca aceste piese supuse
uzurii normale de functionare sunt incluse, sau nu, in toate certificatele de
garantie oferite pe piata, inclusiv in certificatul contestatorului, autoritatea
contractanta nu a realizat o incalcare a principiilor achizitiilor publice
discriminand competitorii sai si creand un avantaj prin acceptarea ofertei
sale, avand in vedere ca in oferta depusa a specificat ca pe perioada
garantiei ofera service-ul gratuit pentru echipamentul livrat.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca prin asigurarea acestui
service gratuit isi asuma verificarea functionarii in conditii optime a
echipamentului la parametrii de calitate ofertati.

Ceea ce reclama contestatorul, si anume ca se poate realiza o crestere
artificiala a pretului ofertat prin plata pieselor exceptate de la garantie,
este contrazis de acest element al ofertei, element care de altfel a fost
detaliat si in procesul verbal contestat.

Totodata, intervenientul invoca si art. 1716 din Codul Civil, articol care
obliga vanzatorul la garantarea bunei functionari a produsului livrat pe
toata perioada pe care a garantat, astfel incat orice intelegere contractuala
care ar diminua prevederile legale ar putea fi considerata abuziva.

Intervenietul mentioneaza ca prin existenta prevederilor legislative
care protejeaza drepturile cumparatorilor pe toata perioada garantiei
oferita de vanzator si prin asumarea service-ului gratuit de catre societatea
sa, toate nevoile autoritatii contractante de a avea un echipament
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functional pe toata perioada contractuala sunt asigurate, asa incat temerile
contestatorului sunt neindreptatite si nefondate.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/......... , intervenientul solicita sa i
se accepte cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 18114/17.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
31358/17.10.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice.

Intrucat, de la depunerea contestatiei, autoritatea contractanta a mai
emis, in procedura, o serie de acte administrative, contestatorul prezinta
un scurt istoric si anume:

- 21.09.......... , autoritatea contractanta a postat, in SEAP, Procesul
Verbal al sedintei de analiza a indeplinirii cerintelor tehnice, inregistrat sub
nr. 14246/21.09.......... , potrivit caruia propunerea tehnica depusa de

SC ... SRL, pentru lotul nr. 3, indeplineste cerintele minime ale caietului de
sarcini;

- 22.09.......... , societatea sa a inaintat catre autoritatea contractanta
notificarea prealabila nr. 18011/22.09.......... , prin care a invederat
acesteia neregulile infaptuite in etapa de evaluare a ofertelor tehnice, asa
cum rezulta din procesul verbal antementionat, solicitdnd sa ia masurile de
remediere menite sa corecteze erorile si nelegalitatile prin care oferta
SC ... SRL a fost declarata ca fiind conforma;

- 26.09.......... , Cu adresa nr. 14466/26.09.......... , autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea prealabila, precizédnd ca isi mentine
pozitia din procesul verbal antementionat, considerand ca, in mod just si
legal, oferta SC ... SRL a fost declarata ca fiind conforma;

S e , societatea sa, vazand raspunsul autoritatii contractante, a
inaintat, catre CNSC si autoritatea contractanta, contestatia
o] SRR [oiiinnnn. , prin care a solicitat anularea procesului verbal al
sedintei de analiza a indeplinirii cerintelor tehnice nr. 14246/21.09..........
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la faza
evaluarii propunerilor tehnice;

- 04.10.......... , autoritatea contractanta a comunicat, prin SEAP,
rezultatul procedurii, pentru lotul nr. 3, fiind desemnat ofertant castigator
SC ... SRL;

- 10.10.......... , la dosarul cauzei a fost depusa cererea de interventie
accesorie din partea SC ... SRL.

Aspecte prealabile

Contestatorul arata ca prin contestatie a supus judecatii Consiliului
urmatoarele:

Prin procesul verbal al sedintei de analiza a indeplinirii cerintelor
tehnice nr. 14246/21.09.......... , autoritatea contractanta a declarat
propunerea tehnica a ofertei SC ... SRL ca fiind conforma in raport cu
specificatiile tehnice enuntate in documentele achizitiei.
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In contradictoriu cu aceastd decizie, a invederat Consiliului aspectele
de netemeinicie si nelegalitate ale acestei decizii, motivandu-si actiunea
prin doua aspecte:

1. Sistemul semiautomat de digestie artificiala ofertat de SC ...
SRL, respectiv Modelul Digest A, asa cum este el prezentat pe site-ul oficial
al ofertantului, nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, deoarece
sistemul trebuia sa cuprinda panoul de comanda cu trei displayuri digitale,
pentru afisarea a trei parametri de functionare, cat si un capac rabatabil
pentru acoperirea vasului de digestie, ori Digest A are doar display pentru
afisarea temperaturii si nu are capac de acoperire al vasului de digestie.

2. Sistemul ofertat prezintd o pseudo-garantie. in concret, prin
caietul de sarcini s-a impus o garantie a sistemului de 5 ani, iar in oferta
SC ... SRL s-a prevazut: ,Termenul de garantie al echipamentului: 5 ani de
la data punerii in functiune, cu exceptia consumabilelor si a pieselor
supuse uzurii functionale normale ..."”

In contestatie, a aratat ca, atat din punct de vedere al dispozitiilor
dreptului comun, cat si din punct de vedere al legislatiei in materia
achizitiilor publice, aceasta garantie nu poate fi acceptabila.

Aspecte privind administrarea probelor

Contestatorul precizeaza ca pe parcursul administrarii probelor
prezentei actiuni au aparat elemente de noutate pe care doreste sa le
supuna judecatii Consiliului, dorind sa le trateze in ordinea mentionata la
punctul anterior, deoarece pe parcursul expunerii va demonstra ca intre
cele 2 aspecte exista un raport de cauzalitate.

1. Cu privire la critica privind neconformitatea sistemului semiautomat
de digestie artificiala model Digest A, contestatorul precizeaza ca s-a bazat
pe faptul ca, cunoscand produsele SC ..., atat din piata de profil, cat si din
cercetarea site-ului de prezentare al acestuia, teoretic, nu exista alta
posibilitate de ofertare din partea acestuia decat modelul Digest A.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul la notificarea prealabila - document ... - ......... nr.
14466/26.09.......... , hu a enuntat modelul de echipament ofertat de SC ...
SRL, rezumandu-se la a afirma urmatoarele: ”"...cu privire la echipamentul
ofertat pentru lotul nr. 3 de catre ... SRL, sunt critici aduse unui alt aparat
aflat pe site-ul oficial al ofertantului, facand supozitii ca acesta ar fi si
aparatul pentru care s-a depus oferta... ".

Abia, prin punctul de vedere nr. 15210/07.10.......... , autoritatea
contractanta declara urmatoarele: " comisia de licitatie a avut la dipozitie
fisa tehnica si modelul aparatului Trichomatic 50/100 semiautomat ...".

Mai mult, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca, in
cererea de interventie nr. ......... /10.10.......... , intervenientul nu numai ca
nu a enuntat in mod concret, nicdieri in textul cererii sale, ce tip si model
de echipament a ofertat, dar a si omis la momentul la care a inteles sa-i
comunice cererea de interventie, sa anexeze si probele propuse spre
administrare, in speta propunerea tehnica.
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In acest context, contestatorul se intreaba de ce autoritatea
contractanta nu i-a comunicat, prin raspunsul la notificarea prealabilg,
modelul echipamentului ofertat de SC ... SRL, daca a avut la dispozitie (de
la depunerea ofertelor pana la emiterea procesului verbal contestat)
prospectul tehnic al Sistemului Trichomatic 50/100 semiautomat.

Intrucat procedura de atribuire a fost “on-line", procedura la care toate
documentele constitutive ale propunerii tehnice si clarificarile la oferta
solicitate ulterior trebuiau postate, in atasament, la anuntul de participare
din SEAP nr. ......... /17.08.......... , pe de o parte iar, pe de alta parte,
societatea sa neavand acces la aceste informatii, contestatorul solicita
Consiliului sa faca aceasta verificare, respectiv la ce moment si cum a
intrat comisia de evaluare in posesia prospectului tehnic al Sistemului
Trichomatic 50/100 semiautomat si daca acesta exista, in SEAP, ca
document atasat la procedura on-line.

Contestatorul solicita acest lucru deoarece, Sistemul Trichomatic
50/100 semiautomat este produs si marca inregistrata international a

producatorului ... S.L Spania. Societatea sa este reprezentanta intereselor
comerciale ale acestui producator pe piata romaneasca.
Contestatorul precizeaza ca, luand act la data de 07.10.......... , prin

punctul de vedere al autoritatii contractante, in care apare prima oara
declaratia potrivit careia SC ... a ofertat un produs al producatorului ... S.L,
a luat legatura cu acesta pentru a-i cere clarificari in acest sens.

Raspunsul producatorului, pe care il anexeaza, nu comporta nici un fel
de discutii. Acesta nu si-a dat acordul catre SC ... SRL sa-i foloseasca
marca, nu i-a transmis o cotatie de pret, si nu ii acorda sprijinul tehnic si
comercial pentru acest echipament. Gestul comercial al SC ... SRL de a
oferta produsele sale este considerat de producatorul echipamentului ca
fiind ilegal si, in orice caz, este infaptuit fara acordul sau.

Reluand firul cronologic al istoricului expus in prima parte, prin lumina
derularii evenimentelor, contestatorul arata ca sunt suficiente si rezonabile
indicii ce conduc la urmatoarea concluzie:

- de la data depunerii ofertelor pana la data la care comisia de
evaluare a emis procesul verbal contestat, propunerea tehnica a ofertei
SC ... nu avea niciun suport (brosura, prospect etc), nu avea niciun acord
al vreunui producator sau reprezentant al acestuia, nu avea nicio cotatie de
pret si nici know-how in ceea ce privesc serviciile asociate livrarii unui
produs (instalare, calibrare, punere in functiune, instruire utilizatori si, cel
mai important, asigurarea unui service real in perioada de garantie si post-
garantie).

Contestatorul arata ca in literatura de specialitate acest mod de
ofertare in piata este cunoscut sub numele de "fishing customers". Daca
aceasta practica, deloc licita, este intalnita pe o piata a bunurilor de larg
consum, in opinia contestatorului, este cel putin discutabila pe piata
echipamentelor de laborator dedicate sigurantei alimentare. Si aceasta
deoarece, deschide premisele achizitionarii unor produse "non-name" a
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caror origine, fiabilitate si certitudine de diagnostic este pusa sub semnul
intrebarii.

Contestatorul precizeaza ca, in contextul in care, in procedura de
atribuire, pana la momentul la care comisia a decis admisibilitatea ofertei,
aceasta nu continea nici o indicatie de marcda, model si producator,
autoritatea contractanta ar fi achizitionat, daca actiunea sa nu ar fi avut
loc, cu certitudine, un echipament, a carei importanta sociala nu se mai
discuta (detectia trichinei din carne) care nu ar fi corespuns cerintelor
caietului de sarcini, adica Sistemul Digest A criticat si nicidecum Sistemul
Trichomatic 50/100 semiautomat.

2. Intrucadt a mentionat ca intre cele doua critici pe baza carora si-a
motivat contestatia, exista o relatie de cauzalitate, in continuare
contestatorul supune judecatii Consiliului cel de-al doilea aspect si anume
cel privitor la garantia pe care SC ... SRL a expus-o in oferta sa.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a aratat in contestatie ca, potrivit
specificatiilor caietului de sarcini, cerinta in ceea ce priveste garantia
echipamentelor ofertate este foarte clara si precisa: termenul de garantie -
cinci ani.

Mai mult, caietul de sarcini specifica:

"Ofertarea de produse care nu satisface cerintele acestuia (caietului
de sarcini) va fi declarata oferta neconforma si va fi respinsa."

Si

pevneenen , ca entitate achizitoare, isi rezerva dreptul de a respinge orice
oferta sau toate ofertele, in situatia in care:

1. parametrii  tehnici ai produselor oferite si/sau conditiile
economice prezentate de ofertanti sunt inacceptabile,

2. nu respecta prevederile legale in vigoare,

3. nu respecta prevederile prezentului caiet de sarcini si a fisei de
date a achizitiei”.

De asemenea, a aratat ca propunerea tehnica a ofertei SC ... SRL
contine un element de oferta privitor la garantia acordata, respectiv:
"Termenul de garantie al echipamentului: 5 ani de la data punerii in
functiune, cu exceptia consumabilelor si a pieselor supuse uzurii
functionale normale...”

care nu este in conformitate cu scopul, destinatia si cerintele
documentelor achizitiei.

Sub acest aspect, a criticat decizia comisiei de evaluare a ofertelor de
a declara oferta SC ... SRL ca fiind conforma in raport cu cerintele si
specificatiile caietului de sarcini, deoarece exceptia enuntata de ofertant nu
poate fi acceptabila, atat din punct de vedere al prevederilor legale
incidente ale dreptului comun (Noul Cod Civil), cat si prin prisma legislatiei
in materia achizitiilor publice.

Argumentele pe baza carora si-a motivat critica au fost, pe de o
parte, ca potrivit Noului Cod Civil (art. 1707, alin. 1) vanzatorul este
obligat sa garanteze cumparatorului contra oricaror vicii ascunse care ar
micsora intrebuintarea bunului vandut, ori oferta SC ... SRL excede acestei
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dispozitii, intrucat scoate din promisiunea garantiei piesele echipamentului
supuse uzurii functionale normale (adica majoritatea pieselor care compun
echipamentul), iar pe de alta parte, din punct de vedere al prevederilor
Legii Nr. 98/......... , reprezinta o oferta alternativa care, potrivit art. 162,
alin.(2) din Legea Nr. 98/21016 aceasta oferta nu ar fi trebuit sa fie luata
in considerare, in conditiile in care prin fisa de date punctul II.1.9),
autoriatea contractanta a precizat pozitia - nu se accepta variante.
Contestatorul precizeaza ca atat autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere, céat si intervenientul SC ... SRL, in cererea sa de interventie
accesorie, omit erori in motivarea pozitiei, atat in fapt, cat si in drept.

Sintetizédnd, se poate observa ca ambele parti invoca legislatia privind
drepturile consumatorului, precum si legislatia privind vanzarea produselor
si garantiile asociate acestora, folosind aceste temeiuri de drept in a
pretinde ca decizia de admisibilitate a unei oferte care, in raport cu cerinta
caietului de sarcini, prezinta o exceptie referitoare la piesele componente
ale bunului vandut, este legala.

Contestatorul precizeaza ca aceasta legislatie se refera la contractele
de vanzare-cumparare perfectate intre vanzatori si persoane fizice, ori
contractul de achizitie publica este asimilat contractului intre profesionisti,
unde legislatia invocata nu este aplicabila.

Singurul temei de drept, din punct de vedere al garantiilor asociate
bunurilor vandute prin contracte intre profesionisti, este Codul Civil.

Astfel, atat punctul de vedere al autoritatii contractante, cat si cererea
de interventie sunt neintemeiate.

Cu privire la motivele in fapt, contestatorul constata o sublima
expunere a unei forme fara fond. Si acesta deoarece, autoritatea
contractanta considera ca, in cazul de fata: "... avem de-a face cu un tip
de garantie mai putin cunoscut... Pe scurt este vorba de defecte de
proiectare grave care impiedica utilizarea produsului in modul vizat".

Concluzia este cd, din punctul de vedere al autoritatii contractante,
garantia produsului pe care doreste sa-l achizitioneze se refera doar la
defectiuni provocate de erori grave de proiectare.

In alta ordine de idei, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
aduce in zona derizoriului modul in care intelege sa perfecteze un contract
de furnizare echipamente, ignorand faptul ca in documentele achizitiei
exista un model de contract, facut cunoscut potentialilor ofertanti. Pentru
edificare, contestatorul citeaza: "Nu exista un standard general acceptat cu
privire la aceasta declaratie de garantie astfel incat ea trebuie stabilita si
negociata pentru fiecare proiect in parte, in functie de ... conditiile
comerciale specifice ale contractului®.

Sub acest aspect, contestatorul precizeaza ca, in procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica, prin publicarea unui caiet de
sarcini unde garantia bunului vandut este clara - 5 ani, a unui model de
contract unde nu sunt clauze derogatorii privitoare la garantie si prin
enuntarea, cat se poate de clar, in fisa de date a faptului ca nu sunt
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acceptate alte variante, conditiile achizitiei sunt stabilite si, din acest punct
de vedere nu mai se poate negocia nimic.

Ori, asa cum rezultda din punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta este dispusa la anumite negocieri, derogand de Ia
documentele achizitiei.

In opinia contestatorului, argumentele acestei pozitii sunt siderante.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca acele piese, despre care
ofertantul face vorbire in oferta sa atunci cand enunta exceptia garantiei
asupra pieselor supuse uzurii functionale normale, sunt: "piese supuse
defectarii in conditii de utilizare excesiva sau in conditii improprii", motiv
pentru care tolereaza, prin indulgenta, acceptarea exceptiei considerand ca
aceasta derogare de la cerintele caietului de sarcini nu va conduce la
perfectarea unui contract de achizitie publica care ar incadlca principiul
eficientei cheltuirii banului public: "principiu care de altfel nici nu mai este
detaliat in legislatia privind achizitiile publice in Roméania la aceasta ora”.

In ceea ce priveste declaratia intervenientului din cererea de
interventie: "Legat de exceptarea pieselor supuse uzurii normale, dorim sa
atragem atentia ca oferta depusa acopera o garantie de 5 ani, asa cum se
solicita in caietul de sarcini, pentru toate echipamentele livrate si piesele a
caror functionalitate depinde de utilizarea in conditii optime a
echipamentelor. Nu sunt incluse in garantie acele piese care se defecteaza
datorita utilizarii in conditii improprii, la o capacitate mai mare decat cea
indicata sau datorita unor factori externi... ", contestatorul considera ca
relevanta acestei declaratii este esentiald, intrucat are toate elementele
unei modificari de oferta.

Astfel, intervenientul, practic, ludnd act pe parcursul solutionarii
contestatiei si prevazand finalul acestei actiuni, schimba la 180° elementul
de garantie al ofertei sale.

Daca in oferta declara ca excepteaza de la garantia acordata piesele
supuse uzurii normale, la acest moment declara ca nu le garanteaza si pe
acestea si ca exceptate sunt doar acelea care deviaza de la o exploatare
normala.

Astfel, indirect, recunoaste ca oferta sa nu este intocmai cu cerintele
caietului de sarcini si cu acest prilej considera ca o poate corecta, in spiritul
cerintelor documentelor achizitiei.

Facand un paralelism intre punctul de vedere al autoritatii contractante
si cererea de intreventie, contestatorul observa ca, pe langa o similitudine
a formei, exista si o divergenta a fondului in care, fiecare parte a inteles
sa-si precizeze pozitia intr-un mod total diferit pe fond.

Daca autoritatea contractanta refuza sa recunoasca ca a comis erori in
modul in care comisia de evaluare a evaluat oferta SC ... SRL, in schimb
intervenientul recunoaste ca oferta sa nu este din punct de vedere al
garantiei conforma cu cerintele caietului de sarcini, dar ca va acorda, in
urma acestei contestatii, si garantia pieselor supuse uzurii normale.

Contestatorul arata ca aceasta atitudine a intervenientului este
incadrata in tipologia strategiei de marketing "fishing customers".
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Asa cum a declarat mai sus, contestatorul arata ca intre cele doua
aspecte criticate in contestatie exista o relatie de cauzalitate.

Astfel, la depunerea ofertei, ofertantul nu declara ce tip, ce model si de
cine este produs echipamentul ofertat. A aratat ca sistemul pe care
autoritatea contractanta |-a declarat ca propunere tehnica a SC ... SRL
(Sistemul Trichomatic 50/100 semiautomat -... S.L Spania) nu are suport
tehnic si nici cotatie de pret din partea producatorului. Pe fondul
incertitudinii marcii si, implicit a calitatii echipamentului pe care il va
furniza, dupa semnarea contractului intervenientul, prudent, insereaza
exceptia privitoare la garantie. Ulterior, cand lucrurile nu se indreapta spre
finalul scontat, acesta deroga de la oferta si lanseaza si promisiunea unei
garantii totale asupra echipamentului ofertat.

Aspecte ale fondului

In raport cu probele administrate, contestatorul precizeaza ca a
demonstrat ca autoritatea contractanta, la momentul la care a decis ca
oferta SC ... SRL este conforma in raport cu cerintele si specificatiile
tehnice enuntate in documentele procedurii, a procedat intr-un mod care
nu a tinut cont de prevederile legale.

Astfel, procesul verbal al sedintei de analiza a indeplinirii cerintelor
tehnice - document ...-......... nr. 14246/21.09.......... , care formalizeaza
aceasta decizie, este incorect si nelegal.

Incorectitudinea si nelegalitatea rezida din cele doua aspecte criticate
Si anume:

- a acceptat o oferta care contine un echipament a carui origine este
incerta, intrucat declaratia de origine a acestuia este nesustenabild, atat
din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar,
consecintele putand fi din cele mai grave.

Achizitia unui echipament de diagnosticarea trichinellei din carne
destinata consumului uman care nu are origine certa, origine menita sa
asigure o trasabilitate a conformitatii cu cerintele tehnice ale caietului de
sarcini poate conduce la o suma de efecte negative, respectiv de la
inutilizarea echipamentului din motive de nepunere/punere in functiune
defectuoasa, neinstruirea competenta a utilizatorilor sau neasigurarea
service-ului (lipsa piese schimb si proceduri) pana la utilizarea defectuoasa
cu obtinerea de diagnostice eronate.

Faptul ca, ulterior deciziei de acceptare a propunerii tehnice apare la
propunerea tehnica a SC ... SRL si un prospect de echipament asupra
caruia producatorul echipamentului nu numai ca nu isi da acordul, dar si
declara ca nu sustine nici tehnic si nici printr-o cotatie de pret oferta SC ...
SRL, intruneste elementele unei abateri profesionale din partea
ofertantului, asa cum este ea definita de art. 3, alin.(1), lit.a) din Legea nr.
98/......... si care trebuie sanctionata ca atare.

- a considerat acceptabila oferta SC ... SRL care, privitor la
garantia acordata, excede cerintelor caietului de sarcini, potrivit caruia se
solicita ca echipamentele ofertate sa aiba o garantie de 5 ani.
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Derapajul a constat in toleranta la exceptia invocata in oferta sa de
catre ofertant cu privire la scoaterea din garantia promisa echipamentului a
pieselor supuse uzurii normale, adica aproape toate piesele componente
ale echipamentului.

Considerand, a priori, ca se face vorbire, in acest context, doar de
piese supuse utilizarii excesive, autoritatea contractanta, in decizia sa, a
ignorat dispozitiile art. 1707, alin.(1) si art. 1716, alin.(1) din Noul Cod
Civil, in conditiile in care, prin caietul de sarcini, a declarat ca va respinge
orice oferta care nu respecta prevederile legale in vigoare.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta trebuia sa constate
ca, prin exceptia de la garantia acordata echipamentului, ofertantul,
practic, a formulat o oferta alternativa, asa cum este ea definita de art. 3,
alin.(1), lit. ii) din Legea nr.98/..........

In aceasta situatie comisia de evaluare a trecut peste dispozitiile art.
162, alin. (2) din Legea nr. 98/21016 si a luat totusi in considerare aceasta
oferta, incalcand astfel dispozitiile art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/......... ,
intrucat conform alin. (2), lit. c) din acelasi articol, oferta este in mod cert
inacceptabila.

Concluzionand, autoritatea contractanta a inteles sa exceada
dispozitiilor legale ale dreptului comun si ale legislatiei in materia
achizitiilor publice, respectiv sa analizeze oferta SC ... SRL (propunerea
tehnica) dupa orice alte referentiale si nicidecum in raport strict cu
cerintele caietului de sarcini, emitand astfel judecati subiective si in afara
cadrului legal.

Fata de cele antementionate si in contradictoriu cu punctul de vedere
al autoritatii contractante si cu cererea de interventie depusa de SC ...
SRL, contestatorul considera justificata si intemeiata contestatia si solicita
admiterea acesteia.

Prin adresa nr. 15829/20.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
31942/20.10.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la concluziile scrise nr. 18114/17.10.......... , transmise de
contestator.

Cu privire la primul aspect mentionat de contestator si acuzatiile
aduse comisei de evaluare si anume ca la oferta tehnica nu a fost depus
modelul aparatului si brosura, autoritatea contractantda mentioneaza ca
aceasta nu are nicio sustinere intrucat, fiind procedura online, documentele
au fost incarcate in SEAP, sub semnatura electronica, pana la data limita
de depunere a ofertelor, asa cum este prevazut in anunt.

Prin urmare, este imposibil ca acestea sa fie depuse ulterior, asa cum
sustine contestatorul.

Comisia de evaluare nu a facut altceva decat sa analizeze propunerile
tehnice depuse de ofertanti in conformitate cu cerintele solicitate in caietul
de sarcini si sa constate ca acestea indeplinesc cerintele solicitate.

Contestatorul chiar daca nu a depus atasat ofertei tehnice tipul de
aparat pe care il va livra, a completat cerintele tehnice asa cum au fost
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solicitate in caietul de sarcini prin “copy paste”, ori daca este asa cum
sustine cu privire la dreptul exclusiv de comercializare, de ce in oferta
tehnica depusa nu a precizat modelul aparatului si nu a facut aceste
mentiuni decat in contestatie.

Referitor la aspectele de comercializare, de folosire a marcii,
raspunderea apartine ofertantilor, asa cum este prevazut si in contractul de
furnizare atasat procedurii.

Cu privire la termenul de garantie, comisia de evaluare, in urma
analizarii documentelor, a considerat ca ambele oferte indeplinesc cerinta
minima, asa cum a aratat si in punctul de vedere transmis.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 795/21.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
32019/21.10.......... , intervenientul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice.

Referitor la prima critica privind imposibilitatea ofertarii de catre
societatea sa a unui produs conform, datorita existentei pe piata din
Romaénia a unei singure companii care ar fi putut sa-l ofere cu sprijinul
direct al producatorului si dorinta autoritatii de a ascunde produsul ofertat
de societatea sa, intervenientul subliniaza urmatoarele:

In oferta depusa, la care si contestatorul a avut acces atunci cand a
studiat dosarul de achizitie, societatea sa neavand nicio dorinta de a
ascunde informatiile legate de oferta prin tratarea informatiei conform art.
57 din Legea nr. 98/......... , chiar in pagina 1 a specificat modelul ofertat
cat si producatorul acestuia, prin urmare acuzatiile privind intentia de a
ascunde ceva cu sprijinul autoritatii contractante sunt nefondate si total
lipsite de orice fundament.

Intervenientul precizeaza ca desi contestatorul reclama ca societatea
sa nu a furnizat informatii complete referitoare la modelul si producatorul
echipamentului, chiar el nu a pus la dispozitia autoritatii contractante
absolut nicio informatie legata de produsul ofertat.

Acuzatia privind faptul ca autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie informatiile legate de oferta societatii sale sunt absurde,
contestatorul dorind sa joace rolul evaluatorului de oferta prin pretentia de
a avea la dispozitie toate documentele. Conform art. 65 din HG nr.
395/......... membrii comisiei de evaluare au obligatia de a analiza DUAE,
propunerea tehnica si financiara si de comunica fiecarui operator respins
care au fost motivele de respingere, iar fiecarui candidat admis aceasta
informatie. Nu se regaseste nicaieri in legislatie obligativitatea membrilor
comisiei de a pune la dispozitie informatiile legate de oferta depusa pentru
ca ceilalti operatori care au depus in cadrul procedurii sa se transforme in
evaluatori de oferta.

Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (4) comisia de evaluare are obligatia,
in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1)
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si (2), sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele
de respingere opfertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de
pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

Intervenientul considera astfel ca autoritatea contractanta a dat
dovada de cele mai bune intentii punand la dispozitia tuturor celor
interesati informatii din ofertele declarate admise.

Legat de acuzatiile prin care i se reproseaza ca a depus o oferta fara
a avea informatii legate de pret, specificatiile produsului, know how doar
pentru a castiga pentru ca ulterior sa modifice produsul ofertat,
intervenientul precizeaza ca, desi sunt abuzive si tardiv formulate,
trebuiesc clarificate doar pentru a arata ca societatea sa nu are astfel de
practici si ca intreaga contestatie este bazata pe presupuneri si pe dorinta
de a nu se pierde un proiect in care asteptarile erau sa existe un singur
operator economic pe piata care sa poata depune oferta asa cum specifica
chiar producatorul in adresa trimisa.

Deoarece suntem o tara aflatd in Uniunea Europeana si vorbim
despre o piata libera in care orice ingradire a liberei concurente este grav
sanctionata, intervenientul mentioneaza ca poate face dovada ca la
momentul depunerii ofertei a solicitat informatii legate de produs si oferta
financiara unui partener de pe o alta piata decat cea din Romania (dar din
UE).

Avand in vedere ca pentru respectarea principiului contradictorialitatii
trebuie sa comunice aceasta adresa tuturor partilor, si ca prezentarea
acestor informatii practic pune la dispozitia concurentei informatii care tin
de secretul sau comercial, intervenientul precizeaza ca, in situatia in care
Consiliul considera ca aceasta informatie este relevanta sa o solicite, cu
mentiunea pastrarii confidentialitatii datelor.

In opinia intervenientului adresa pusa la dispozitie de producatorul ...
incalca grav toate principiile care stau la baza Legii nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, dar acest subiect va fi ridicat catre
Consiliul Concurentei pentru verificarea validitatii afirmatiilor sale.

Cu privire la acuzatia privind neconformitatea ofertei sale datorita
exceptarii unor elemente din garantie, intervenientul mentioneaza ca nu isi
propune sa enumere din nou informatiile existente in piata privind serviciile
de garantie, deoarece a facut-o in cererea de interventie depusa.

Intervenientul precizeaza ca nu a facut decat sa arate care sunt
interpretarile legislative privind acest subiect.

Trimiterea catre o lege care se adreseaza unor consumatori persoane
fizice a fost facuta doar pentru ca in Jurisprundenta CNSC a existat o astfel
de interpretare, membrii comisiei de evaluare avand obligativitatea de a
transmite intrebari de clarificare pe ofertele depuse de operatorii economici
doar atunci cand ofertele contin neclaritati.

Intervenientul mentioneaza ca atata timp cat membrii comisiei de
evaluare au constatat ca interesul autoritatii contractante este atins prin
oferirea unei garantii de 5 ani a echipamentului ofertat, cat timp nu toate
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piesele sunt supuse uzurii normale asa cum in mod rau intentionat
contestatorul afirma, fiind formule de calcul care determina gradul de
utilizare normal, cat timp Codul Civil vorbeste despre bunuri consumabile
care fiind acele bunuri a caror intrebuintare obisnuita implica consumarea
substantei, cat timp societatea sa a oferit service gratuit pe toata perioada
de garantie, nu reuseste sa identifice intrebarea de clarificare pe care ar fi
trebuit sa o adreseze autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca oferta sa, precum si
toate informatiile din cererea de interventie, nu contrazic cu nimic articolul
pe baza caruia contestatorul isi bazeaza pledoaria, respectiv art. 1707 alin.
(1) Noul Cod Civil. Astfel, si intervenientul confirma ca vanzatorul trebuie
sa garanteze impotriva oricaror vicii ascunse si garanteaza acest lucru prin
semnarea contractului de vanzare, indiferent ca specifica sau nu in oferta
depusa acest lucru.

In ceea ce priveste mentiunea prin care serviciile de garantie sunt
lasate de legiuitor la dispozitia partilor semnatare a unui contract,
intervenientul mentioneaza ca aceasta este o constatare a ce se intampla
pe piata, deoarece nu avem la ora actuala in legislatie o detaliere clara a
elementelor care intra in acest serviciu.

Legat de principiille care stau la baza Legii nr. 98/......... ,
intervenientul face doar o enumerare a acestora, fara a avea vreo dorinta
de detaliere a subiectului. Face acest lucru, doar pentru a nu se considera
ca nu are scop respectarea eficientei cheltuiri a banului public, ci doar ca a
mentionat lipsa lui din principiile enuntate la art. 2 din Legea nr.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

- nediscriminarea;

- tratamentul egal;

- recunoasterea reciproca,

- transparenta,

- proportionalitatea;

- asumarea raspunderii”.

Cu privire la critica prin care se atrage atentia ca a depus oferta
alternativa, intervenientul supune atentiei Consiliului care este definitia
data de Legea nr. 98 privind ofertele alternative, cu rugamintea ca
membrii Consiliului sa constate netemeinicia acestei critici: "ii) oferta
alternativa - oferta care respecta cerintele minime si eventualele cerinte
specifice prevazute in documentele achizitiei, dar care propune o solutie
diferita intr-o masura mai mare sau mai mica”.

Ca o concluzie, intervenientul subliniaza ca oferta sa este obtinuta de
la o companie autorizata sa comercializeze produsele supuse discutiei si
reitereaza ideea ca poate pune la dispozitia membrilor completului toate
informatiile care confirma afimatiile sale.
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Intervenientul precizeaza ca a oferit un produs conform cu
prevederile documentatiei de atribuire si insotit de o garantie conform
solicitarii din caietul de sarcini. Exceptarea sa se refera doar la acele
elemente prevazute de legislatie, respectiv elementele care sunt supuse
uzurii normale si piesele utilizate in mod excesiv si in conditii improprii, asa
cum chiar textul normativ specifica. Intervenientul nu crede ca
contestatorul asigura garantie pentru produse care nu sunt utilizate in
conditii proprii de functionare, desi la acest moment este foarte vehement
in a declara acest lucru.

Intervenientul subliniaza ca specificatile unei documentatii de
atribuire trebuiesc facute cu luarea in calcul a tuturor prevederilor
legislative in vigoare, cu respectarea principiului propotionalitatii si ca
mentiunea contestatorului prin care autoritatea contractanta a procedat
gresit atunci cand a judecat oferta luadnd in calcul elemenetele de drept
comun nu este fondata.

Fata de cele antementionate, intervenientul solicita:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta in legatura cu prezenta
procedura;

- continuarea procedurii.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata — intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ” - lot 3, cod CPV
38000000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oiiiiinns

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 14137/19.009.......... ,
pentru lotul 3, s-a consemnat depunerea a trei oferte, iar in urma verificarii
DUAE, respingerea unei oferte, precum si calificarea celorlalte doua oferte
la etapa urmatoare de evaluare tehnica.

In procesul verbal nr. 14246/21.09.......... , incheiat cu ocazia
analizarii indeplinirii cerintelor tehnice de catre ofertanti, pentru lotul 3,
comisia de evaluare a consemnat admisibilitatea celor doua oferte, precum
si calificarea acestora la etapa urmatoare de evaluare financiara.

In procesul verbal nr. 14254/21.09.......... , incheiat cu ocazia
analizarii ofertelor financiare de catre ofertanti, pentru lotul 3, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor doua oferte.

In Raportul procedurii nr. 14941/04.10.......... , pentru lotul 3, comisia
de evaluare a desemnat oferta depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 44.549,00 lei fara TVA.

Impotriva procesului verbal nr. 14246/21.09.......... , incheiat cu
ocazia analizarii indeplinirii cerintelor tehnice de catre ofertanti, SC .........
SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnnn.
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Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine:

1. Prima serie de critici formulate de contestator se refera la
echipamentul ,Sistem semiautomat de digestie artificiala a probelor de
carne in vederea determinarii Trichinella spp” ofertat de SC ... SRL.

Initial, contestatorul a invocat neconformitatea ofertei pentru acest
echipament, presupunand ca este vorba de un sistem semiautomat
de digestie artificiala model Digest A, model care nu ar fi putut
corespunde cerintelor caietului de sarcini (avand un singur afisaj digital
doar pentru temperatura, neavand alte doua afisaje digitale, deci neputand
afisa parametrii de dozare reactivi la 50g proba, respectiv 100g proba, cat
si sistemul de incalzire si agitare pentru vasul de digestie, iar vasul de
digestie nu are capac rabatabil de protectie fixat de corpul aparatului
necesar protectiei impotriva stropirii accidentale a utilizatorului cu acizi)

Ulterior, aceasta presupunere s-a dovedit falsa deoarece SC ...
SRL a ofertat sistemul Trichomatic 50/100 semiautomat -... S.L
Spania care indeplineste integral cerintele caietului de sarcini.

In aceasta situatie contestatorul a invocat nelegalitatea ofertarii de
catre SC ... SRL a produsului fabricat de ... S.L Spania, prezentand in
sustinerea celor invocate adresa expediata de producatorul
echipamentului.

Consiliul a solicitat ofertantului SC ... SRL documente care sa probeze
posibilitatea acestuia de a furniza sistemul Trichomatic 50/100

semiautomat -... S.L Spania, iar acesta a transmis factura proforma nr.
44000/07.09.......... si factura de achizitie a produsului nr.
19447/12.10.......... emise de ... GmbH din cuprinsul carora reiese cu
claritate faptul ca SC ... SRL este in masura sa furnizeze respectivul
echipament.

Nu are niciun temei legal invocarea de catre producatorul ... S.L
Spania si de catre contestator a nelegalitatii furnizarii echipamentului
mentionat de catre SC ... SRL. Indiferent de politica comerciala si

interesele producatorului spaniol, este nelegala orice ingradire a liberei
concurente, deci orice ofertant care poate achizitiona in mod legal
echipamentul mentionat (de pe o terta piata) are la randul sau dreptul sa il
ofere spre vanzare.

In concluzie, sub aspectul ofertarii de catre SC ... SRL a sistemului
Trichomatic 50/100 semiautomat -... S.L Spania, toate criticile formulate
de contestator sunt apreciate de Consiliu ca fiind neintemeiate.

2. Referitor la cea de-a doua critica formulata de contestator, aceasta
vizeaza presupusa neindeplinire de catre ofertantul SC ... SRL a cerintei
din caietul de sarcini privitoare la garantia echipamentelor ofertate:
termenul de garantie - cinci ani.

Consiliul retine ca referitor la garantia si service-ul ofertate, SC ...
SRL a redactat urmatorul text: ,Termenul de garantie al
echipamentului: 5 ani de la data punerii in functiune, cu exceptia
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consumabilelor si a pieselor supuse uzurii functionale normale
(lampi, sigurante, garnituri, furtunuri, baterii, etc); service-ul in
perioada garantiei se efectueaza gratuit, ori de cate ori va fi
necesar, pe tot parcursul perioadei de garantie; se asigura service
si piese de schimb post-garantie pe o perioada de cel putin 10 ani,
pe baza unui contract de service post-garantie”

De remarcat este faptul ca, in sustinerea afirmatiilor sale,
contestatorul SC ......... SRL omite o parte esentiala a textului din oferta si
reproduce in cuprinsul contestatiei doar o parte din text ,Termenul de
garantie al echipamentului: 5 ani de la data punerii in functiune, cu
exceptia consumabilelor si a pieselor supuse uzurii functionale normale...”
ceea ce ar crea impresia ca garantia este de fapt o non-garantie deoarece
teoretic toate piesele sunt supuse uzurii functionarii normale.

In realitate ofertantul SC ... SRL a identificat ce fel de piese (lampi,
sigurante, garnituri, furtunuri, baterii) sunt exceptate, situatie cu
certitudine normala deoarece o garantie a unui echipament nu inseamna
inlocuirea gratuita a lampilor si bateriilor de catre furnizor. Pe de alta
parte, ofertantul a prevazut in mod explicit gratuitatea service-ului pe tot
parcursul perioadei de garantie, ceea ce a condus autoritatea contractanta
la acceptarea ofertei sub acest aspect.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a procedat corect
deoarece apreciem ca textul din oferta raspunde cerintei privind garantia
din caietul de sarcini.

Prin urmare si sub acest al doilea aspect, Consiliul considera

neintemeiata contestatia formulata de SC ......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/......... , coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din

Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca nefondatd contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/......... , coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de

procedura civila, admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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